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AVERTISSEMENT DE L’EDITEUR.

Le livre dont joffre ici la troisiéme édition a subi
toutes les épreuves de la critique et de la publicité.
Examiné par les journaux, analysé dans les Revues fran-
caises et étrangéres, couronné, aussitét aprés son appa-
rition, par I’Académie francaise, qui lui a décerné le prix
de M. de Monthyon, il a été successivement traduit en
allemand, en anglais, en portugais, etc., etc.: et sous
les auspices des {émoignages éminents quise sont élevés
en sa faveur, il a désormais pris sa place parmi les ou-
vrages classiques sur Je systéeme pénitentiaire.

Son succés n’a pas été moindre & I’étranger qu’en
France. Il est juste de dire que la célébrité des écrivains
qui n’ont point dédaigné de le traduire garantissait a la
traduction un succés auquel ne pouvait prétendre, par
elle-méme, I'ceuvre de deux jeunes auteurs qui, a cette
époque, étaient tout a fait inconnus.

Aux Etats-Unis, ’ouvrage de MM. de Beaumont et de
Tocqueville a été traduit par le docteur Lieber, auteur
de I'Encyclopédie américaine (Encyclopedia americana),
et de plusieurs antres écrits non moins estimés. La tra-
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duction allemande est due au docteur Julius, auteur
distingué d’'un trés bon livre sur le systéme péniten-
tiaire (1), et qui a dévoué toute son existence & la no-
ble cause de la réforme des prisons.

Avant que la traduction du docteur Lieber parvint
en Angleterre, une autre traduction partielle y avait déja
été publiée par M. W.-B.-S. Taylor, membre de plu-
sieurs société philanthropiques de Londres (2),

Depuis l'apparition de cet ouvrage, la cause de la ré-
forme pénitentiaire a fait de rapides progrés. Sa néces-
gité est admise par tout le monde; et déja tous les
gouvernements et tous les hommes pratiques y ont mis
Ia main. C'est, & vrai dire, une cause gagnée. Elle sera
cependant encore discutée pendant longtemps, parce
que, d’accord sur le but a poursuivre, on est encore en
dispute sur le moyen. Chacun sait que le projet de loi
destiné & réaliser la réforme des prisons et adopté par la
chambre des députés, ne sera cette année ni votlé ni
méme discuté par la chambre des pairs, qui, si on le lui
défére, se bornera & nommer une commission chargée de
I'examiner et de préparer un rapport dont la discussion
sera forcément remise & une autro session. On com-
prend que cette discussion, nécessairement ajournée a1’an
prochain, n’aura point son cours & la chambre des pairs,
sans que la loi, telle que les députés I'ont votée, subisse
quelques amendements dont I'effet sera de ramener le
débat devant la chambre élective. Ainsi, il est vrai de
dire que la question des prisons, destinée encore a de

(1) Lecons sur les prisons, 2 vol. in-87; traduction frangaise de
M. H. Lagarmite.

(2) Origin and outline of the penitentiary system, translated from
the french official report of MM. G. de Beaumont et A. de Tocque:
ville, 1833.
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graves controverses, n’a jamais été plus actuelle et
d’un intérét tout a la fois plus théorique et plus prati-
que. L’éditeur de cet ouvrage croit donc faire une chose
aussi utile qu'opportune en publiant dans le format le
plus accessible au public une nouvelle édition d’un livre
qui a des premiers jeté de vives lumiéres sur cette grave
question d’économie sociale, et qui, gagnant 4 1’épreuve
du temps, a été sans cesse invoqué comme une autorité
dans les derniéres discussions parlementaires. Jaloux du
reste de mettre le lecteur au courant de toutes les phases
que la question pénitentiaire a traversées jusqu’a ce der-
pier moment, I'éditeur donne, a la fin du livre de MM. de
Beaumont et de Tocqueville, le texte complet du rap-
port fait par celui-ci au nom de la commission chargée
d’examiner le projet de loi, et qui, comme on sait, a servi
de base 4 la solide et brillante discussion dont cette loi
a été le sujet au sein de la chambre élective. On trou-
vera également & la suite du rapport le projet de loi tel
que la commission 'avait amendé, et tel que la chambre
I'a adopté.

Juin 1844%.






INTRODUCTION

A LA SECONDE EDITION.

Les publicisies de tous les pays, qui, soit dans les livres,
soit & la tribune politique, ont examiné la question du sys-
téeme pénitentiaire, sont d’accord sur un certain nombre de
principes. Ainsl, 'objet du systéme est de rendre meilleurs
des criminels que la société a momentanément retranchés de
son sein, ou toutau moins de s’opposer a ce que, dans leur
prison, ils ne deviennent plus méchants. Les moyens pour
parvenir g ce double but sont le silence et I'isolement. On
reconnait universellement qu’ll ne saurait exister de bon ré-
gime de prison, si les détenus ont la liberté de communiquer
ensemble le jour et la nuit. La corruption qui nait, pour les
condamnés, de leurs rapports mutuels dans la prison est un
fait si notoire et si hien constaté, qu’il échappe, par sa certi
tude méme, & toute discussion; et ce qu’on a dit a cet égard
de plus énergique, pour signaler le mal dans toute son hor-
reur, est malheureusement au-dessous de la réalité.

Ceux qui s'entendent le mieux sur cette théorie sont, il
estvral, souvent en désaccord sur les moyens d’exécution.
Les uns voudraient que la solitude du prisonnier fat absolue,
et que, jeté dans une cellule, il y demeurat nuitet jour en
face de sont crime, sans qu’il lui firt loisible de chercher, dans
le travail, une distraction & sa misére; les autres, en admet-
tant le méme principe, demandent que la faveur accordée au
prisonnier de travailler dans sa cellule tempére les rigueurs
de son isolement. Ceux-ci pensent qu’une solitude adoucie
dela sorte est encore trop sévére; et ils voudraient que, pla-
cés durant la nuit dans leurs cellules, les prisonniers en sor-
tissent pendant le jour pour travailler dans les ateliers com-
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muns, sous la condition d’un silence inviolable. Tl en est
aussi qui crolent la discipline pénitentiaire si intimement liée
a l'observation du silence, que, pour I'obtenir, ils ne recu-
lent devant 'emploi d’aucuh moyen, pas méme celui des
peines corporelles; d’autires, enfin, condamnent un pareil
chatiment comme contraire a '’humanité, et le repoussent
d’ailleurs comme inutile, dans le persuasion ou ils sont que
ce cruel moyen de répression n’est pas absolument néces-
saire pour maintenir le silence durant le travail commun
des prisonniers. Mais, quoique divergeant sur ces différents
modes d’application, tous proclament unanimement ce prin-
cipe fondamental de tout systéme pénitentiaire, la séparation
des détenus dans la prison, soit par la cellule qui 1sole les
corps, soit & I’aide du silence qui divise les intelligences.

C’est ’'examen de oes différents essais, tentés aux Etats-
Unis, qui forme I’'ohjet de I'ouvrage dont nous offrons ici la
seconde édition.

Depuis notre retour d’Amérique et la premiere publication
de ce livre, le systeme pénitentiaire, dont nous avons essayé
de montrer I'origine et les progrés, a pris dans les Etats-Unis
une nouvelle extension,

Nous disions, en 1831 : « Sur les vingt-quatre Etats de
« 'Union, neuf seulement ont adopté un nouveau systéeme
« de prison (1). »

Ces Etats étaient ceux de New-York, de Pennsylvanie, du
Massachussetts, du Connecticut, du Maryland, du Kentucky,
du Tennessee, du Maine et du Vermont.

‘Depuis es temps, de nouveaux pénitenciers se sont élevés
dans le New-Hampshire, dans le New-Jersey, dans 'Ohio,
dans la Georgie, dans I'[llinois, dans I'Indiana, et dans le dis-
trict de Colombie (2).

Ainsi il ne reste plus que neuf Etats et trois Territoires (3)
qui manquent de pénitencier, et il est bon de faire observer
que, sur ces neuf Etats, fui n’ont fait dans leurs prisons au-
cune amélioration, sept sont des Etath a esclaves, qui, par le

(1) Voyez p. 26 de 14 prethibré ddition.

{2) Voyez Report of William Crawford on thd pehitentiairles of the Uni-
ted-States ; 11 aott 4834.

(3) Les Territoires sont des divisions du territoire américain, qui n'ont point
encore l¢ droit de se gouverner elles-mémes, et qui demeurenl soumises au
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fait seul de l'esclavage existant dans leur sein, sont communé-
ment hostiles a toute innovation, el ne participent en quel-
que sorte qu’a leur insu au mouvement de réforme qui s’o -
pére autour d’eux: Ces Etais sont ceux de la Caroline du
Nord, de la Caroline du Sud, d’Alabama, de Mississipi, de la
Louisiane, du Missouri, de ]a Virginie (1), du Rhode-Island,
et de Delaware,

La rivalité que, dans le cours de ce livre, nous avons signa-
lée entre le systeme de Philadelphie, c’est-a-dire I’isolément
absolu de jour et de nuit, avec travail dans la cellule, et le
systeme d’Auburn, dont la solitude pendant la nuit et le tra-
vail commun durant le jour forment le caractére distinctif;
cette rivalité, disons-nous, qui s’est montrée des l’origine,
n’a pas cessé depuis d’exister. Philadelphie persiste, sinon
a croire, du moins a soutenir que la discipline du péniten-
cier, de Cherryhill est supérieure a celle d’Auburn, de Sing-
ging et de Wethersfield, etlalégislaturede Pennsylvanie a voté
les fonds nécessaires & 1'achévement de ce magnifique éta-
blissement, auquel elle serait attachée par les énormes sacri-
fices qu’elle a déja faits, alors méme qu’elle éprouverait le
tardifregret de se les étre imposés. Non-seulement la Pennsyl-
vanie est demeurée dans la voie ol seule d’abord elle était
entrée, mais un autre Etat, le Nouveau-Jersey, a marché sur
ses traces, et le pénitencier qui se construit en ce moment
2 Lamberton est fondé sur le méme principe que celui de
Cherryhill, Toutes les autres prisons récentes se sont établies
sur le modele d’Auburn ; celle de Colombus (Ohio), qui con-
tiendra 700 cellules, et qui, en 1834, était déja a moitié con-
struite, est exécutée avec une économie qui mérite d’étre re-
marquée: chaque cellule ne reviendra pas & plus de593 fr.(2).

C’est ainsi que de nouvelles expériences viennent chaque

Congrés, tant que celui-ci ne les a pas investies d¢ I'indépendance qui n'ap-
partient qu'aux Etats. Les trois Territoires dont il est ici question sont ceux
de Michigan, d'Arkansas ‘et de la Floride.

(1) La Virginie a un pénitencier, celui de Richmond ; cependant nous la
classons parmi les Etats qui n'ont point amélioré leurs prisons, parce qu'a
Richmond une faible portion des condamnés est soumise au régime de l'iso-
lement, et que les cellules solitaires dans lesquelles ils sont renfermés, et
ou tout travail leur est interdit, sont si mal disposées qu'elles ne les empé-
chent point de converser ensemble.

(2) Voyez Crawford's Report, appendix, p. 126,
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jour fortifier les heureuses innovations dont nous avons pre-
sente le tableau.

Les doctrines en cette matiére ne sont plus traitées de vai-
nes théories; non-seulement en Amérique, mais en Europe,
en Angleterre, en Suisse, en Belgique, elles ont passé des
livres dans la législation, essayées sous des formes diverses,
réalisées avec plus ou moins de succes, mais partout recon-
nues meilleures que I’ancien systéme dont elles ont pris la
place.

Il se passe cependanten Angleterre et en France deux faits
étranges. On peut dire avec justesse que, dans ces deux pays,
Popinion publique appelle de ses voeux un régime péniten-
tiaire fondé principalement sur les régles qui viennent d’étre
énoncées: et néanmoins, dans la Grande-Bretagne, ce systeme
ne s'organise qu’incompletement; et, en France, il est a peine
question de I’établir.

Recherchons les causes de ces phénoménes dont nous
pourrions douter, s'ils n’étaient placés sous nos yeux.

En Angleterre, il n’existe, & vrai dire, que trois sortes de
peines en matiere criminelle : la mort, la déportation et 'em-
prisonnement. Durant 'année 1834, 480 criminels y ont été
condamnés & mort, 4,053 a la déportation, et 10,716 & em-
prisonnement.

On comprend aisément que ces derniers sont les seuls aux-
quels le systéme pénitentiaire soit applicable.,

Dans sa derniere session (1835), le Parlement anglais a
décrété que tous les condamnés a la prison seraient détenus
suivant le principe cellulaire, Ce n’était pas assez : les crimi-
nels, de quelque nature que ce soit, ceux que frappe la peine
de mort, ceux que menace la déporiation ou I’emprisonne-
ment, sont d’abord prévenus, et, en cette qualité, renfermés
dans une prison; la nouvelle loi anglaise veut que, pendant
leur détention, ils soient assujétis non a un systeme péniten-
biaire, car le mot de pénilence suppose une faute, et 1ls sont
présumés innocents tant qu’ils n’ont pas été déclarés coupa-

bles, mais 4 un régime d’ordre et d’isolement qui, en les sé-
parant les uns des autres, empéche les plus criminels de cor-

rompre, et les moins coupables d’étre corrompus. Tels sont
les termes de ces deux importantes dispositions :

« Pour empécher la contagion du vice, et pour bien assu-
« rer Pétablissement d’un systéme uniforme de discipline,
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« il y aura entiere séparation des personnes, excepté aux heu-
« res de travail, d’exercices religieux et d’instruction (art. 4).
« Toute communication entre les prisonniers sera interdite
« avant et aprés le jugement (art. 5), »

Il était d’autant plus important de comprendre les préve=-
nus dans ladisposition nouvelle, qu'en Angleterre les déten-
tions provisoires, celles qui précédent le jugement, sont en
général trés longues. Il n’y a d’assises que tous les six mois;
or, nous verrons tout a ’heure que le plus grand nombre des
prévenus est condamné & moins de six mois, d’ou il suit que
beaucoup subissent avant le jugement an emprisonnement
plus long que celni auquel ils sont définitivement condam-
nés (1).

Ces dispositions, décrétées 1’été dernier, n’ont pu sans
doute recevoir encore leur exécution. On a calculé que, pour
les mettre en pratique, il faut environ 21,000 cellules (2);
or les prisons d’Angleterre, a I'amélioration desquelles on
travaille depuis longtemps, en contiennent déja environ
11,000 (3) ; reste donc a peu pres 10,000 cellules & construire,
pour que le nouveau systeme puisse étre mis en vigueur,
Les cellules existantes ne sauraient produire aucun effet sa-
lutaire, aussi longtemps que leur nombre sera incomplet.
Car, dans toute prison ou la quantité des détenus surpasse
celle des cellules, il y a nécessité d’en placer deux ou plus
dans la méme; et dés lors la cellule, au lieu d’étre la source
d’'un bien, occasionne un plus grand mal. Mais, le jour ol
les 10,000 cellules qui manquent seront édifiées, les 11,000
qui déja sont failes deviendront utiles et bienfaisantes; et,
comine on ne manquera point de mettre a profit les bati-
ments existants dans les anciens établissements, c’est-a~dire
les salles de réunion, les dortoirs, les préaux devenus inuti-
les, I'arrangement de cellules dans ces différents édifices sera
moins dispendieux que ne l’elt été leur entiere création au

(1) Remarquons, & cette occasion, que, cher nous, I'arrestation provisoire
n'a point la méme durée : en France, la presque totalité des crimes et dé-
lits est jugée dans le troisiéme mois a partir de larrestation du prévenu,
Voyez Elats de la justice criminelle, 1835, p. 238 et suiv.

(2) Le chiffre exact est 20,576, Voyez Crawford’s Report, appendix, p. 463
et 167.

(3} Le chiffre exact est 14,319, Yoyez Crawford's Report, appendix,
p. 163 et 167,
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~sein de prisons toutes neuves, On estime & 7,396,000 fr. le
prix de cette reconstruction ; ce qui meta 653 {r. le prix de
chague cellule nouvelle,

La réforme qui, sous ce rapport, va s’opérer en Angleterre,
et dont tout & ’heure nous signalerons les vices, sera certes
une grande ceuvre. Nous disons qu’elle va s’opérer, car I'im-
pulsion est donnée par l'opinion publique; et c’est le gou-
vernement central qui, pour la premiére fois en cette ina-
tiere, dirigera et surveillera |'exécution.

Jusqu'alors, les prisons d’Angleterre avaient été régies,
dans les villes & corporations, par les magistrats municipaux ;
dans les autres, par les autorités des comtés et par les juges
de circuit (1). On congoit que la liberté dont jounissait chaque
localité de construire et de gouverner ses prisons selon les
principes qu'il lui plaisait d’adopter devait amener une dis-
parité trés grande parmi ces élablissements, et faire naitre
dans le systeme général, comme dans tous les détails de dis-
cipline intérieure, une infinité de bigarrures, peu satisfai-
santes pour les esprits logiques. Il eit été difficile de trouver
dans tout le royaume deux prisons semblables: celle-ci
dataitdu temps de Cromwell, celle-]a n’existait que d’aujour-
d’hui; I'une conservait toutes les traditions de I'ancien sys-
teme, l'autre essayait la nouvelle discipline pénitentiaire;
dans la premiere, classification, et quelquefois mélange pur
et simple des condamnés et des prévenus ; dans la seconde,
séparation de tous; ici, I'ordre, le travail, I’économie; 13,
Poisiveté, 'imprévoyance, lu confusion. Parmi les prisons
nouvelles, les anomalies n’étaient pas moins grandes. Les
unes, comme celle de Wakefield, s’élevaient sur le modele
d’Auburn, ne prenant au principe de I'isolement que la sé-
paration cellulaire de nuit; celles-la, comme la prison de
Springfield, faisant revivre le systeme abandonné en Améri-
que du pénitencier de Pittsburg, tenaient nuit et jour les
condamnés dans des cellules solitaires, ou il ne leur était pas
permis de travailler; d’autres, & 'imitation de la prison de
Philadelphie, apportaient a ]a rigueur de I’isolement absolu
Padoucissement du travail dans la cellule. Parmi tous ces
établissements, les plus semblables entre eux différaient tou-

(1) 1 y a 436 prisons de comté et 171 de eotporation, Yoyez Crawford's
Report, appendix, p. 162 et suiv,
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jours en quelque point important, soit par la nature du tra-
vail, tantdt productif, tantdt stérile (1), soit par le caractere
de Ja discipline, souvent exempte de rigueurs extrémes, et
d’autres fois toute fondée sur I’emploi des chatiments corpo-
rels.

Ces diversités et ces contradictions qui se retrouvent, du
reste, & I'infini dans toutes les institulions sociales et politi-
ques de la Grande-Bretagne, ont conduit les réformateursdes
prisons a la pensée d’en centraliser I'administration,

La nouvelle loi dont nous parlions touta I’heure contient,
entre autres dispositions, un article ainsi congu :

« Art. 1.1ly aura dans toutes les prisons et maisons de cor-
« rection du royaume un systéme uniforme de discipline.

« Art. 2. Afin d’assurer cette uniformité de disciplive, les
« réglements qui régissent la prison seront désormais sou-
« mis &4 Papprobation du secrélaire d’Etat, au lieu des ju-
« ges des assises comme jusqu’a présent.

« Art. 17. Aux réunions des juges de paix, a la Saint-Mi-
« chel, on spécifiera douze jours pour la visite et Pinspection
« des prisons. »

La derniere disposition que nous citons ici indique assez
que les localités ne conserveront que I'inspection des établis-
sements dont le gouvernement central prend désormais la
direction (2). .

La loi pénale étant uniforme dans tout le pays, il semble
que I’emprisonnement, qui n’est autre chose que le mode
d’exécution de cette loi, exige, plus que tout autre objet,
une administration centrale. Ce sera cependant une grande
question de.savoir si le nouveau principe que vient d’adop-
ter a ce sujet le parlement anglais sera, dans I'avenir,
bienfaisant pour les prisons elles-mémes. Ce n’est point ici

(1) Comme dans le cas da tread-mill.

(2) Il ne résulte pas, desiermes mémes de la loi, que le gouvernement cen-
tral soit chargé de la construction ou de I'arrangement des prisons conformé-
ment au nouvean plan ; les comtés et les corporations ne paraissent donc
point déponillées de Ieurs attributions A cet égard. Mais voici ce qui arrivera:
ou les localité obdiront 4 la loi, en bétissant tout aussitdt des établissements
pénitentiaires sur le plan prescrit, on bien, ce qui sera peut-2tre le cas le plus
habituel, elles s’y refaseront ; alors le gouvernement central lewr dira : Vous
ne faites pas ce que la loi vous prescrit, je vaisle faire ponr vous. Dans I'on et
lavire cas, le méme but sera alteint.
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le lieu de traiter cette question grave..... Quoi qu’il en soit,
a ne voir que les résultats immédiats et présents, comme le
systeme cellulaire doit servir de base 4 la réforme qui a été
décrétée, 1l est difficile de ne pas considérer I'invasion du
gouvernement dans le domaine des prisons comme un fait,
du moins quant & présent, favorable & leur cause.

Il faut le reconnaitre, lorsqu’en Angleterre un principe
est admis, son exécution ne se fait pas attendre. Le sort d’une
entreprise qui, pour rénssir, n'a besoin que d’'argent, n’est
point incertain. Aussi, serions-nous surpris si plusieurs an-
nées s'écoulaient avant que le plan d’amélioration dont il
s’agit fut entiérement exécuté !

Nous avons dit en commencant que ce serait une grande
ceuvre. En effet, alors méme qu’elle n’aurait d’autre objet
que I'établissement de cellules solitaires pour les prévenus,
c’en serait assez pour qu’on dut la bénir et I'admirer. La sé-
paration individuelle des prévenus dans les maisons d’arrét
est le point de départ de tout bon régime d’emprisonnement.
Avant de songer a la régénération des coupables, 1l faut ti-
cher d’abord de ne pas corrompre ceux qui peut-étre sont
innocents. A l'avenir cette corruption ne souillera plus les
prisons d’Angleterre.

Réparons, a cette occasion , une omission que NOus avons
commise un peu plus haut. Tout & ’heure nous parlions des
réformes qui s’accomplissent chaque jour dans les prisons
des Etats-Unis; et nous avons oublié d’en signaler le pro-
grés peut-étre le plus important, ¢’est-a-dire 'adoption du ré-
gime cellulaire pourles prévenus. La Pennsylvanie en donne
dans ce moment le premier exemple; jusqu’alors.Jes condam-
nés au-dessous d’un an étaient renfermés péle-méle dans la
prison de Walnut-Street, et les prévenus dans celle d’Arch-
street ; en 1831, la législaturede Pennsylvanie a décrété 1’éta-
blissement d’uneprison cellulaire pourles prévenus et lescon-
damnés a moins d'unan; le 2 avril 1832, la premiere pierre
de Védifice a été posée, et depuis ce temps les travaux se
poursuivent, L’établissement contiendra 408 cellules (1).

S1 tout est bon pour les prévenus dans les dispositions dé-
crétées par le parlement anglais, on apercevra du premier
coup d’eeil ce qu’elles ont d’étroit et d’incomplet quand on

(1) Yoyez Crawford’s Report, appendix, p. 17,
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les applique aux condamnes. En général, les peines d’empri-
sonnement prononcées par les cours de justice d’Angleterre
sont trop courtes pour que I'influence d’un régime quelcon-
que de détention se fasse sentir. Gitons un exemple : sur les
10,716 individus condamnés a Ja prison en 4834, il n’y ena
eu qu’un seul dont la peine ait excédé trois années, et que
cing qui aient encouru un emprisonnement de deux a trois
ans; 308 ont é(é condamnés depuis un an jusqu’a deux ans
de détention; 1,582, de six moisa un an, et 8,825, 4 moins
de sixmois (1). Ainsl, pourles4 cinquiémes descondamnés, la
peine ne dure que quelques jours ou quelques mois au plus,

Le seul mérite de I’emprisonnement solitaire sera, en pa-
reil cas, de préserver le délenu de toute contagion funeste;
ce sera sans doute un grand bienfait; mais cet avantage n’est
pas le seul qu'on demande au systéme pénitentiaire, qui,
non-seulement doit empécher la corruption du prisonnier,
mais encore le rendre meilleur. Or, sila réforme morale des
méchants est possible, elle ne peut résulter que d’un long
isolement, de profondes méditations, de ’habitude du tra-
vail et de la soumission continue a une régle : ces impres-
sions, ces habitudes, un jour de régime ne saurait les donner,

Le systeme pénitentiaire sera encore défectueux en An-
gleterre sous un autre point de vue: c’est un principe élé-
mentaire en cetie matiere que, pour assurer les effets de
I'emprisonnement, il faut que le condamné qu’un bon sys-
teme de détention a corrigé posséde, a sa sortie de prison, des
moyens d’existence, sans lesquels il serait de nouveau poussé
au crime par la misere; or, ces moyens d’existence, ol les
trouvera-t-il , si ce n’est dans 'exercice d’une profession? Il
faut donc que, pendant leur séjour dans la prison, les con-
damnés apprennent un métier ou une industrie.

Mais comment enseigner une profession aux détenus gui
ne passent dans la prison que quelques jours, guelques se-
maines ou quelques mois ? Qutre que le temps est insuffisant,
la dépense serait considérable; 'Etat supporterait tous les
[rais de I'apprentissage, et I'on verrait le détenu libéré de sa
peine le jour ol son travail commencerait & devenir produc-
tif. Aussi, dans le plus grand nombre des prisons d’Angle-
terre, les prisonniers sont-1ls uniquement occupés au {read-~

(4) Voyez Tables shewing the number of criminal offenders, 1834.
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mill: dans quelques-unes, la roue que les détenus font lour-
ner met en mouvement une meule a blé; dans d’autres, cette
roue tourne a vide. C’est, en tous cas, un travail matériel au-
quel ils se livrent sans avoir besoin de rien apprendre, et
qui les fatigue sans leur apprendre rien. Aussi est-il juste
de dire que, lorsqu’ils sortent du pénitencier, les condam-
nés libérés se trouvent dans une situation pire quiils n’é-
taient en y entrant, puisque, outre une égale nisere, ils
ont de plus la tache inhérente & leur séjour dans la prison.
Réduit & d’aussi étroites proportions, le houveau régime
de prisons établien Angleterre doit, sous certains rapporits,
étre considéré comme une heureuse réforme; mais on voit
qu’il mérite & peine le nom de systeme pénitenliaire?
Pourquoi donc, entrée dans cette voie de réforme, I’An-
gleterre s'est-elle arrétée au commencement de la route?
IYou vient qu'ayant adopté les principes d’un bon régime de
détention, elle n’en fait I’essai que sur les criminels qui, par
la nature de leur peine, ne peuvent en retirer aucun bien-
fait, et tandis que Vopinion publique parait se prononcer en
faveur d’un systéme pénitentiaire applicable & tous les con-
damnés, pourquoi persiste-t-on & déporter hors du terri-
toire anglais tous ceux qui, & raison de la durée de leur
peine, seraient senls efficacement soumis & ce régime ?
Jetons sur ces questions un coup d’ce1l rapide. Remar-
quons d’abord que la fondation des colonies pénales de 1'Aus-
tralie et la mise en action du systéme sur legne! elles repo-
sent sont nn des rares objets judiciaires dont est chargé le
gouvernement central en Angleterre, pour lequel il a une
administration générale, des employés permanents, un bud-
get spécial. C’est déja une raison pour que I'état de choses
existant se maintienne : car un grand nombre de fonction-
naires doivent toute leur existence & sa conservation. Sans
doute, lorsque le gouvernement a résolu un changement, la
centralisation |ui donne de grandes f{acilités pour I'exécuter,
alors méme que 'opinion publique ne le réclame pas. Lors-
que, au contraire, c'est 'opinion publique qui provoque
cette innovation, 1l suffit, pour qu’on ne V'effectue pas, que
les agents du gouvernement, quelquefois les plus obscurs,
ne s’y montrent pas favorables. Peut-étre serait-il juste de
dire qu'en Angleterre le gouvernement central conserve les
colonies pénales, dont on ne veut plus, et n’adopte que par-
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tiellementle régime pénitentiaire que I’on voudrait toutentier,

Examinons toutelois jusqu’a quel point le sentiment pu-
blic, en Angleterre, exige qu'on substitue, dans tous les
cas, 'emprisonnement a ]a déportation. ‘

Il nous semble que, parmi les causes qui, dans ce pays,
luttent en faveur du systeme pénitentiaire, quelques-unes
sont indépendantes de I'intérét de la société et de celui des
détenus. La réforme des prisons est sans doute protégée, en
Angleterre, par des convictions fortes et éclairées; mais,
pour un grand nombre, le systéme pénitentiaire n’a d'au-
tre mérite que d’étre une théorie nouvelle; la presse s’en
empare et ’exalte : c’est, de plus, une chose chere : c’en se-
rait assez pour qu’en Angleterre elle fut a la mode; et puis,
ce systeme prospére aux Etats-Unis, et I’Angleterre ne veut,
sous aucun rapport, demeurer en arriere de I'Amérique,
N’est-ce pas, d’ailleurs, de toutes les institutions américai-
nes, celle que la Grande-Bretagne peut imiter avec le moins
de danger ?

A Pégard des prisonniers que le systéme a en vue, la sol-
licitude n’est pas toujours la méme: tel qui vante la théo-
rie, prend peu de souci de ceux qu’elle concerne. C’est une
opinion assez commune en Angleterre, que tout repris de
justice est irrévocablement acquis au crime, On entretient
peu d’espoir de le ramener a une vie honnéte et pure ; beau-
coup croient qu’il ne sortira de prison que pour commettre
de nouveaux attentats: et le jour ou il entre dans le pémi-

_tencier, il a déja sa place marquée dans la colonie pénale.
Etrange condition! les mémes individus qui gardent la co-
lonie pénale pour y placer les méchants dont ils n’esperent
aucun amendement élévent- des pénitenciers magnifiques
qui n'auraient de valeur que si ’on y renfermait les crimi-
nels envoyés dans 'Australie!

Cependant, tel n’est point le sentiment du plus grand
nombre ; en général, les partisans du systéme pénitentiaire
sont, dans ce pays si éminemment religieux, des hommes
pieux et éclairés qui aiment cette théorie nouvelle parce
qu’elle offre une espérance de régénération aux plus grands
_criminels, et donne toujours a la société une garantie d’ordre.
Ils se rendent compte tres logiquement des molifs qui doi-
vent faire renoncer aux colonies pénales; et, s’il ne s’agissait
quede choisir entre deux théories, ils préféreraient sans doute,
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dans tous les cas, le régime pénitentiaire a la déportation,
Mais les colonies pénales sont protégées par un fait grave,

Ce fait, c’est leur existence méme et I’énormité des {rais que
leur institution a cotité, Nous l'avons dit précédemment,
I’Angleterre est engagée dans une voie dont elle ne sait plus
comment sortir; quand la pensée lui vient de renoncer & la
déportation, elle est aussitdt retenue par le souvenir des sa-
crifices immenses qu’elle a déja faits pour I'établir.

Les objections qui s’élévent contre ce systeme pénal, et que
nous avons développées dans 'appendice de ce livre, n'ont
cependant fait que se fortifier. Nous avions remarqué que
le principal défaut de ce chatiment était de ne point inspi-
rer aux conpables et & ceux qui seraient tentés de le devenir,
cette terreur salutaire qui doit étre le premier objet de tou-
tes les prescriptions pénales.

C’était, en effet, & I’époque ol nous ecrivions le texte de la
premiére édition de cet ouvrage, une vérité reconnue en An-
gleterre, que la transportation dans les colonies de la Nou-
velle-Galle du Sud n’était envisagée avec effrol ni par les
coupables frappés de la peine, ni par les malfaiteurs qui n’en
sont encore que menacés; el les exemples étaient tres fré-
quents de criminels qui, préférant & la monotomie de I'em-
prisonnement la vie aventureuse de 1’exilé, mélaient & leurs
crimes les circonstances propres a faire tomber sur leur téte
la peine de la déportation.

On s’évertue tous les jonrs & chercher la cause de l'ac-
croissement des crimes en Angleterre. Cette augmentation
est, en effet, de nature a troubler les esprits. La moyenne ani-
nuelle des condamnés dans ce pays était, en 1805 et 1806,
de 2,649, et elle a été, en 1833 et 1834, de 15,08%. Cependant,
la population de I’Angleterre, qui ne comptait, en 1805, que
9,429,000 habitants, n’en possede guére aujourd’hui plus de
14 millions. Ainsi, la population n’a pas & beaucoup pres
augmenté de moitié, et le nombre des crimesa sextuplé. Le
nombre des crimes, dit M. Crawford, a pris un aceroisse-
ment qui défiele pouvoir de toutes lesinstitutions pénales (1).
L.es éléments dont se compose cette augmentation méritent
aussi d'étre analysés. Non-seulement lcs crimes en général
s’accroissent, mais encore on voit se mulliplier les attentats

(1) Yoyez Crawford's Report, p. 30,
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qui, par leur nature, dénotent la plus grande corruption,
Tels sont les crimes contre les mceurs et contre la propriété.
M. Edouard Ducpétiaux, dont les travaux statistiques sont
bien connus, a montré cette effrayante progression dans le
vol, I'assassinat et I'infanticide (1). Nous entendons dire sou-
vent qu’en Angleterre, comme dans tous les pays ou la civi-
lisation se développe rapidement, le nombre des crimes con-
tre les personnes diminue, en méme temps que celui des
attentatls contre la propriété augmente. C’est une erreur, Les
crimes contre les personnes sont, comme les attentats contre
la propriété, en croissance continue, disproportionnée avec
'augmentation de la population; on peut dire seulement que
Paugmentation des crimes contre la propriété est encore plus
rapide (2). L’age des coupables mérite aussi d’étre remarqusé,
car n'est-ce pas par ’enfance et la jeunesse que commence la
corruption des sociétés? Or, nous trouvons en Angleterre
que sur 22,451 accusés en 1834, il y en avait 9,078, c'est-
a-dire pres de la moitié, agés de vingt-un ans au moins. Nous
sommes ici heureux de faire observer que les états de la jus-
tice criminelle de France nous donnent un chiffre fort diffé-
rent. Sur 7,315 accusés en 1833, il n’y ena eu que 1,228 qui

(1) V. Statistique comparée de la criminalité en France, en Belgique et en An-
gleterre, par Ed. Ducpétiauxz. 1835, Bruzelles, p. 43.

(2) C'est ce que montre trés bien M. Ducpétiaux dans le tablean qu'il pré-
sente, page 43, ol I'on voit la moyenne annuelle du nombre des individus
traduits en justice  quatre époques différentes, de 1810 & 4833, en distin-
guant les offenses contre les personnes et les offenses contre les propriétés.

e ————e—— - ——
Offenses contre les personnes.
1810 & 1812, | 18134819, 15201826, | 4827-1833,
3 ans, moyenne. 7 ans. 7 ans. 7 ans.
338 369 476 704
Offenscs contre les propriéics,
1840 & 1842, 1813-1819. 1820-1826. 18271833,
5,268 9,859, 12,887. 417,764.
m

Ainsi, en Angleterre, dans le cours de 23 ans, les crimes contre les per-
sonnes ont plus que doublé, et contre les propriétés ont plus que triplé,
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eussent moins de 21 ans, c’est-a-dire environ 1 septieme.
A I’égard des prévenus correctionnels, sur 59,113 individus
traduits en justice pour délits communs, il n'y en a4 en que
9,454 qui fussent agés de moins de 16 ans, c’est-a~-dire un
peu plus du sixiéme (1),

Ce progres effrayant des crimes dans la Grande-Bretagne
est un fail propre a jeter dans une méditation profonde tous
les hommes que préoccupe I'avenir des sociétés modernes.

Etd’abord, pour combatire le mal, on en recherche lacause,

Les uns attribuent cette augmentation a I’usage immodéré
des liqueurs fortes, qui, dit M. Crawf{ord, p. 30, menace de
corrompre la moralité des classes ouvriéres dans les grandes
villes, en méme temps qu’il rend impuissantes les bharrieres
que ’éducation, les lois civiles et pénales essaient d’opposer
au progres du crime, Ceux-ci voient le principe du mal dans
Pinstruction et les lumieres, qui, en se répandant parmi le
peuaple, lui donnent de nouveaux besoins et de nouvelles
passions qu’ll ne peut satisfaire; ceux-la s’en prennent aux
machines, qui, en augmentant les travaux mécaniques, dimi-
nuent la main-d’ceuvre, et privent, par conséquent, beaucoup
d’ouvriers du traveil qui les faisait vivre honnétement; il
en est d’autres qui contestent I’augmentation qu’on déplore,
et prétendent qu’ill n’y a pas proportionnellement plus de
crimes qu’autrefois, mais qu’il y en a seulement un plus
grand nombre de constatés : ce qui, disent-ils, s’explique
par une meilleure police judiciaire et des lois criminelles
plus douces; on découvre plusde délits, parce que les agents
sont plus vigilants, et on en punit davantage, parce que les
peines sont moins séveres.

Sans 1mputer a ces diverses causes, qui ont plus ou
moins de réalité, 'augmentation dont il s’agit, ne serait-il
pas plus naturel de voir dans cet accroissement la consé-
quence logique d’un chatiment inefficace.

Ce n’est guére qu’au commencement du siécle actuel que
les colonies pénales, dans I’Australie, ont été mises en vi-
gueur; et c’est précisément depuis cette époque qu'on a
remarqué l'accroissement de criminalité qui épouvante la
société anglaise.

Cette insuffisance des colonies comme institution pénale

(1) Voyet Etats de la justice criminelle en France, p. 127,
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fut solennellement proclamée, en 1832, par une enquéte de
la Chambre des communes; et, a cette occasion , plusieurs
voix généreuses s'éleverent pour demander qu’au systeme
de la déportation, désormais jugé inefficace, on substituat le
régime pénitentiaire, qui contient une si grande puissance
de réforme et d’intimidation. Nul ne traita cette grande
question avec plus d’éloquence et de logique que 1’archevé-
que de Dublin, le D* Whately, dont tous les écrits portent
I’empreinte d'une haute raison et d’un rare talent (1).

Tout annongait que la déportation allait succomber sous
les efforts de ses puissanis et nombreux adversaires; cepen-
dant elle est demeurée le chatiment des crimes; le systeme
pénitentiaire n’a été appliqué qu’a la répression des délits.

Pourquoi ce fait ?

Nous ['avons déja dit : c’est qu’il est malaisé de revenir
sur ses pas, surtout quand on est engagé dans une voie fu-
neste et ténébreuse. Ou a, pour fonder les colonies pénales,
dépensé des sommes énormes dont on ne se résigne point i
faire le sacrifice.

Et puis, c’est encore une opinion partagée en Angleterre
par un grand nombre de gouvernanis, qu’il faut & tout
prix se debarrasser de la population des malfaiteurs.

Il estvraj, vous diront ces hommes d’Etat, que c¢’est, pour
des colonies, une mauvaise semence qu'un noyau de popu-
lation fourni par les cours d’assises!! Mais si, en versant ses
poisons sur un sol étranger, 'Angleterre devient plus forte
et plus heureuse, que lui importent les destins de la terre de
Yan-Diemen ?

Ilsvous concederont que, pour ces colonies, dont un demi-
siecle a déja épuré le vice originaire, c'est un affreux mal-
heur que de recevoir chaque jour de nouveaux germes de
corruptiion, et de voir se renouveler ainsi la souillure dont
elles travaillent incessamment a se laver.

Ils avoueront qu’un pareil systeme de chitiment ne ré-
pond aucunement & I’un desobjets principaux de toute con-
damnation pénale, savoir, la réforme morale du condamné;
et 1ls conviendront que, dans I’Australie, les rapports con-
tinuels des condamnés entre eux perpétuent, si méme ils

(1) Voyes Thoughts on secondary punishments, By Richard Wately D, D. Lon-
don, 1832,
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n’accroissent pas la somme de leurs vices et de leur immora-
lité; mais, aprés avoir concédé tout cela), ils répetent : I’An-
gleterre est délivrée de la plaie de leur présence, et c’est Ia
le premier besoin.

Nous ignorons ce qu’il y a de vrai dans un tel langage.
Noussavons que lasituation de la Grande-Bretagne est difficile;
que ce pays a une population ouvriere et pauvre dont il est
embarrassé; que les ouvriers honnétes manquent souvent
de travail; que de la maison des pauvres a la prison 1l n’ya
qu’un pas; qu'il est malaisé d’établir un systéeme d’empri-
sonnement en vertu duquel les condamnés trouvent & vivre
de leur travail en sortant de prison, lorsque les ouvriers
honnétes, qui n’ont jamais failli, manquent souvent d'ou-
vrage, et ne rencontrent souvent de refuge que dans l’asile
des indigents (1).

Nous savons ces choses, et cependant nous protesterons
de toutes nos forces contre ces doctrines immorales, qui,
pour vous délivrer d'un péril peut-&tre exagéré, peut-étre
chimériqne, vous font adopter un moyen évidemment mal-
honnéte. Nous n’admettrons jamais les maximes iniques
de cette politique égoiste, qui peut se réduire a ces termes:
« Il est vrai que nous faisons mal; nous violons toutes les
lois de la morale et de la justice; mais ce mal, cette ini-
quité, nous profitent. » : ‘

St I’on veut combatire avec succes ceux qui professent de
pareils principes, 1l ne faut point les accuser d’injustice en-
vers les hommes, ni d’impiété envers Dieu, il faut leur
montrer qu’lls se trompent dans leurs calculs, et que ce qui
leur parait utile est, en réalité, préjudiciable a leurs inté-
réts. On congoit, dés lors, qu’a ces partisans des colonies
pénales on ne doit présenter d’autre argument que celui qui
résulte contre elles de leur peu de puissance d’intimidation.
Qu’importe, en effet, de purger la société des criminels qui
I'infestent, st de nouveaux malfaiteurs reparaissent aussi-
tot; si la cause qni devait arréter les progres du crime ’ac-

(1) Ceux qui veulent se former une juste idée du paopérisme en Angle-
terre doivent consulter, avant tout, I'iniroduction remarquable dont M. Wil.
liam Nassau-Senior, 'un des bommes politiques les plus distingués de I'An-
gleterre, a fait précéder I'enquéte exécuiée par ordre du gouvernement anglais
sur la question des poor-laws.
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célére, et si, & mesure que les coupables sont exilés dans la
colonie, 'inefficacité, on pourrait presque dire attrait de ce
chatiment, comparé aux autres peines, les fait renaitre en
plus grand nombre dans la mere-patrie ?

La puissance de ce raisonnement a été comprise des par-
tisans de la déportation. Le mal était incontestable; voici
comment ils ont imaginé d’y remédier.

Ils ont dit: « La déportation est une peine qui n’effraie
pas; nous en ferons un chatiment terrible. Le sort du con-
damné qu’on exile dans I’Australie cessera d’étre envié par
les criminels; car nous y batirons des prisons, et le dé-
porté y subira tout a la fois la peine du bannissement et de
la captivité. On croit, e Angleterre, que la vie des condam-
nés transportés a la Nouvelle-Galle du Sud s’y écoule douce
et paisible, au milieu des soins du commerce ou de 1’agri-
culture : on saura bientdt que la colonie pénale est fondée
sur un code de sang; que tous les déportés y sont soumis &
une discipline arbitraire et impitoyable; que les plus heu-
reux sont les exilés, dont la condition est pareille & celle des
esclaves; qu'enfin 1l n’y a pour le déporté ni indulgence ni
grace a esperer. »

Adoptant ce systeme, le gouvernement anglais arréta que
désormais les condamnés a la déportation seraient divisés en
trois classes. Les déportés de la premiere seraient placés
dans un établissement pénal ( penal settlement), ou, séques-
irés du reste des hommes, et soumis a toutes les rigueurs
d’une discipline inflexible, ils travailleraient sans relache et
sans salaire. Les criminels de la seconde classe, traités
moins sévérement, seraient cantonnés sur les routes publi-
ques, ou ils travailleraient chargés de fers; ceux de la troi-
sieme, les seuls pour lesquels la discipline serait vraiment
indulgente, seraient admis chez des habitants libres de la
colonie, pour y travailler en qualité de serfs. Cette troisieme
classe serait la récompense d’'une bonne conduite dans les
deux autres, par I'une desquelles il faudrait toujours com-
mencer. Le gouvernement et les autorités locales auraient
le pouvoir arbitraire de désigner la classe de chaque con-
damné; de le placer alternativement dans une, puis dans une
autre, de le faire passer tantdt d’une classe sévére a une plus
douce, tantot d’'une moins rigoureuse & une plus sévere.

C’était, disait le gouvernement a ses agents dans ’Austra-
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lie, le seul moyen de sauver la colonie pénale, et de la dé-
fendre contre les attaques de ses détractears (1),

Les instructions du gouvernement anglais ont été ponc-
tuellement suivies, et 'on va voir comment le gouverneur
de la Nouvelle-Galle du Sud venge la colonie des calomnies
de ses adyersaires. Tel est le résumé de sa réponse : « Jai,
« dit-il, acompli les intentions du gouvernement anglais;
« o n’accusera plus Je systeme pénal.de la déportation
« d’étre trop doux { nous ’avons rendu sévere. Les con-
¢ damnés de la premiere classe sont séquestrés dans I'ile de
"« Norfolk, et 1a, lo traitzment qu’on Jeur fait subir est si ri-
¢ goureux, qu'on en a vu plusieurs commettre des crimes
« capitaux dans lg seul but de se faire conduire & Sidney,
« siége de la justice coloniale, risquant la chance d’dtre
« pendus contre celle de g’évader durant le transport d’un
¢ lieu a 1'autre. '

e« Ceux de la seconde classe étaient, jl est vrai, & une
« époque un peu antfrieure, soumis 8 une discipline beau-
s coup trop relachée; mais, depuis quelque temps, et par
« une sqrte de prévision des intentions du gouvernement, on
« en a resserré les liens. Maintenant une force militaire
« imposante veille sans cesse sur le lieu des travaux; la plus
« légere négligence, la moindre désobéissance, le plus faible
« écart, sont réprimés par le surveillant, gqui a le pouvoir
« discrétionnaire de pnnir jusqu’a concurrence de cin-
¢« quante coups de fouet. A I'égard des condamnés apparte-
« nani & la troisieme catégorie, qu'on peut nommer la classe
« privilégiée, ils sont sans doute gouvernés avec plus d’in-
« dulgence, puisqu’ils vivent avec les colons. Cependant ils
« travaillent pour ceux-ci sans salaire, et, s§'ils commettent
« quelque méfait, §’'ils oublient le respect qu’ils doivent a
« leurs maitres, §'1ls violent les regles de la tempérance, et,
« en un mot, s'il se glisse dans leur conduite rien gqus soil
« déshonnéle ou irrégulier (2), ils sont justiciables de tout
¢« juge de paix, qui peut lenr infliger, & sa discrétion et

(1) Voyez Correspondence Between the secretary of state for the colonial depart-
ment and the governors of the australian provinces. 13 aot 1834.

(2) Voyez p. 7 et 8, Correspondence, etc. Ce sont les propres termes durégle.
ment : « Drunkenness, disobedience of orders, neglect of work, absconding
from the employment of government; or his or her master, abusive language
to his or her master or overseer, or orther disorderly or dishonest conduct, »

o
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« selon las circonstapces, 'un de ces quatre chéitiments:
¢ 1° Ginquante coups de fouet;

« 2° Les fers etle travail public sur les routes;

« 3° [’emprisonnement aveo travail forcé n’excédant pas
¢« deux mois;

« 4° La réclusion solitaire, sans travail, au pain et & I'ean,
« ne pouvant dépasser quatorze jours.

¢« Ceux qui représentent le sort du déportd de troisiéme
¢ classe comme prélérable a la eondition de I’honuéte ou-
« vrier dans la mere-pairie, parce que le premier est mieux
¢ nourri que le second, ne doivent pas perdre de vue qup
¢« celuj-ci est fouetté et mis en prison pour des faits qui
¢ p’attireraient aucun chatiment sur la téte de ’autre. Yous
« voyez que le régime des trois classes de déporiés ne mérite
¢ point les reproches de mansuétude qu’on lui adresse. »

Telle est la substance de la réponse qu’a faite le gouver-
neur de la Nouvelle-Galle au secrétaire d’Etat des colonies,
4 la date du 18 janyier 183% (1),

Il joint & sa lettre un document que nous ne saurions
passer sous silence.

Avant que le gouvernement de la Grande-Bretagne et
donné des ordres pour prescrire dans la Nouvelle-Galle
une discipline plus sévere, les habitants lihres de la colonie,
qui exploitent le travail gratuit des condamnés, avaient
déja pris l'initiative & cet égard, et, dans une pétition
adressée gu gouverneur, ils avaient exposé leurs griefs.
D’abord, disaient-ils, I'instrument avec lequel on fouette les
délinquants est si peu efficace, qu'’il est, parmij les déportés,
un sujet de pure dérisionj en second lieu, la discipline &
laquelle sont soumis les déportés en état de punition est 51
molle, qu’elle n’est plus un {rein ponr les condamnés ordi-
naires. Ceux-ci, gatés par I'extréme douceur des lois et de
la police, s’accoutument a regarder leurs maitres comme
des tyrans cruels; et il nait de la dans leur &me des senti-
ments dangereux de haine et de rébellion (2).

Jaloux de vérifier le mérite de ces plaintes, le gouvernéur

(1) Voyex Correspondence Between, etc., supr.

(2) Voyex Pétition des propribtaires et habitants libres des districts de Hunter
de Newcastle et de Port-Stephens, adressée b son éxcellence le major-général
Bourke, gouvgrneur, (Correspondence Between, etc., eic., p. 24 et 25).
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ordonna a tous les surintendants de police d’assister, en
personne, pendant un mois, chacun dans leur district, a I'in-
fliction des chatiments corporels; d’examiner, pendant I’o-
pération, les effets de la peine sur le corps du patient;
comme aussi de bien constater la nature de Pinstrument mis
en usage pour punir.

Conformément & cette instruction, les fonctionnaires que
nous venons de nommer ont présidé & toutes les distribu-
tions de coups de fouet donnés depuis le 1°r jusqu'au 30
septembre 1833; et il est curieux de voir le procés-verhal
qu’ils ont dressé de chaque cas particulier. Ce procés-verbal
a été adressé par eux au gouverneur, qui l’a transmis au
secrétaire d’Etat des colonies; en voici un passage, que nous
prenons au hasard :

Bureau de police de Maitland.

1* Denys Mac Donald.— Insolence et négligence. 50 coups
de fouet. Le dos de cet homme parait trés lacéré; au ving-
tieme coup, le sang a paru, et a continué de couler jusqu’a
la fin.

2° John Lawrence. — Négligence. 50 coups de fouet.
Le dos parait considérablement 1ésé ; cependant il ne saigne
que faiblement.

3° John Field. — Sa faute est de s’étre caché pour ne pas
faire son service. 50 coupsde fouet; apres le vingt-cinquiéme
coup, le dos est devenu tout noir.

4° Henry Brown. — Ivrognerie. 25 coups de fouet. Le
dos n’a pas paru déchiré; mais le patient jetait des cris
affreux.

3¢ Thomas Greenwood. — Désobéissance et absence sans
permission. 50 coups de fouet. Lacération profonde.

6° James Hull. — Menaces a un surveillant. 50 coups.
Dos lacéré et saignant beauncoup. Il parait souffrir beau-
coup.

7~ James Denison. — Absence sans permission, 25 coups
de fouet, Il saigne beaucoup.

8° Henry Holt. — Ivrognerie. 25 coups de fouet. Aprés
le quinzieme coup, le dos devient noir.

J° Henry Wood. — Ivrognerie. 25 coups. Id., id.

10° William Hill. -~ Absence sans permission, 50 coups
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de fouet. Le sang coule a profusion; le patient parait souf-
frir beaucoup.

11° Daniel Sullivan, — Désobéissance. 25 coups de fouet.
Dos déchiré, mais ne saignant pas. Il manque de se trouver
mal.

Suit ’énumération de deux cent quarante-sept cas analo-
gues, et présentés a peu pres dans les mémes termes; quel-
quefois seulement la description est moins breéve, et le ta-
bleau est présenté sous des couleurs plus animées.

Nous voyons (1) a I'article du compte-rendu de la police
de Sidney :

N° 4. James Clayton. — Absence sans permission et né-
gligence de ses devoirs, 50 coups de fouet. Au cinquiéme
coup la peau est déchirée, et i} s’échappe un peu de sang.
Le patient se rend maitre de ses souffrances en se serrant
les Jgvres. La pean de cet homme est d’une épaisseur tout
a fait extraordinaire, et des chatiments précédents lui ont.
endurci tout a la fois le corps et I'dme. C’est ce qu'on ap-
pelle ici un wras gibier de police. J8 suis d’avis, néan-
moins, que, si les premiéres corrections.qu’il & regues lui
avaient été administrées aussi vigoureusement que celle-ci,
elles auraient subjugué ce caractere indomptable.

Ne 9. Edouard Davis. — Ivrognerie et manquement, par
paroles, envers son maitre. 50 coups de fouet. Get homme
n’avait jamais été puni précédemment. Au premier coup de
fouet, il a jeté les hauts cris ; au quatorzieme, sa pean a été
déchirée, et il n’a pas cessé de crier de toutes ses forces.
J’estime que douze coups auraient été une peine suffisante,
Quand on eut fini de le fouetter, il criait encore..... (2).

Ici, le surintendant de police exprime une opinion d’in-
dulgence, puisqu’il estime que douze coups de fouet auraient
assez puni un homme & qui toutefois on en a donné cin-
quante. Ailleurs, il s'en trouve dont les observations tendent
toutes & une plus grande seéverité.

« Je considere, dit celni-ci, que le fouet est, par la nature
de la corde qui le compose, et la grossiereté de sa construc-
tion, dépourvu de la puissance qui lui appartenait jadis de
faire souffrir les patients, ceux méme qui étaient fouettes

(4) Page 34,
(2) Ibid,
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pour la seconde ou la troisieme fois..... (1). » Suit I'indica-
tion des réformes & faire pour rendre au fouet sa vertu pri-
mitive.— « La corde du fouet, dit cet autre (2), est peut-&tre
assez forte, mais la tresse en est trop douce; quoiqu’elle
meurtrisse la peau, elle ne fait que rarement sortir le sang;
il en résulte que le coupable ne ressent point au degré dé-
sirable ces douleurs aigués et cuisantes que le fouet doit
produire. »

Un autre vante en ces termes la supériorité de sa ]ustlce
« Ici le fouetteur est un jeune homme de forces athléti-
ques. Entre l'infliction de chayue coup, on observe une
pause, aprés laquelle exécuteur continue sa tache, appli-
quant chaque coup avec la méme force..... (3}. » Nous n’a-
vons pas le courage de continuer ces horribles détails.

— En résumé, il est officiellement établi que, dans le
cours d’un mois, il a été bien et diment distribué aux inso-
lents, paresseux, ivrognes et insubordonnés de la colonie,
9,934 coups de fouet; ce qui, multiplié par le nombre des
mois de 'année, améne le chiffre de 119,208 coups de fouet
donnés chaque année dans les colonies pénales de 1’Aus-
tralie.

Notez que ce chiffre ne comprend pas les chatiments dis-
ciplinaires qui sont infligés, dans I'ile de Norfolk, anx con-
damnés de la premiére classe. Ceux-ci sont placés en quel-
que sorte, hors la loi; on ne s’enquiert point de leur desti-
née; on ne compte point les coups de fouet qu'’ils regoivent,
Qu’importe, en effet? Une fois entrés dans Pile, ils n’ont de
contact qu’avec leurs gardiens, vis-2-vis desquels ils sont
comme en état de guerre. La discipline qui les contient est
violente, parce que le fait seul de leur présence en face de
leurs gedliers, moins nombreux qu’eux, est une constante
menace de mort. On congoit donc trés bien que le régime
auquel sont soumis les condamnés de deuxiéme et troisieme
classe soit beaucoup plus doux, et qu’avec eux on en soit
quitte 3 raison d’une moyenne annuelle de 120,000 coups

(1) Page. 34.

(2) Page. 40. ~— Voici le texte méme : aThe cord may be sufliciently
heavy, but of too soft & twist; although it bruises, bleeding but seldom is
caused : consequently the offender escapes that acute pain and smarting fo
the extent so desirable should be experienced under the lash, »

(3) Page. 40.— Paramalta office,
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de fonet, et de 50 exécutions & mort sur 40,000 déportés (1).

Arrétons-nous icl un instant; reposons-nous un peu des
tristes émotions que nous venons d’éprouver. Est-ce bien au
xixe siecle, et chez un peuple qui marche en téte de la civi-
lisation, qu’on fait subir a des hommes un traitement digne
des nations sauvages et des temps barbares?—On nous ob-
jectera peut-étre la discipline usitée dans I'armée anglaise,
dans la marine francaise, dans les prisons américaines, — E¢t
pourquoi donc, nous dira-t-on, plaindre les déportés de la
Nouvelle-Galle dun Sud, soumis & un régime tout semblable ?
— Nous n’avons rien a répondre a cet argument, sinon que
cette discipline est barbare et cruelle; qu'elle est telle par-
tout olt on I’emploie; qu’ici elle nous révolte peut-étre da-
vantage, parce que nous la voyons [roidement décrite dans
toute son horreur ; que ’homme peut bien avoir le droitde
tuer son semblable, mais non de le torturer, et que nous re-
poussons sans examen un code pénal fondé sur le sang etsur
les supplices.

Examinons cependant. Pour prouver que la peine de la
déportation est efficace, on vient de nous démontrer qu’elle
est exécutée avec inhumanité, D’abord sa cruauté méme
suffirait pour nous la faire exclure. Mais est-on bien siir que
sa puissance de répression soit upe conséquence nécessaire
de sa barbarie?—Sur ce point, nous croyons que le doute
est permis. Quelles que soient les tortures que la discipline
de Sidney prodigue aux déportés dans 1’Australie, nous som-
mes fort enclins a penser que, dans un grand nombre de cas,
on verra les criminels craindre plus 'emprisonnement que
la déportation, dont les rigueurs excessives se concilient avec
certains avaniages et priviléges tonjours refusés aux condam-
nés des prisons. — Ainsi il existe des prisons d’Angleterre out
l'on ne donne que du pain aux détenus (2); au contraire,
dans la Nouvelle-Galle, les condamnés de la troisi¢me caté-
gorie, qui forment 'immense majorilé, recoivent parsemaine
douze livres de froment, trois livres et demie de mais, sept
livres de viande, deux onces de sel et deux onces de savon (3).

(1) En Angleterre, sur plus de 14 millions d’habitants, il n'y a en, en 1834,
que 34 exécutions.

(2) Crawford's, p. 33,
(3) Voyez p. 9, Correspondense.
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Dans toute la colonie on entretient de vivres et de vétements
les femmes et les enfants des econdamnés., Les déportés de la
premiére catégorie, les parias de I'ile de Norfolk, trouvent
eux-mames souvent de grands adoucissements & leur sort,
C’est ainsi qu'on leur permet quelquefois de communiquer
librement avec leurs femmes j et le commandant de 1'ile ac-
corde & tous ceux dont la conduite est honne la propriété
d’un petit jardin qu’ils cultivent & leur profit. Je ne sais si
les étres dépravés qu’atteint, en Angleterre, la sévérité deslois
pénales, seront trés intimidés par un chatiment rigide qui
se méle & un si bon régime matériel. Ne sont-ils pas tombés
dans un abrutissement et une dégradation qui permettent
de les comparer aux animaux domestiques pour qui le vivrs
est toute la vie; chez lesquels la douleur cesse quand le corps
ne souffre plus, parce qu’ils n’ont plus d’ame pour sentir des
peines morales; et quise résignent a 8tre fousttés, pourvu que
la main qui les bat les engraisse ?—Si telle était I’impres-
sion produite par le régime des colonies pénales sur le mal.
faiteurs anglais, il en résulterait qu'un chétiment odieux
serait stérile, et qu’il outragerait la nature sans étre utile a la
sociéte.

Ce régime si cruel, et quelquefois si indulgent, de la dépor-
tation, n’a pour lui, comme systéme pénal et répressif, qus
ses rigueurs accidentelles et ses supplices fugitifs. Mais, sous
cedernier rapport méme, que devons-nous en penser? Toutes
les sévériiés commandées par le gouvernement anglais se
ront-elles exécutées dans la colonie?— Sur ce point encore,
on peut élever bien des doutes. Pour rendre la déporlation
un chitiment terrible, I'Angleterre a besoin de I'entourer de
toutes les rigueurs que I'imagination peut inventer; mais
I’intérét de la colonie est différent. Car, s'il réclame des sé-
vérités pour les déportés, il n’en demande que dans une cer-
talne mesure.

L’Angleterre rejette de son sein des malfaiteurs qu’elle a
flétris, et son unique ob]et est, en se débarrassant d’eux,
de ]eur infliger une peine qui eﬁ'rale les méchants.

L’intérét naturel de la colonie, au contraire, est de tirer
parit des bras qu’on lui envoie, et de ne sévir contre les dé-
gortés qu’autant qu’il le faut pour n’avoir rien a redouter

‘eux,

Aussl, ne serions-nous pas surpris quand il se trouverait
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chez le gouverneur dont nous avons analysé le rapport
certain penchant a assombrir le tableau qu’il présente des
traitements que subissent les condamnés, de méme qu’il
est peut-étre enclin a ne décrire qu’imparfaitement les con-
cessions indulgentes qui leur sont faites. Il est clair que son
rapport a pour objet de démontrer que la déportation,
qu’on représentait comme si douce et si bénigne, est au
contraire la plus effroyable des peines. Et cepandant,
comme ce fonctionnaire est un homme de bonne foi et de
vérité, qui, tout en défendant la colonie, ne veux point
tromper le gouvernement dont 1l a regu ses pouvoirs, nous
le voyons combattre expressémeut les instructions ministé-
rielles dans leurs prescriptions les plus importantes et les
plus rigoureuses. Citons-en un exemple.

Afin d’aggraver le chatiment de la transportation, le
gouvernement anglais voulait, ainsi que nous ’avons ex-
posé plus haut, que tout déporté fit d’abord employé aux
travaux publics (c’est-a-dire rangé dans la deuxieme, clas-
se), et qu’il n’etit acces dans la troisiéme, c’est-a-dire qu’il
ne fut susceptible d’étre placé au service particulier des
colons libres, qu’apres sept ans de la premiére peine.

« Il se peut, répond le gouverneur, que, sous le point
de vue de la plus grande intimidation qu’on se propose,
un pareil plan fut efficace; mais la réforme des coupables
et I'intérét de la colonie ne doivent pas pon plus étre
tout a fait perdus de vue, et ces deux objets seraient évi-
demment sacrifiés, si tous les condamnés, sans distinction,
devaient, & leur débarquemeut, étre assujétis aux travaux
forcés pour le cornpte de I’Etat et demeuraient irrévocable-
ment dans cette situation pendant une période fixe de
sept années (1). »

Le magistrat explique qu’une telle mesure tuerait la colo-
nie, qui ne se soutient que par le travail des déportés au ser-
vice des colons: que, d’ailleurs, une aussi excessive rigueur
rendrait impossible I'administration de 1a colonie; qu’il faut,
pour gouverner des hommes, et surtount des hommes cor-
rompus, une alternative de chatiments et de récompenses;
que la peine la plus sévere ne doit étre iufligée que sous la
condition d’étre adoucie lorsque le coupable devient, par sa

(4) Correspondence, p. 47.
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conduite, digne d’indulgence; qu’autrement, la certitude
d’une infortune sans remeéde précipite les condamnés dans
le désespoir et dans toutes les violences qui en sont la suite.

Ainsi se trouvent en présence les deux intéréts de la meére-
patrie et de la colonie. D’une part, mmpossibilité de garder
la peine de la déportation, si, par de nouvelles rigueurs, on
la rend plus dure que I'emprisonnement, et, de l'autre, im-
possibilité de conserver la colonie, si, par une aggravation
de chatiment, on ruine les colons et on exaspere les condam-
nés, Dans ce conflit, il ne nous parait pas douteux quel’inté-
rét de la colonie ne 'emporie définitivement. Quelles que
soient les instructions que donne I’Angleterre a ses agents,
elle n’obtiendra point qu’une société placée & 4,000 lienes
d’elle se suicide pour le plus grand bien de la mére-patrie.

La Nouvelle-Galle du Sud continuera a recevoir des dépor-
tés tant qu’elle aura besoin de bras pour défricher son terri-
toire et qu’elle sera trop faible pour adresser au gouverne-
ment anglais les mots de Franklin; mais, aussi longtemps
qu’elle leur ouvrira ses ports, elle tachera de les exploiter
comme des instruments de son bien-étre matériel : 1'Angle-
terre les lui enverra pour les punir ; la colonie les acceptera
pour s’en servir. G'est une tendance que celle-ci a toujours
montrée et qu’elle suivra davantage a mesure qu’elle devien-
dra plus forte et plus puissante.

Cette certitude, qu’a une époque donnée la colonie refu-
sera de recevoir les déportés, suffirait seule pour faire con-
damner un systtme qui manque d’avenir; mais quand on
présente cet argument aux partisans de la déportation, ils
vous répondent : « Advienne que pourra; en attendant, du
moins, I’Angleterre est purgée des brigands quil'infestent. »

Ainsi, la déportation a colté pour son établissement des
sommes énormes qui seront entiérement perdues le jour ol
il fandra renoncer a I’envoi des condamnés dans I’Australie.

L’Angleterre allait abandonner ce genre de chatiment dont
elle reconnaissait I'impuissance, lorsqu’elle a imaginé d’en
accroitre les rigueurs pour le rendre efficace; mais nous
avons vu qu’a cet égard elle fait d’inutiles efforts, et qu’il
faut bien se résigner a laisser le chatiment tel qu’il est, sous
peine d’anéantir la colonie. Le tableau coloré de quelques
cruautés stériles fera gémir quelques amis de ’humanite,
sans épouvanter les méchants.
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Ainsi doivent s’évanouir les espérances qu’on avait congues
de donner & la déportation dans la Nouvelle-Galle une véri-
table puissance d’intimidation, et nous ferons encore remar-
quer a ce sujet que, fut-1l survenu une altération réelle dans
le régime des déportés de la Nouvelle-Galle, il faudrait en-
gore, pour que cette innovation fut profitable, qu’elle fut
bien connue en Angleterre de toute la population qui ali-
mente les cours d’assises.

C'est depuis longtemps une opinion générale, parmi les
malfaitenrs dans la Grande-Bretagne, que la peine de la dé-
portation est peu redoutable (1); or, les opinions et les pré-
jugés des masses se changent difficilement, plus difficilement
en Angleterre que parlout ailleurs.

Peut-éire objectera-t-on que des accidents arrivés récems-
ment sont cependant propres b terrifier les individus con-
damnés a la déportation ; que, depuis trois années, trois vais-
seaux chargés de déporiés pour la Nouvelle-Galle du Sud
ont fait naufrage, et livré aux abimes de I’Océan des centaines
de femmes, d’hommes et d’enfants ; qu’ainsi, ce voyage, qui
souriait a 'imagination des criminels, pourrait bien aujour-
d’hui leur causer une impression de crainte.

Il nous semble que les faits dont on parle ici n’ont aucune
gravité ou en ont trop. Si, comme tout le doit (aire penser,
le gouvernement anglais n’est en rien complice, ni directe-
ment ni indirectement, ni par mauvais vouloir ni par négli-
gence, dcs malheurs affreux et ordinairement si rares qui,
dans un si court espace de temps, se sont trois fois renouve~
lés, il ne faut y voir qu’une déplorable fatalité, une série
d’accidents dont, suivant des lois inconnues, mais certaines,
le retour sera d'autant moins probable, qu’ils ont été coup
sur coup plus multipliés,

Si, au contraire, de pareilles catastrophes avaient une
cause périodique et permanente, et si on les considérait
comme 'auxiliaire indispensable d’un chatiment inefficace

(1) Les condamnés appartenant & la popnlation agricole de 1'Angleterre
craignent beancoup la déportation, parce qu'ils liennent au sol, & leur vil-
lage, b leur famille, & leur pairie. Mais elle n'inspire que peu de terreur anx
criminels des villes, qui, n'ayant, pour la plupart, ni lieux de résidence ni
[affections de famille, voient, dans la déportation, moins un chitiment
‘qu'on moyen aventureux de se créer une patrie et une existence nouvelles;
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en soi, nous n’aurions plus & discuter, et nous demanderions
seulement depuis quand on a le droit de tuer des hommes,
parce qu’on est inhabile & les punir (1).

Présentons ici une derniére considération qui nous parait
grave. Nous avons dit que la déportation, quoique destinée
a punir les crimes, effraie moins que ’emprisonnement qui
est réservé pour le chatiment des délits. Nous avons dit
encore que bien des criminels aiment mieux commettre un
crime quli les fait déporter, qu'un délit qui les fait mettre en
prison. Nous gjouterons que cette préférence accordée a la
déportation va éire singulierement accrue, en Angleterre,
par Pétablissement universel du sysiéme pénitentiaire pour
tous les condamnés a 'emprisonnement. Le systéme cellu-
laire, qu’on organise en ce moment dans toutes les prisons
d’Angleterre, est assurément bien supérieur au régime d’em-
prisonnement dont il prend la place; mais on ne peut nier
aussi que 'un de ses avantages ne soit sa sévérité méme,

L’isolement, qui, comme moyen préventif de la corruption,
est un si grand bienfait pour les détenus eux-mémes, esl
aussi, de toutes les mesures de discipline, celle qui leur fait
sentir le plus vivement toute )’étendue de leur peine.

On congoit que si déja 'emprisonnement est plus redouté
en Angleterre que la transportation, il inspirera compara-
tivement encore bien plus d’effroi, quand la nouvelle disci-
pline, fondée sur le silence et sur la solitude, sera partout
établie. Il y aura tout profit a commettre les plus grands cri-
mes, puisqu’ils sont punis d’un chatiment qu’on redoute peu,
tandis que les moindres sont {rappés d’une peine qu’on craint
beaucoup.

Ces faits étant posés, faudra-t-il s’étonner de Yaccroisse-
ment des délits dans la Grande-Bretagne, et imputer a la
civilisation, au progres des lumiéres, au commerce, a I'in-
dustrie et a mille autres causes de ce genre, I’augmentation

(1) 1l ne serait pas loyal d’accuser le gouvernement anglais par insinualion
et sous la forme d'une prétérition ; mais nous poserons netlement les ques-
tions snivantes : «Le gouvernement anglais prend-il, pour le transport des
condamnés a la déportation, les précautions que I'humanilé commande?
S’assure-1-il gue les vaisseaux de transport sont en bon état; que I'équipage
est suffisant en nombre et en capacité ? ou bien livre--il les condamnés &
des entrepreneurs, abandonnant leur sort & la grice de Dieu, & la cupidité
des traitants et & la profondeur des abimes? »
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des crimes, qu’il est plus juste d’attribuer d’abord au chati-
ment méme destiné a les combattre ?

Quelque difficile qu’il soit pour un gouvernement d’avouer
ses erreurs et de revenir sur ses pas, quand il a longtemps
marché dans une mauvaise voie, nous doutons néanmoins que
I’Angleterre conserve longtemps un systéme qui n’est mis en
vigueur qu’a ’aide de moyens outrageants pour ’humanité,
et qui, pour produire les effets qu’on lui demande, exigerait
le déploiement de nouvelles rigueurs.

Les législations pénales de tous les peuples modernes ten-
dent évidemment a s’adoucir. Voyez la peine de mort en
France. Depuis 1825, éqoque & laquelle les comptes de la jus-
tice criminelle ont commencé a étre publiés, la peine de mort
n’a pas cessé de décroitre. En 1826, 139 individus sont con-
damnés a mort; en 1827, 106 ; en 1828, 111; en 1829, 83;
en 1830, 92; en 1831, 1083 en 1832, 90, et en 1833, 50. Cette
répuguance pour les chatiments sanguinaires ne se montre
pas seulement dans les sentences de la justice, elle sg trouve
non moins sensible dans les actes du pouvoir exécutif; c’est
ainsi que nous voyons diminuer ehaque année le nombre des
exécutions; il a été de 111 en 1826; de 76 en 1827; de 75 en
1528 ; de 60 en 1829; de 38 en 1830 ; de 25 en 1831 ; de 41
en 1832; de 34 en 1833. On remarquera peut-étre que, depuis
1832, le nombre des personnesexécutéesest, proportionnelie-
ment au nombre des condamnés a mort, plus considérable
que durant les années précédentes 3 mais il ne faut pas perdre
de vi.e que la faculié donnée au jury de proclamer en faveur
du condamné des circonstances atténuantes ’ayant investi
d’une sorte de droit de grace, il en résulle que, toutes les fois
qu'il n’use point de cette faculté, il rejeite en quelque sorte
le pourvoi du condamné,. Il suit de la encore que le gouver-
nement se trouve jusqu’a un certain point dans I'impossibilité
morale de gracier celui que le jugement du pays a déclareé
indigne de pardon,

Nous remarquons la méme tendance aux Etats-Unis d’A-
meérique, En Pennsylvanie, si nous divisons en deux parties
la période de temps qui s’est écoulée de 1778 a 1832, c’est-
a~dire un espace de 54 ans, nous trouvons dans la premiere
partie, qui comprend de 1778 & 1803, 78 exécutions & mort;
et seulement 33 dans la seconde partie, de 1805 a 1832; ré-
sultat d’autant plus remarquable que, durant cette période,
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la population croissait immensément (1). Dansle Massachus-
setts, nous ne voyons que 19 exécutions pendant un laps de
J0années (2). Dans le Yermont, il n’ya pas eu une seule exé-
cution depuis 1814 (3). La méme impulsion d’humanité suit
son cours en Belgique. Pour nous former une idée exacte
de I'usage qui a été fait de la peine de mort dans ce pays,
depuis 1800 jusqu’a ce jour, prenons le tableau que nous
offre sur ce sujet M. Ed. Ducpétiaux.

GONDAMNATIONS
pour assassinat,
PERIODES, EXEGUTIONS. empoisonnement
: et
| parricide.
S ans finissant en 1804, 235 150
5ans —  en1809. 88 82
5 ans -— en 1814 71 64
5ans — enq1849. 26 42
5 ans — en 1824. 23 38
9 ans —  en1829. 22 34
5 ans — en1834. aucunc, 20

P —

En Angleterre, oui 1a peine de mort est si prodiguée, nous
allons observer un phénoméne analogue a ceux qui vien-
nent de fixer notre attention : ainsi, de 1813 & 1819, nous
voyons 6,584 individus condamnés & mort; de 1820 a 1826,
7,609 ; et de 1827 a 1833, 9,451. Mais, tandis que le nombre
des condamnations & mort augmente & chaque période avec
celul des crimes, nous allons voir le nombre des exécutions
diminuer. Ainsi, dans la premiére période,il y aeu 662 exé-
cutions ; dans la seconde, 528; et dansla troisi¢éme seulement
391 (4). Ainsi le nombre des crimes capitaux et des condam-
nations & mort s’est acecru d’un tiers, et celui des exécutions
a décru de plus de moitié. Remarquons ici combien I’Angle-
terre, 51 prodigue de sentences sanguinaires, est sobre d’exé-
cutions; en 1834, il y a eu dans ce pays 480 condamnations
a mort, et seulement 3% exécutions; en France, nous en
avons eu tout juste le méme nombre sur cinquante condam-

(1) Voyez Rapport de M. Crawford, appendice, page 22,

(2) Voyez id., page 63.

(3} Voyez id., page 64.

(4) Statistique comparée de la eriminalité en France, en Belgique, etc., p. 53.
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nations. N'accusons point icl le pouvoir exécutif de France ;
Ja différence vient de ce que nos lois pénales ne sont point
barbares comme celles de I’Angleterre. Nous pouvons les
prendre au sérieux et les appliquer telles qu’elles sont; cel-
les de I’Angleterre seraient inexécutables si elles n’étaient
tempérées par les meeurs,

Nous terminerons sur ce point par une derniére observa-
tion : ¢'est que, quand P’intérét social exige du sang, ’huma-
nité fait encore entendre ses droits. En Pennsylvanie, quand
un individu est condamné a mort, I’exécution se fait dans
enceinte des murs de Ia prison du lieu ou le jugement a été
rendu; il n’y a de présents que le shériff, le procureur-gé-
néral du comté, un medecin, douze citoyens respectables,
choisis par le shériff, un ministre de ’Evangile, si le con-
damné le fait appeler, et les aides de I’exécuteur. Sous aucun
prétexte, un enfant ne peut étre présent (loi du 10 avril
1834) (1). En France, les exécutions ont encore lieu sur la
place publique; mais, a Paris, cetie place publique est déserte;
personne, excepté les agents nécessaires, n’est prévenu du
jour et de ’heure; le coup se fait a la dérobée : le bourreau
se cache comme un assassin.

C’est ainsi que chez toutes les nations les plus civilisées s’o-
péreen méme tempsetcomme d’'un commun accord la réforme
des lois qui blessent I’humanité. Croit-on que ce mouvement
sarrétera ? que 1’'Angleterre, économe de sang sur son terri-
toire, en sera prodiguessur le sol de I’'Australie; qu’elle ajou-
tera de nouveaux supplices a un systeme pénal pour le main-
tien duquel il faut déja une distribution annuelle de 120,000
coups de fouet ? ,

Quant a nous, nous sommes heureux de le déclarer, les
tristes efforts que fait I’Angleterre pour aggraver son régime
de déportation déja si cruel achévent de nous en montrer
les vices, et nous apercevons un bien parmi les maux que
nous déplorons : ce bien c’est le complément de I'expérience
que ’Angleterre a fait de la déportation, et, lorsqu’en Fran-
ce on saura & quel prix on {fonde et on entretient une colonie
pénale, peut-étre verra-t-ons’éteindre pour ne revivre jamais
les derniéres et rares convictions qui, parmi nous, luttent
encore en faveur de ce mode de répression.

(1) Voyez Crawford's, Report, appendice, p. 49,
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I\ sera désormais reconnu comme incpntestable ¢

1¢ Que la fondation d'une semblabsle colonie (en supposant
gu’on ait & sa disposition une ierre lointaine pour l'établir)
est une entreprise longue et trés dispendieuse ;

2° Que ¢’est un bien trisie noyau de société, que la réunion
de malfaiteurs choisis parmi tout ce que la prison et la sogi#té
renferment de plus pervers el de plus corrompu j

3° Que si, par le cours des années, nne colenie ainsi for-
iée s'épure et parvient a rejeter son dcume, elle doit natu-
rellement repousser avec horreur les nouvelles semences de
vice et de corruption que la mere-patrie lui envoie chague
année;

4° Qu’un pareil sysieme est défectueux en cée qu'il est tem-
poraire et casse d’étre exécutg le jour oil la colonie gst inté-
ressée & repousser les déportés qu’on luienvpie, et assez forte
pour fésister & la mere-patrie;

§° Que d’ailleurs la dépotrtation ne produit point les effets
gu’on doit attendre de tout sysieme pénal, savoir le chati-
ment des coupables, et I'intimidation de toug ceux pui pour-
raient le devenir. A la vérité, on parvient & punit le déporté
et a rendre la déportation une peine terrible en joignant ’em-
prisonnement & l’exil et le fouet an servage; mais on tombe
alors dans plusieurs exces pires que le mal dont on cherche
le remede; en effet, si I'on batit des prisons dans la colonie,
on a tout a la fois les dépenses de la transportation et celles
de ’emprisonnement; on cumule deux peines dont la réunion
est cruelle; enfin, on ne rend la transportation un chatiment
efficace qu’a ’aide de supplices qui suffisent pour la faire re-
pousser.,

S’1] est vrai de dire que la déportation est candamnée sans
retour, ajoutons que le systéme pénitentiaire n’a plns de rival;
et puisqu’il sedéveloppe chaque jour parmi les peuples un sen-
timent marqué de répugnance pour leschatiments sanguinai-
res, les fortures et les supplices; ne peut-on pas déja entre-
voir le temps ou le code des nations civilisées; rétrécissant
ehaque jour le cercle des peines capitales, ne connaitra plus
en quelque sorte qu'un seul chaliment, la privation de la li-
berté. Or, le gystéme pénitentiaire n’est gutre chose que l’en-
semble des regles morales auxquelles est goumis le eriminel
captif, que la société s’efforce de rendre meilleur: en méme
temps qu’elle le place dans I'mpossibilité de puire,
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Tandis qu’en Angletlerre les condamnés pour crimes conti-
nuent & étre déportés, malgré le mauvais succes des colonies
pénales, en France, le gouvernement s'obstine & conserver
un régime vicieux d’emprisonnement, en dépit de I'opinion
publique qui le condamne et qui réclame I'adoption d’un
bon systeme pénitentiaire,

En 1831, I'administration avait paru désireuse de sortir
de la vieille routine suivie jusque alors, et la mission qui
nous fut donnée de parcourir les Etats-Unis, pour y faire une
enquéte sur les principes théoriques et pratiques du systéme
pénitentiaire, attestait une pensée d’amélioration. Nousavons
liveé au ministére des travaux publics plusieurs rapports
ou sont constatés tout & la fois la théorie et le succes de la dis-
cipline nouvelle que nous avons observée en Amérique. Cette
enquéte eut, des ’'abord, un resultat assez remarquable :
des peuples voisins, frappés de ’exemple que leur donnait
la France, trouvérent que c¢’était une ceuvre utile que d’ex-
plorer une institution sociale sur le sol qui I'avait vue naitre,
et des commissaires envoyés par eux allérent recommencer
aux Ktats-Unis les travaux et les recherches que nous venions
d’exécuter. En Angleterre, celte mission a été confiée & un
homme d'un véritable mérite, M. William Crawford, qui a
consigné ses investigations dans un rapport remarquable
ou le moraliste et ’homme d’Etat peuvent puiser d’excellen-
tes idées et une infinité de documens précieux : description
exacte des prisons d’Amérique et d’Angleterre, analyse de
leur discipline; examen des divers sysiémes en vigueur;
plans figuratifs des pénitenciers, suivant les differents modes
deconstruction j tableaux slatistiques de la justice criminelle
aux Etats-Unis et dans la Grande-Bretagne; documents sta-
tistiques sur I'instruction primaire aux Etats-Unis, ete., etc.;
en un mot, tout ce qui se rattache, ne fut-ce que par le plus
faible lien, & la question des prisons, s'y trouve compris (1).
Cerapport n’a pas été stérile en Angleterre, et la loi de ré-

(1) Le rapport de M. Crawford serait excellent & consulter en France, si
'on pensail sériensement & la réforme de nos prisons selon le systtme amé-
‘ricain, Ce rapport contient en effer des données pratiques et notamment
- des plans bien supérieurs & ceux que nous avons rapportés. Et, en disant ceci,
nous ne prétendons point faire prenve de modestie : M. Crawford avait re¢n
du gouvernement anglais, pour I'aider dans I'accomplissement de sa mise
sion, une somme fort considérable { 3,000 I. st, 75,000 fr,), ce qui le met-
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forme, qui vient d’étre adoptée par le parlement anglais
pour les prisons d’Angleterre, n'est autre chose que le ré
sumé des counclusions de M. Crawford.

Le docteur Julius, de Berlin, chargé d’une mission sem-
blable par le gouvernement prussien, parcourt en ce mo-
ment méme les Etats-Unis. Son retour en Europe sera né-
cessairement suivi d’une publication importante sur la ques-
tion des prisons, qui depuis de longues années est 'unique
objet de ses travauX et de ses médilations. Ainsi, en Europe,
I'impulsion est donnéea la reforme. Cetle impulsion, c’est la
France qui I'a délerminée; mais, apres avoir produit cet
élan, que fait-elle?

Pour bien apprécier & cet égard la situation actuelle, il
fautdistinguer lesactesdel’admiuistration des faitsquise pas-
sent en dehors d’elle. Nous croyons puuvoir le dire sans bles-
ser lavérité, le ministéredel’intérieurest entiérementinactif,

En dehors de I'administration centrale, le monvement de
réforme que nous avons vu nuitre se continue (f): la presse
est unanime a solliciter I'amélioration de nos prisons; c'est
an sujet purement social, anquel les passions politignes sont
étrangeres, et que, par un heureux accord, tous les organes
de la publicité envisagent sous le méme point de vue. Nous
devons sans doute attribuer a cetle parfaite homogenéite de
sentiments la bienveillance uniforme qne notre ouvrage a
rencontrée dans touns les jonrnaux et toutes les revues qui en
ont présenté I’analyse. Cette parfaite concordance d’opinions
sur une question importante, dans un temps ou {es crovances
commuuies sont si rares, n’est-elle pas un fuit de quelque gra-
vité (2)?

L’administration de I'intérieur, fidele aux vieilles tradi-

tait A méme de n'épargner auncune dépense utile, tandis que , remplissant
une mission gratuile, el que nous avions acceptée telle, nous devions nous
réduire aux frais ab olument nécessaires,

(1) L’ancien inspectea -général des prisons de la Seine, M. Moreau Christo-
phe, doit trés incessamiment pub'ier, sous le litre d'Essai sur {es prisvns de
Paris, un ouvrage qui nesaurait manquer de répandre, sur la question du
systeme pénitentiai.e, de nouvelles clurlés. Nous ne connaissons puint encore
cetie production, que nous aliendons avec impatience, M. Woreau Ch, isto-
phe a le bonheur de joindre, b la science dvs théorics, la connaisance ap-
profond e de fails eL de la pralique, Cet ouvrage paraiira chex le libraire
Fournier,

(2) Parmi les publications qui, dans ces derniers temps, ont servi le plo
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tions, restestationnaire ; mais en mémetempaque le ministére
dans les attributions duquel les prisons sont placées swit le
courant de la routine, une autre administration, celle du
departcmeunt de la guerre, subissant I'influence dn mouve-
ment de reforme qui se fait tout autonr d'elle, a décrété I’4-
rection d’un pénitencier surle plan des prisons d’Amerique;
Une prison militaire se construit en ce moment 3 Saint-Ger-
main-en-Lave; on a consacré a cet objet i portant le cha-
tean royal de cette ville, dans I'intérieur duquel on dispose
anlant de cellules qu’on y doit renfermer d’individus. Cette
prison est destinée a contenir les militaires condamués disci-
plivairement & la peine de 'emprisonnement par les conseils
de guerre,

Ceries, aucune innovation ne pouvait étre plus précieuse
gre celle-ci; 'experience a demontré combien il est triste
d’associer aux malfaiteurs ordinaires, aux voleurs et aux
filous qui forment le fond de toutes les prisons civiles, des
condamnés militaires dont le délit n’a souvent qu’une gra-
vite relative & leur profession, et qui, coupables seulement
d’une infraction aux regles de la discipline, n’ont d ailleurs
nullement enfreint les lois de I'hounenr et de la probité.
lls entrent honnétes dans la prison, et en sortent corrom-
pus.

Ce mal est un des premiers auxquels on ait songé dans la
Grande-Bretagne a portler remede; et nous voyons, dans un
rapport fait par le docteur Cleland, sur le penitencier de
Glascow, combien les chefs de corps de I'armee anglaise se
felicitent du droit qui leur a été accordé de faire subir,
dans les cellules solitaires de cette prison, les peines d’em-
prisonnement auxquelles leurs soldats ont été militairement
condamnés (1).

L'administration de 1a ville de Paris vient aussi de termi-
ner un établissement qui, malgre ses vices de construction,

efficacement la canse du sysléme pénitentiaire, nulle n’a mérité davantage de
fizer 'attention publique que I'ousrage de M. Léon Faucher sur la réforme des
prisons. Un y trouse expo-ées, avec lon.e la netteté de siyle et 'a vigueur de
peusées qui appartiennent a l'auteur, l«s vices du vys.eme actuel d'emprisonne-
m«nl, «n méine temps que les principes nouveaux surlesquels la reforme doxt
élre fo dée,

(1)Voyez Glascow Bridewell or house of correct’'on, 3 aoit 4835, by James Cle-
land. — Voyezaussi la note premiere, & la fin de I'introduction.
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ne mérite pas moins d’étre remarqué, parce qu’il offre en-
core une application des principes nouveaux appelés désor-
mais a gouverner les prisons. Nous voulons parler de la
prison de la rue de la Roquette, dans laquelle 4 ou 500 jeu-
nes délinquants seront détenus suivant le régime cellulaire,
Le Nouveau-Bicétre, dont les murs s'élévent en face de la
prison-modéle de la rue de la Roquette, mérite également
que nous en fassions mention. A la vérité, rien n'y est caleulé
pour I'établissement d’un régime de réforme morale; car la
construction des cellules en est tellement vicieuse, que les
détenus peuvent s'entendre de 1'une dans I'autre. On laisse
les prisonniers communiquer librement ensemble tout le
jour; c’est une prison de passage... Mais enfin les cellules
pour la nuit sont un bien, et constiluent a elles seules une
réforme qui doit &tre signalée.

La ville de Lyon vient aussi de construire de nouvelles
prisons sur la base de l'isolement et du silence : I'uned’elles
est destinée aux jeunes condamnés. En 41833, nous voyons
le conseil-général de I'Yonne demander 1’établissement du
systéme pénitentiaire pour tout le royaume. Dans sa derniére
session (1835 ), le conseil-général d’Indre-et-Loire a voté des
fonds pour I'établissement d'une prison cellulaire & Tours,
destinée aux prévenus et aux condamnés correctionnels a un
an d’emprisonnement et au-dessous (1).

Remarquons, a cette occasion, |’heureuse révolution qui
s'est opérée dans I'esprit des conseils-généraux. En 1823,
un publiciste distingué constata que, dans une seule année,
42 conseils-généraux avaient exprimé un veeu favorable &
I’établissement d’une colonie pénale propre a recevoir les con-
damnés pour crimes. En 1833, la déportation ne trouve
plus que 3 conseils-généraux qui l'invoquent (2), et en-
core, sur ces trois, deux voudraient qu’on |’appliquat,
non aux condamnés, mais aux forcats libérés : systeme in-
finiment préférable sans doute & la déportation des condam-
nés, mais qui fait naitre cependant quelques objections
graves ; car quelle contrée a-t-on en vue pour recevoir les
déportés ? — La colonie d’Alger : on le dit franchement.
Or ce pays n’a pas méme le meérite des colonies anglaises,

(1) Voyez la nole seconde, b la fin de I'introduclion.
(2} Ceux de I'Aisne, de la Charente et du Pas-de-Calais,
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1'éloignement 5 le déporté serait bientdt revenu en France,
s’il désirait le retour. On pourrait, il est vrai, le retenir a
I'aide d'une police rigoureuse. Mais les frais de justice cri-
minelle seront doublés, s'il fant, apres avoir payé fort
cher la détention des condamnés, les soumettre encore, apres
leur sortie des prisons, a une surveillance dispendieuse ; et
puis n’est-ce donc pas un inconvénient que de peupler de
scélérats une colonie naissante (1) ?

Quoi qu’il en soit, la réforme pénitentiaire a beaucoup
8 espérer des consells-généraux : la est le progres, la
est 'avenir, la est aussi I'indépendance. A présent que
ces conseils sont le résultat de I'élection; on doit trouver
en eux les véritables organes des besoins du pays; leurs
votes ne seront plus désormais une manifestation stérile:
1ls auront la puissance qui pait du droit et de la liberté.

Espérons que le mouvement de réforme que nous voyons
dans les conseils de département, dans les villes, dans
Popinion publique, ne sera point paralysé par 1’adminis-
tration centrale,

Quand nous avons dit que cette administration ne fait
rien, nous nous trompions, et c’est une erreur que nous
sommes heureux de reconnaitre. Le ministére de I'intérieur
a récemmeut introduit dans la partie la plus intéressante
du réginie pénitentiaire une innovation qui mérite d'étre si-
gnalée. On sait que, d’apres nos lois pénales, I’enfant agé de
moins de 16 ans, qui est acquitté par le jury comme ayant
agi sans discernement, peut étre cependant, selon le pouvoir
discrétionnaire des magistrats, renfermé jusqu’a sa majorité
dans une maison de correction; or, cette maison de correc-
tion, ou la loi I’envoie dans le but de combattre ses mauvais
penchants par une bonne éducation, ne sert, au contraire,
qu’a developper ses vices; et 1'enfant qui entre mauvais sujet
dans ces sortes d’établissements en sort, au bout de quelques
années, initié a tous les secrets du crime. Pour remédier a
ce mal, le ministere de Pintérieur et celui de la justice ont
concerté leurs efforts, etlorsqu’un enfant traduit en justice
se trouve dans la situation qui vient d’étre décrite, le procu-
reur du roi en donne avis au préfet du département, qui

(1) Comme institulion pénale, une colonie n'est bonne que pour recovoir
des condamnés libérés.
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s'efforce de procurer au jeune délinquant, acquitté faute de
discernement, une place d’apprenti chez quelque particulier,
On nous a assuré qu'il y a deja 2 ou 300 enfants places de la
sorte, par suite de cet accord entre la justice et I'admistra-
tion. Dans 1'Est, ol I'industrie est plus avancee et ou I'on a
plus besoin de bras, beaucoup d'enfants recueillent le bien-
fait de cette innovotion, qui leur ussure une existence hon-
néte au lieu d’une vie toute devouée au crime; mals ceite
réforme n’a point encore pénétré dans 'Ouest, ou les pré-
juges coutre les repris de justice ont conservé toute leur
force, et ol on ne saurail obtenir d’un particulier qu’il re-
coive chez lui, comme apprenti, un enfantsorti des prisons.
Cette amélioration est cependant precieuse; mais ¢ est mal-
heureusement la s ule. A part cette innovation, qui n'etileve
au systeme corrupteur de nos prisons qu’une bien faible par-
tie de son influence, 'ad.ninistration centrale de I'inerieur
soutient en lous poiuis 'etat de ohoses exislant,

Nous sommes loin, saus doute, d’accuser ses intentions,
que uous devous croire excelleutes: nous admettons qu’elle
fait des efforts pour ameliorer; qu’elle a des agenls zeles
dont quelques-uns sont toul a la fois remarquables par leurs
lumieres et par leurs taleuts; et nous sommes persuades
qu’elle tire d'un mauvais systeme tout le bien qu'un en
peut tirer. Mais nous savons aussi qu’il est difficile d’echap-
per au joug des vieilles habitudes. Le péril d'innover est le
mot sacrameniel de toutes les administrations, et il faut
avouer que l'absurdité de certaines reformes proposves sem-
ble legitimer Popposition aux reformes les plus sages (1).

Mais en méme temps qu’elle repousse les tentatives d*une
philanthropie mal entendue, I'administration centrale com-
bat malheureusement avec la méme force les amnis les plus
éclairés de la reforme des prisons,

(1) Nous connaissons un administrateur qui a montré beaucoup d'étonne-
meni de ce que le minisire de I'intdrieur n’approuvail pas la proposition
qu'il avait fsite de donner des gilets de flanelle b tous les détenus d'une pri-
son. Ne serail-ce pas, lui répondil le minisire, rendre aux détenu» un wau-
vai> office? Commenl, & leur sortie de prison, pourraient-ils s'entrelenir de
ce genre de vetement do t ils ne pourraient plus se passer, parce qu'ils en
auraient pris I'hubitude? 1l faudrail donc que le gouvernement leur fil une
pension pour les aider & salisfuire un besoiu qu'ils n'auraient point conna
sans lai ?
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Ainsi, tandis qu’une voix universelle s’éléve pour proscrire
le systeme funesle de la confusion des detenus dans les pri-
sons, 'administration seule le defend. Tout le monde recon-
nait que les communications des détenus entre enx ne peu-
vent étre que pernicieuses; l'administration ne les interdit
pas.
Personne n’ignore que la plus grande corruption se pra-
tique dans les preaux et dans les dortoirs; cette corruption
suit son cours sans que rien 'arréte; dans les preaux, les
entreticns des criminels ne sont point troubles; dans les dor-
toirs, on a la pretention de les empécher, mais en vain : la
vigilance des gardiens est aisément trompée : leur sollicitude
so meille bientdt durant la nuit; mais le vice ne s'endort
pas si vile,

Ce detestable systdéme, dont une affrcuse dépravation mu-
tuelle est le résultat, I’administration le croit et le soutient
bon; elle se vante d'obtenir un silence parfait dans les ate-
liers de travail, comme si les prisonniers qui ont conversé
ensemble une partie du jour et de la nuit avaient besoin de
parler pour s’entendre; comme s'il était de quelque intérét
pour la moralite des detenus que ce silence soit observé, lors-
que, dans d’antres instants, la liberté des communications
est entiere; com e si ce silence, en supposant qu'il soit obte-
nu, profitait a qui que ce soit, si ce n'est & l'entrepreneur
qui exploite le travail des detenus,

[l y a bien d’autres abus encore universellement condam-
nés, et qne 'administration persiste a protéger de sa puis-
sance. Qui ne connait dans les prisons la plaie des cantines?
qui ne -ait qu'avec de l'argent le plus abominable scélérat
se [era duns la prison une existence matériellement douce,
tandis que le malheureux qui ne sera coupable que d’'un Ié-
ger delit, mais pauvre, subira le regime de la prison dans
toute sa rigueur? Allez a la Conciergerie: la se trouve un
homme execrable, un criminel bon logicien, un assassin
athee, Lacenaire; ce misérable, auquel un public blasé est
tente de douner des admirations, parce qu’il excelle dans le
cymsme, cette vertu des temps modernes, et que, passé
maiire dans la pratique du crie, il sail encore merveilleu-
semeut le parler ; ce meurtrier philosophe qui ne croit qu’a
la matiere, et qui ne voit pas pourquoi il ne Luerait pas son
semblable pour vingt francs, quand le ugre déchire sa proie
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sans autre instinct que celui de sa cruauté, Lacenaire est dans
les prisons de Paris, et savez-vous a quel régime il est soumis?
— Chaque matin, on met sous ses yeux les articles des jour-
naux ou l'on parle de lui; il faut que cet égoiste sangutinaire
jouisse encore dans la plus personnelle des passions, I’orgueil,
Il saura que tout le monde s’occupe de lui; qu’on raconte les
moindres événements de sa vie; que l’on discute gravement
ses opinions; que ses paroles-les plus indifférentes sont com-
mentées, et plus d’un scélérat obscur enviera sa gloire (1).
Durant le jouron vient lui rendre visite; Lacenaire a sa cour,
Il daigne s’entretenir longuement avec celui-ci; cet autre a
recu de lui une letire obligeantie ; un troisieme a été honoré
d’une communication plus précieuse encore, d’une piece de
vers. L'auteur y déroule les plus gracieuses images : c’est un
réve charmant ol sont délicatement entremélés les fleurs,
les parfums et les femmes!!!..Quelle belle imaginationl quelle
organisation puissantell... Et le stupide admirateur ne voit
pas que, sur cette robe d’innocence, avec laquelle joue le cri-
me, il ya des goulttes de sang; il ne devine pas que cet hom-
me fort finira comme un lache, et ne voit pas que celui qui,
par égoisme, lue sans pitié, ne saurait mourir avec courage!
Ub peintre entre & la Conciergerie : il vient prendre le por-
trait de Lacenaire : ne faut-il pas conserver précieusement
les traits d’'un grand homme ?—Si du moins ¢’était une étude
philosophique a laquelle on se livrat; et si on essayait, en
examinant la téte du mounstre, de saisir les caracteres exté-
rieurs de cette nature sauvage et dégradée, rien de mieux
alors; mais non, c'est une industrie qui s’exerce : Lacenaire
écrit ses mémoires, et I’éditeur a besoin de placer en téte de
cette ceuvrele portrait del’auteur : les Mémoiresde Lacenaire!
Pourquor donc cette main, qui ne peut plus tuer, est-elle
libre de tracer sur le papier les théories qui tuent? Vous,
gedlier; vous, police; vous, magistrats, vous resserrez quel-
quefois étroitement le pauvre prisonnier; quelquefois vous
ne laissez pas arriver jusqu’a lui la lettre d’un pére, les lar-

(1) 11 y a peu de temps, un crimine] vulgaire, accusé devant la cour d'ase
sises, fit un plaidoyer en mauvais vers, qu'il commenca ainsi :

« Paraissanl sar ce baoc ol 2’assit Lacenaire,
« No epis-jo pas encore heureux daos ma misére!

. * - L] - - [ » » > [ ] & » - »
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mes d’une sceur, adieu d'un ami qui part pour 'exil ; vous
en avez le droit, droit contestable en principe, droit rigou-
reux qui pent-étre n’aurait pas dia vous étre si largement
concédé, mais qui, puisque vous le possédez, devrait quel-
quefois du moins tourner au profit de ’ordre. La police des
prisons vous appartient sans réserve; rien n'y entre, rien
n’en sort que sous votre bon plaisir. Pourquoi donc cette
faveur accordée a la pensée qui recele le crime ? Est-ce parce
qu’elle menace la société tout entiere, et qu’elle promet une
vaste corruption? Pourquol ces communications libres
entre le prisonnier dont vous avez le dépdt, et le monde
qui ’a repoussé de son sein avec horreur ?— En voici la rai-
son : Il ya dans toutes les prisons une cantine; cette cantine
fournit aux condamnés, pour leur argent, des suppléments
de nourritureet de boisson; c'est une entreprise industrielle.
Mais la plupart des détenus ne pouvant rien acheter parce
qu'ils n’on point d’argent, l'intérét de la cantine est qu’ils
s'en procurent. Or, la cantine est gérée par l'entrepreneur,
qui a dans la prison une influence considérable; on peut
donc compter que ce qui est de son intérét sera fait; Lace-
naire est done laissé libre d’écrire ses mémoires, de se faire
peindre, de traiter pour la vente de ses ccuvres posthumes,
parce que ce traité lui vaut une somme d’argent comptant,
qu’il dépensera immédiatement dans la prison. Lacenaire ne
boit dans sa prison que des vins fins: que ne luil envole-t-on
aussi des prostituées ? Cela manque a ses joies; ce serait 1’or -
gie de I'échafaud. Pourquoi en effet distinguer entre telle
ou telle débauche? Celle que vous tolérez, 'ivresse, n’est-elle
pas la plus abrutissante de toutes? N'est-ce pas une haute im-
moralité que de laisser au scélérat dount les jours sont comptés
celle des voluptés qu’il estime le plus, et dans laquelle il va
perdre le reste d’intelligence qui lui ferait peut-étre détester
ses forfaits !

Cetabus des cantines n’est pas seulement dans les prisons
de Paris, il existe dans toutes les maisons centrales de déten-
tion; et c’est la le régime que ’dministration défend !

(e régime, ces abus monstreux, sont-ils atiaqués dans les
jonrnaux, I'administration n’en tient compte : les journaux
ne spéculent-ils pas sur le scandale et sur le mensonge ? On
doit, en régle générale, ne jamais rien croire de ce qu'ils
disent, et la perfection serait de ne pas les lire.
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L’agression vient-elle des chambres, dans ce cas on suit
une autre lactique.

Vous atlaquez, dit Padministration de I'intérieur, le sys-
teme actuel des prisons; ce systeme est excellenl : mais sup-
posons qu'il soit mauvais, il taut, avant de le changer, savoir
ce que vous metirez a sa place. Or, que proposez-vous? le
systeme penitentiaire ameéricain? Mais c’est un systéeme rui-
neux : voyez ce qu’acouteen Angleterre I'erection du fameux
penitencier de Milbank; chaque cellule est revenue a plus
de 10,000 fr. On répond au gouvernement que le pénitencier
de Milbank a été construitavec un luxe de depeuses qu'au-
cun gouvernement ne voudrait imiter ; qu‘aux Etats-Unis,
ou d anciennes prisons avaient couté fort cher a établir, on a
élevé des pénitencierssur le principe cellulaire a tres peu de
frais; gu’en France une prison faite selon le systéme actuel
colite au moins 1,000 fr. par detenu, tandisqu’etablie suivant
le principe cellulaire, elie reviendrait & une somme moindre.
Soit, dit I'administration, mais ¢'est un systeme dont 'utilité
est contestable; car quel en est I'ob,et? c est de reformer les
detenus : or, il n'atteint point ce but; et en Angleterre, ou il
est élabli, on voit le crime augmenter dans une bien plus
grande proportion qu’en France, ou il n’existe pas (1).

C'esta la vérité un pur sophisme; nous avons établi pré-
cédemment que I’accroissement des crimes dans un pays ne
prouve point le vice des prisons, qui peuvent éire tres bon-
nes, en méme temps qu’'il se developpe dans la societe des
élements nouveaux d'immoralite; c'est 'angmentation des
condamnes en recidive qui seule démontre que le systeme
d’emprisonnement est mauvais. Or, on ne sait pas bieu ce
chifire; et puis, ignore-t-on que le systeme penitentiaire
qui sera bientdt élabli en Angleterre ne I'est poiul encore:
qu’il n’existe que 10,000 cellules pour 20,000 detenus; que
le penitencier de Milbank esta peu pres le seul ou les prison-
niers soient reellement soumis a la discipline penitentiaire;
enfin ne sait-on pas que méme a l'egard des detenus de Mil-
bank, ou a per de chances de reforme morale a esperer, parce
que l'absence de travaux utiles daus la prison suffit pour
vicier le systente tout entier ? Enfin est-il equitable d’opposer

{1} Ce raisonnement se trouve dans les observalions préseniées aux cham-
bres par Je ministre de l'inidricns, A'appui de la lof des comptes,
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aux partisans du systeme américain, I’'Angleterre, ou la ré-
forme des prisons ne fait que commencer, tandis qu’'on passe
legerement sur les Etats-Uunis, ou cette reforme est beaucoup
plus avancee? Ne pouirsit-on pas, tout en reconnaissant
qu'il existe entre la situation de la France et celle de I’Amé-
rique du Nord des ditferences notables, admeltre qu’il a été
fait dans ce dernier pays d’heureuses experiences qui vau-
draicut bien un essai de notre part?

Muis, reprend ici I'administration de ’intérieur, comment
essayer un systeme donl les chatiments corporels forment la
basse esseutielle? Kt sur ce point Padministration exprime
des sentiments d’humanite qu’ou aime toujours a rencontrer
dans tous les ageuts du gouvernem nt. Certes, nous n’avons
jamais fail l’apologie du fouet, et nous avons deja declaré
hautement que si un parell moyen disciplinaire etait indis-
pensable pour mettre en pratique le systeme dont il s’agit,
il fallait renoncer en krance a son execution ; il est manifeste
qu'un” pareill chatiment repugue & vos mweurs autant qu’il
révolte la nature; mais nous dirons aussi : Puisque’le peni-
tencier de Wethersfield, établi sur le plan d’Auburn, se main-
tient et prospere sansqu’on ail recours a aucune peine corpo-
relle, ne peut-on pas en counclure que cette sorte de chati-
ment n’est pas absolument necessaire au succes d’une prison
foudee sur le principe ae I'isolement de nuit et du travail
commun pendant le jour? et si cetle esperance est legitime,
pourquoi ne pas lenter de la realiser?

Celte objection etant repoussee, en voici venir une autre
également fondee sur la severite des moyens mis en usage
pour pratiquer le sysleme peniteuliaire : toute communica-
tion etaut interdite aux delenus euntre eux, il en resulte
qu'apres avoir lravaille en silence daus les ateliers commuuns,
ls se retirent, a I’heure du dejoiner et du diner, dans leurs
cellules. Jamais ils ne se reunissent daus un preau, d'ou il
suit qu’ils n’ont jamais de recreations communes. A ce sujel,
les reflexions suivantes sont presentees par un employe supé-
rieur de Padimmistration des prisous, qui a fort courtoise-
ment, mais pourtaut avec quelque amertume, publie contre
nolre ouvrage la seule attaque dout il ait ete I'objet (1):

(1) Voyexz Observat.ons sur les maisons centrales de détention, & Uoccasion de
Vouvrage de MM, de Beaumont ot de Tocqueville, Par M. Delaville de Mirmont,
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« Autant que je puis me le rappeler, dit-il, MM. de Beau-
mont et de Tocqueville ne disent pas si, dans le systéme pé-
nitentiaire, dont je m’occupe, les détenus sont renfermés
dans leurs cellules pendant les récréations, ou §'ils se pro-
meénent dans des préaux communs. Jé me trompe, ajoute en
note I'écrivain, MM. de Beaumont et de Tocqueville disent,
p. 99, qu’a Auburn et 4 Wethersfield, etdansles autres prisons
de méme nature, le travail n’est interrompu qu’a I’heure des
repas, et qu’'il n’y a pas un seul instant consacré a la récréa-
tion. Pas un seul instant de repos! Je n’ai plus rien & dire,
sinon que les coups de fouet sont le digne complémentd’un
pareil systeme.

¢ [.a rentrée dans les cellules est impraticable, ajoute
M. Delaville apres cette exclamation ; car, si déja il est & peu
prés impossible que des gardiens ouvrent chaque matin et
referment chaque soir 123 1500 portes, que sera-ce lorsqu’il
faudra recommencer cette opéralion plusieurs lois dans la
journée ? Condamnerez-vous d’ailleurs vos prisonniers a ne
jamais prendre l'air, a ve jamais faire le moindre exercice?
Si, au contraire, les détenus sont rassemblés dans des cours
pendant les moments de repos, comment espérer qu’ils y gar-
dent un profond silence? comment méme ’exiger d’eux? et
alors, je le demande de nouveau, que devient le systéme pé-
nitentiaire ?

« La réunion des détenus dans les préaux est évidemment,
dit en terminant sur ce point M. Delaville, le plus grand, le
seul obstacle aux améliorations morales, et, d’un autre coté,
il me parait 1mpossible de les priver d’un exercice qui leur
est aussi nécessaire que la nourriture et le sommeil. Je ne
pense pas qu’il y ait moyen de vaincre la difficulté que je si-
gnale ici : tout ce qu’on peut faire, c’est de diminuer le mal
en établissant des classifications (1), »

Arrétons-nous ici un instant : la question que vient de
discuter 1’administration, par ’organe de M. Delaville, est
grave ; elle touche au fond méme du systéeme pénitentiaire,
au silence, sans lequel il n’y a point de systeme possible; or,
I’administration des prisons declare ici 1° que le silence, en

maftre des requétes, inspecteur-général des maisons cenirales de détention,
1833.

{1} Yoyar p. 17,
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pareil cas, serait absolument nécessaire pour remédier & un
mal affreux ; 2° que cependant elle reconnait que le mainte-
nir serait impossible, parce qu’il faudrait recourir & des
moyens impraticables; 3¢ que ce silence serait cruel, 4° et
enfin qu’il attaquerait la vie méme des détenus.

Ily a 1a bien des erreurs,

Remarquons d’abord la situation étrange de ’administra-
tion, qui voit un mal, en mesure I’étendue, ’exagere méme,
puisqu’elle lui attribue & lui seul toute la corruption des
prisons, dont il n’a que sa part, et puis elle déclare naive-
ment que ce mal est incurable. Est-ce donc la ce régime
d’emprisonnement qui, dites-vous un peu plus haut, est bon
en lui-méme, qu’il ne s'agit que de perfectionner? Amé-
liore-t-on ce qui est radicalement vicieux ?

Le silence, dites-vous, serait absolument nécessaire parmi
les prisonniers, tandis qu’ils ne travaillent pas; mais les
moyens a P'aide desquels on pourrait faire régner ce silence
au milien d’eux sont impraticables. Les fera-t-on rentrer
dans leurs cellules a I'instant ou ils quiltent leurs ateliers?
Mais, & chaque entirée et sortie, il faudra donc ouvrir 12 a
1500 portes?.... Et voila une impossibilité matérielle. Sur ce
point, nous déclarons formellement que ’administration
des prisons de France se trompe : nous n’avons point saus
doute toute I’expérience pratique de ses agents, mais nous
pouvonsau moins rendrecompte du peu que nous avons vu:
or, a Singsing, a Wethersfield, a Charlestown prés de Bos-
ton, ou nous avons ohservé maintes et maintes fois le ré-
gime des prisonniers dans tous ses détails , nous avons tou-
jours reconnu gue la sortie des ateliers et V'entrée des déte-
nus dans leur cellule, soit pour le déjetner, soit pour ledi-
ner, s’exécutait dans un ordre admirable et avec une in-
croyable rapidité : chaque entrée et chaque sortiede ce genre
ne prennent que quelques minutes. Nous n’avons pas vu ou-
vrir 1500 portes toutes ala fois, parce qu’il n’y avait 1500 cel-
lules danus aucun des pénitenciers que nous avons visités;
mais nous avons remarqué cette promptitude d’exécution
dont nous parlons dans la prison de Singsing, qui conte-
nail 800 condamués; et ce nombre, au dela duquel une
réunion de criminels ne peut éire que dangereuse, suffit
sans doute pour que la facilité du fait dont il s’agit soit ap-
préciée,
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Mais n’est-il pas cruel de ne donner, apreés le travail, au-
cune recréalion aux prisonnicrs? - Quoi! s'écrie I'adminis-
tration des prisons de France, pas un instant de repos! di-
gne complement d’un systeme dont le fouet est la base fon-
damenlale. '

Pr: nez garde de tomber ici dans la confusion. Nulle part
nous n’avons dit qu’il ne fallat donner aucun repos aux
prisonniers, qui, dans le systeme américain, ont d’autant
plus besoin de délassement qu’ils travaillent beaucoup;
mais le repos que nous réclamons est tout antre chose que
la recréation commune, que nous repoussons de tous u0s
etforts.

Le plus grand nombre des ouvriers libres qui, en France,
gagnent pensblement leur vie, n’ont d’antre repos que celui
quils prennent a I’heure des repas, et nous ne voyons pas
trop pourquoi des criminels que la societe a fletris excitent
un mterét si vif, qu'on pousse des exclamations d’attend ris-
sement, et qu'on est prés de verser des larmes a I'idee de
leur infliger une privation que subissent tous les travailleurs
honnétes. Renferme dans sa cellule. apres qu’il a travaille,
le prisonnier delasse son corps en méme temps qu’il prend
les aliments necessaires a sa subsistance; ce repos du jour
doit étre court; autrement la nuoit, destinee aussi a reposer
les prisonniers, serait trop longue, etil importe qu’elle nele
soit pas, dans Linterét méme de leur inoralité. Nous croyons
qu'un tel systeme vaut mieux que le mélange corrupteur qui
nait des récrétions communes.

Mais, dit-on encore, la réanion des détenus dans les préaux
est aussi necessaire aux prisonniers que la nourriture et le
sommeil ; en d’aulres termes, les priver de cet exercice, c'est
leur dter la vie. Sur quelles experitnces administration de
Pintérieur fonde-t-elle cette opinion ? Pour nous, sans nous
perdre dans de vaines theories et dans des declamations sté-
riles. nous répondrons a des allégations pardes faits.—C'est,
dites-vous, un systeme meurtrier que celui qui prive les dé-
tenus de la recreation dans les preaux. — Mais d’oir vient
done que les prisonniers qui, dans les penitenciers, n'ont n
preaux ni recreations, se portent mieux et mneurent moins
que dans les prisonsou | ‘exercice des preaux leurest accorde?
Ce fuit est cependaul inconlestable,

Il y avait aussi en Amérique, avant I'établissement du sys-
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téme pénitentiaire, des prisons toutles semblables & celles que
nous possedons aujourd’hui, et dans lesquelles régnait la
meéme liberté de communication aux heures de repos. Telles
élaient les prisons de Waluut-Street, a Philadelphie, et New-
gale,a New-York. Or,a Waluut-Streel, il yavait, terme moyen,
chaque année, 1 decessur 16 individus, eta Newgate 1 sur 19.
—Dans les nouveaux etablissements, fondes sur les principes
de ] isolement et du silence, la mortalite est infiniment moin-
dre : a Singsing, il meurt 1 détenu sur 37; a Wethersfield,
{ sur &%; a Baltimore, 1 sur 49; & Auburn, 1 sur 56; a
Boston, 1 sur 88,

La comparaison entre les nouveanx pénitenciers d’Améri-
que et les prisons de France conduit au méme resultat: des
documents irrécusables prouvent que la mortalite, dans nos
maisons centrales de détention, est aunuellement dans la
proportion de 1 sur 14.

El la raison de ces différences est facile a saisir : les com-
wmunicalions qui naisssent de la reunion des detenus sont,
de votre aveu, une sourcé d’affreuse corruption.— Or il
n'est rien de si homicide que le vice : la cellule ou, apres le
travail, le condamné se repose dans Iisolement, est donc
plushumaineque le preau, ou, sons laformed’une réeréation
1nnocente, il ne trouve que de criminels amusements.

Du reste, si I'on pensait que, pour certains detenus, par
exemple ceux qui ne font qu’un travail tres peu fatigant,
Pexercice dans les préaux est absolument nécessaire, ce dont
1l nous est permis de douter, il serait ires facile dele leur
procurer sans violer la loi du silence: et I’objection que pré-
sentent a cet égard ceux que nous combattons n’est point
aussi grave qu’ils le paraissent croire. Le moyen fort simple
d'y remedier u été trouve duns le pénitencier de Milbank, en
Angleterre, ol les prisonniers passent une demi-heure en-
viron dans les préaux apres chaque repas, sans entretenir
entre eux la plus legere communication. Pour arriver a ce
resultat, on les soumel & une sorte d’exercice militaire; on
leur fait faire des évolutions en tous sens, mais en ayant soin
qu’ils soient toujours places & la file des uns des autres, et
Jamais cote a cote, de telle sorte qu'ils ne puissent se parler
sans se retourner, anquel cas ils seraient apercus et severe-
ment punis. A la verite, c’est un surcroit de travail pour
les gardiens, mais ce ne serait pas sans doute une raison
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pour qu’un pareil systeme soulevat chez nous des objections,

Disons-le donc, ceux qui, au nom de la nature et de I'hu-
manité, maintiennent d’aussi tristes abus, appliquent mal a
propos les principes sacrés qu'’ils invoquent,

C’est sans doute ce méme esprit de philanthropie peu
éclairée qui porte ’organe de I’administration a s’écrier un
peu plus loin, .

« On s’occupe beancoup des moyens d'isoler , pour qu'ils
ne se corrompent pas entre eux, les individus cordamnés,
c’est-a-dire convaincus de délits ou de crimes, et subissant la
peine qu’ils ont méritée; et 'on ne songe pas a garantir de
la contagion les prévenus que I’on doit toujours supposer
innocents ; cependant il est reconnu que c¢’est surfout dans
les maisons d’arrét que les prisonniers se pervertissent. La
sont confondus pendant des mois entiers, et dans le plus
complet désceuvrement, 1’homme véritablement innocent,
le malheureux que V'extréme misére aura entrainé a com-
mettre un léger larcin, le voleur de profession, le forgat li-
béré, etc. — Pour remédier a ce mal, établira-t-on, dans
toutes les maisons d’arrét et de justice, des cellules ou, pour
éviler toute communication dangereuse, les prisonniers se-
ront enfermés sans en sortir Jamais, jusqu’apres le prononcs
de leur jugement ? Mais alors vous condamnez tous les pré-
venus a la peine affreuse du secret; et,.pour satisfaire a la
morale, vous outragez I’humanité. Je laisse la solution de
cette difficulté a de plus habiles que moi (1). »

La question qu’examine ici I'organe de I'administration
n’est pas nouvelle. 1l se trompe d’abord quand il suppose
que le systéme pénitentiaire ne comprend point, dans sa
sphere, les prévenus ou accusss.

Sans doute, si on ’entend dans un sens restreint, le sys-
téme pénitentiaire, c’est-a-dire celut & 'aide duquel on ob-
tient le repentir du coupable, ne s’applique qu’'a des con-
damnés; mais, en le prenant dans un sens plus large, on
I’étend a tous les individus mis en prison; et ceux qui ont
exposé les theories du systeme pénitentiaire ont toujours
reconnu que I'établissement des maisons d’arrét avec cel-
lules solitaires pour les prévenus devrait précéder toufe au-
tre institution. Ils ont été plus logiques que celui auquel

(1) Voyez id., p. 17 ot 18,
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nous répondons ; et, au lieu de dire: « Plusle mal estgrand,
moins 1l faut le guérir, » ils ont pensé qu'’il fallail porter le
reméde la ot ils voyaient le principe de la corruption. Nous
croyons avoir montré clairement, dans le cours de cet ou-
vrage, comment il est arrivé que, sous ce rapport, la prati-
que ne s’est pasd’abordaccordée avec la théorie(1). Du reste,
s'il est vrai qu’on ait agi peu rationnellement aux Etats-
Unis, en construisant, pour les criminels condamnés, les
premiéres cellules solitaires qu’il fallait destiner aux préve-
nus, on a vu, par I’exposé qui précede, que la faute de logi-
que commence & se réparer; et I'érection d’une prison cel-
lulaire & Philadelphie, pour les prévenus, prouve & 'admi-
nistration des prisons de France qu’il est des pays ou I’on
songe & préserver les détenus de I’effroyable corruption des
prisons. — On y & songé aussi en Ecosse, ol il existe un pé-
nilencier a cellules destinées aux prévenus (2); on y a
songeé aussi en Angleterre, ou I'on a déecrété (I'été dernier)
I'établissement universel de cellules solitaires pour les pré-
venus dans tontes les maisons d’arrét. Voila donc trois peu-
ples un peu civilisés qui ont cru pouvoir faire exécuter un
systtme dont I’ad ninistration des prisons de France nous
dit qu’on n’a jamais eu et qu’on ne doit jamais avoir 'idée !
Ne peut-on pas cependant conclure de ces exemples que 1’é-
tablissement de cellules solitaires pourles prévenus n’est pas
une invention tellement inhumaine qu’il faille la repousser
sans examen (3) ?

Eh bien! examinons-la on instant: on admet l'existence
du mal; mais ici encore voila une plaie sans reméde.—Nous
disons, nous, que lereméde existe, et qu’il est bien simple :
pour que les prévenus ne se corrompent pas dans les prisons,
1solez-les. -~ Eh quoi! s’écrie notre adversaire, les isoler!
vous allez traiter comme des coupables des prévenus peut-

(1) Voyez chapitre Ie,
(2} Celui de Glascow.

(3) Le digne rapporteur de la commission chargée, par le conseil-général
d'Indre-et-Loire, de présenter un plan de discipline pour les prisons de Tours,
pensait aussi aux prévenus, quand il disait : « La société doit surtout veiller
sur les prévenus, sur les accusés, qui, jusqu'a leur jugement, sont innocents
pour elle, Les délenir ne suffit pas, il faut encore les préserver de la conta-
gion; leur épargner la société, la conversation, la vue des criminels; je ne
congois pour cela qu'un moyen, c'est I'isolement.... »
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étre innocents, les condamner a la peine affreuse dw secret,
et, pour salisfaire a la morale, oulrager Uhumanite ! |

Reduisons ces paroles a leur juste valeur: cela est néces.
saire ; car la encore il y a beaucoup d’erreursen peu de mots,

De deux choses I'une, ou I'accusé est innocent, ou il es
coupable.

Commencons par la premiere hypothese, celle de I'inno-
cence : c'est ’ordre nature] des idees; car I'accusé est pré-
sumé innocent, tant que le jury ne I’a pas déclaré coupable,

Eh bien! nous le demandons, lequel vaut le mieux pour
un homme injustement accusé d'éire jeté dans une prison
pele-méle avec des malfaiteurs de toule sorte dont le contact
seul est flétrissant, ou bien d’attendre le jour du jugement
pendant un mois, deux mois, six mois s'il le faut, dans une
cellule solitaire, ou il est a I'abri de toute souillure. Vous
parlez des horreurs de I'isolement : il y a. pour I'honnéte
homme, qu Ique chose de pire que la solitude la plus cruelle,
c’est la sociélé des mechants,

Pourquoi donc d’ailleurs présentez-vous ici nn tahleau si
terrible de cetie solitude, de gelte peine affreuse du secret,
a laquelle seront soumis indistinctement tous les prevenus?

Non, les prevenus ne seront point mis au secret, par cela
seul qu’'on les aura isoles les uns des autres.

Dans leur isolement, ils ne seront point traités comme
des coupables; ils pourront, sauf la defense du juge, et sous
la réserve des précautions d’ordre et de discipline, recevoir
la visite de leurs pareots et de leurs amis,

Ils ne seront soumis & aucun travail forcé, et ne feront
que celui qu’ils reclameront comme un delassement, comme
un hienfait; nul d’entre eux ne sera empéche de lire dans sa
cellule, §’il sait lire, §'il lui plait de lire, et s'il a des livres,
A quoi se reduira donc cet affreux supplice du secret? —
A un seul point : ala cessation des rapporvts du prevenu avec
des crimiuels souilles de tous les vices et de toutes les immo-
ralités.

Ohjectera-t-on que les prévenus, dans les bonnes prisons
de notre temps, sont separés des condamnés, et que, tout
prevenu etant presume innocent, il n’y a point de corrup-
tion mutuelle a craindre de la part de détenus qui ne sont
point criminels?

Cette objection repose sur un sophisme,
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Oui, tout prévenu pris individuellement est présumé in-
nocent, jusqu’a la preuve légale de son crime; cependant il
v’est pas moius certuin, parce que c'est une vérite demon-
trée par 'expérience et par la statistique, que, sur 100 accu-
sés prisen masse, 11y en a au moins 60 (1) qui sont coupabies,

Méler des prévenus les uns aux autres, c'est donc .néces-
sairement confondre le crime avec I'innocence, et exposer
celle-ci a des souillures dont elle doit étre garantie.

Nous disons que 60 accuses sur 100 sont criminels : cela
est certain avant que le Jjugement soit prononcé; mais, tant
que le jugement n’est pas rendu, on ignore quels sout les
innocents, et quels sont les coupables. Leur nombre est en
quelque sorte determiné d’avance par une loi fatale dont
nous ignorons la regle; mais quels sont les individus qui
composeront la part du crime et celle de I'innocence ?— C’est
ce que nul ne sait; voila pourquoi, malgré la certitude que
les Lrois cinquiemes des prévenussont des coupables, chacun
d’eux a mmdividuellement le droit d’étre traite comme s'il
était innocent; et ce droit est pour la societé une obligation
rigoureuse ; elle ne peut dire a ’accusé : Je vous méle, dans
la prison, a des étres qui ne sont pas pires que vous; car ils
ne sont qu’accuses, et, comme vous, présumes innocents.—
Chucun de ceux-ci peut repondre : L'ensemble des accusés
presuames innocents produiry les trois cinquiemes de coupa-
bles, et moi qui prétends appartenir a la part del’innocence,
Je ue venx point étre associe a celle du crime.

A la verite, le prevenu qui est criminel dira avec raison
qu il ne trouve aucun inconvenient a ce qu’'on le confonde
avec des individus innocents; mais il ne saurait raisonner
ainsi sans prouver combien ‘les prevenus iunocents sont
Interesses a étre sépares de lui. En resumé, la société
ditau prevenu : Si vous étes innocent, je dois vous préserver
delasouillure de ceux qui sont coupables; si vous étes cou-
pable, je ne veux pas que vous puissiez souiller de votre
coutacl crux qui sont innocents.

Nous venons de raisonuner dans la supposition que le pré-
venu mis en prison est innoceut; maintenant admettons
Phypothese de sa culpabilite : les raisonnements que nous
veuons de faire conservent toute leur force.

(1) V. Comptes de 1ajustice criminelle en France, depuis 4825 jusqu'h ce joar.
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Je conviens qu’il pourra se rencontrer des prévenus, méme
dans le chiffre des non coupables, qui aimeront mieux s’ex-
poser a la contagion des communications mutuelles, que de
demeurer purs dans I'isolement; en un mot, ils craindront
plus un ennui de quelques mois, ou méme de quelques jours
dans la solitude, que des rapports d’ou naitront une distrac-
tion momentanée et une éternelle corruption. Il nous semble
qu’en pareil cas le golt de chaque prisonnier ne doit pas
étre consulté: 1] s’agit de savoir, en morale et en pratique,
ou estle vrai et ’honnéte. La question étant résolue, la loi
viendra au secours de ces ames faibles et indolentes, qui n’ont
ni I'énergie du crime ni celle de la vertu, et qui, menacées
de la plus affreuse corruption, lasubissent, non qu’elles I'ai-
ment, mais parce qu’elles n’ont pas ls force de souffrir un
peu pour s’en préserver.

Il est une derniére objection que présente 'administration
des prisons de France contre le systéme pénitentiaire, et
celleci est puisée dans la lol méme.

L’art. 614 du Code d’instruction criminelle est ainsi
congu :

« S1 quelque prisonnier use de menaces, injures ou vio-
lences, soit a ’égard du gardien ou de ses préposés, soita
I'égard des autres prisonniers, il sera, surles ordres de qui
il appartiendra, resserré plus étroitement, enfermé seul,
méme mis aux fers en cas de fureur ou de violence grave,
sans préjudice des poursuites auxquelles il pourrait avoir
donné lieu. »

EtT’on dit: Puisque I'isolement est indiqué par le 1égisla-
teur comme chatiment disciplinaire en cas d’inconduite, il
faut bien en conclure que la solitude n’est point ’état natu-
rel et 1égal des prisonniers dociles. Soumettre tous les pri-
sonniers, prévenus ou condamnés, au régime de 1’isolement
et du silence, c’est donc violer la loi, qui veut qu’on n’in-
flige ces rigueurs qu'aux détenus rebelles a la discipline.

S'1l était vral qu’on ne put, sans violer la loi, établirle
régime pénitentiaire, quelle que soit la supériorité de ce
nouveau systeme sur l’ancien, certes il faudait se résigner
en attendant une loi nouvelle,

Mais le respect que ’administration montre ici pour la
loi ne tient-il pas un peu au désir de protéger I’état de cho-
ses existant contre toute innovation ?
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Ce qui fait naitre nos doutes a cet égard, c’est que nous
la verrons tout & I'heure, quand ses plans I’exigeront, adop-
ter sans scrupule les sévérités méme qu’elle réprouve ici
comme 1llégales. Examinons donc sans prévention le point
de droit.

Et d’abord, en supposant qu’une loi fit nécessuire pour
jntroduire dans nos prisons le régime du silence et de I'iso-
Jement, il nous semnble qu'une pareille loi serait facile & ob-
tenir des chambres; et dans le cas o le systéme péniten-
tiaire trouverait des contradicteurs, ce serait |'occasion d’une
discussion grave, et nous ne doutons pas que la victoire ne
resiat a ses partisans.

Mais faut-il donc une loi pour modifier le régime des pri-
50US ? .

De quoi s’agit-il? — De substituer au principe corrupteur
de la confusion des prisonniers un régime qui, en les iso-
lant les uns des autres, les préserve de toute contagion. Or,
ol trouver une loi qui s’oppose a ce changement? On cite
I'article 614 du Code d’instruction ; que dit cet article? 1l in-
dique I'isolement absolu comme un des moyens disciplinaires
auxquels on peut avoir recours pour rétablir ’ordre, quand
'ordre a été troublé; mais de ce que le prisonnier contreve-
nani & Ia discipline peut étre, d’apres la loi actuelle, puni
par le silence et I'isolement, s’ensuit-il que l'isolement et
le silence ne puissent, en aucun cas, étre imposés aux pri-
sonniers dociles? En d'autres termes, la faculté, accordée
par la loi, d'isoler les détenus en cas d’infraction aux re-
glements de la prison a-t-elle pour conséquence nécessaire
que les prisonnicrs qui se montrent soumis ne puissent étre
jamais ni moralement ni matériellement séparés; qu'’ils doi-
vent étre libres, 4 tous instanis, de s’entretenir ensemble.

Conclura t-on, de I'article 614 du Code d’instruction cri-
minelle, que les prisonniers ne sanraient étre isolés pendant
la nuit? — Non, assurément : on convient que les commu-
nications des prisonniers pendant la nuit ne sauraient étre
que funestes, et 'administration concede I'isolement de la
nuif. Soutiendra-t-on que la liberté des communications a
été tellement garantie sux prisonniers, que c’est violer sa
volonté que de leurinterdire Ja parole durant les heures de
travail? —Non, tel n’est pas le systeme de l'administration ,
car elle s’efforce d’établir le silence daps les ateliers: la voila
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donc forcée d’accorder I'isolement de nuit et le silence
durant le travail ; que reste-t-1l donc de ces communications
libres qui, dit elle, sont assurées au prisonnier, et dont il
ne peut étre privé que par ’effet d’'une peine disciplinaire?
— Il ne reste que la récreation dans les préaux |

Mais cette recréation commune dans les préaux est préci-
sément, selon vous, le pire des maux, la source principale
de la corruption ; quoi!l laloi voudrait que tous les jours,
pendant une quantité de temps détermiuee, les prisonniers,
crimiunels ou inunocents, grands ou petits coupables, fussent
si bien confondus les uns avee les autres, communiquassent
ensemble siintimement et se transmissent 8i hien 1outes leurs
impressions, qu’il 0’y edit pas un vice individuel qui ne de-
vinten quelques jours le vice commun; pas une lepre qui
d’un membre ne s'étendit subitement & tout le corps; non,
la loi, en comprenant l'isolement au nombre des moveus a
employer pour retablir I'ordre de la prison, n’a point enten-
du poser un principe et interdjre la solitude dans tout au-
tre cas.

La disposition de I'article 614 est purement réglemen-
taire etdisciplinaire; elle necree pas le régime des prisons;
elle fe regle selon I'état de choses existant & cette epoque,
Or, quel ctait, lors de la publication du Code d’instruction
criminelle, le régime unmiversellement en vigueur dans nos
prisous? Le méme qu’aujourd’hui, celui de la confusion gé-
nerale des detenus? Cette confusion etait alors, comme an-
jourd’hui, un fait bien plus qu’une theorie; les condamnés
sont entassés péle-meéle dans nos prisons, non parce que les
lois le veulent ainsi, mais parce que nos prisons sont con-
struites de telle sorte qu’on ne saurait y placer autrement
les condamnés. Le Code de 808 part donc de ce point, que
tous les prisouniers sont confondus dans la prison? Mainte-
nant, il prevoit des rebellions, des revoltes, des infractions a
la discipline, el il siguale les moyens qu’'on pourra prendre
pour les réprimer, Or, 1l est bien clair que, parmi ces moyens,
Pisolement, ¢’esl-a-dire la division des forces dont se com-
pose la population detenue, est un des meillenrs et des plus
sirs. | 'isolement, du reste, n’est pas le seul moyen discipli-
naire que la loi indique; apres avoir enfermé seul le prison-
nier rebelle, on pourra encore |e charger de fers. Mais de ce
que la loi emploie, dans un cas, |'isolement comme un moyen,
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