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HISTOIRE CRITIQUE 

DES 

THÉORIES DE L'INrrÉRÈT DU CAPITAL 

CHAPITRE XII 

LES THEORIES DE L'EXPLOITATION 

COUP D'ŒIL HISTORIQUE 

J'arrive maintenant il la théorie remarquaLle dont 
l'apparition n'est évidemment pas l'événement le plus 
réjouissant de notre siècle mais (lui, par ses conséquen­
ces, compte certainement au nombre des plus importants. 
Cette lhéorie a vu le jour en même temps que le socia­
lisme moderne et a grandi avec lui. Elle forme main­
tenant la base théorique de la plupart des discussions 
qui ont pour objet l'attaque ou la défense de l"organisa­
tion sociale actuelle. 

Cette théorie n'a pas encore reçu une dénomination sim­
ple et caractéristique. Si je voulais la désigner' par un mot 
indiquant quels sont ses principaux partisans, je l'appel­
lerais la théorie socialiste de l'intérêt. Mais si je veux 
- et cela me semble plus conforme à notre but - indi­
quer, en la dénommant, son principe fondamental, rien 
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ne II1C semblc plus convcnablc (lucl'exprcssion: llléol' 
rlf' (exjduilaliun. C'est cc nom que j'cmploicl'ai dOl 
dans la suitc. Le fond de la doctrinc peut être, dès mail 
tCIla Ilt, résumé dans les qucl<{llCs propositions suivantc~ 

TOlls les biens ayant Ulle valeur souLle produit cl 
travail humain ct, au point ùt> YUC économiquc, ils SOI 
lc lll'otIuit e,n;lusi/ dc ce trayail. CepentIant les tJ'avai 
lems Ile re<;oivent pas tout le produit que seuls ils 01 

Cl'éé. Les capitalistcs pl'ofitcnt de ce que lïllstitutio 
de la pl'Opriété privée lelll' gar'antit un droit SUl' 1< 
moycns auxiliaircs indispensables à la production pOL 
s'attribuc)' une l'ad du pl'oduit cl'éé par les travailleur: 
lis y al'l'ivent par le contrat de travail. Grâce à cclui-ci,j 
acht',tcnt la forcc tIc Il'ayail des vl'ais producteurs - qu 
la faim fait consentil' <i. ce marché - pour une jlartie d 
ce (lue ce tI'avilil pl'Oduil'a. Il est dOliC possible ail 
capitalistes de mettl'e dans leur poche) h titrc de faci] 
pl'o1it, le reste du Pl'otluit. L'iJl!ù/!t du capital cOl/.si.\'1 
dUllc l'JI III If' partif' d" jll'odl/it du travail d'al//I'I 

aCljl/isl' cn abusant rie la sill/altoll précaire de.\' ouvrier, 

L"iI ppal'ition de cettc doctrine était IH'éparée de pu 
long'teIllps ct devenue ;\ [leu l'l'ès inévitahle pal' suite d 
la tOUl'lllll'e pal'liculiôl'e que la théoric de la valelll' ava 
pl'ise dt'llUis ~mitb et su 1'10 Il t depuis Ricardo. On ensc 
S'uait ct on Cl'oyait fille la valeur de tous lcs hiens écc 
Ilomi<!ues, ou du moins tIc la plupart, se mesure d'apl'è 
la qualltité de travilil <lU 'ils l'enferment, et que ce trava 
cst la cause d la som'ce de la valeuI' dcs biens, Dan 
ccs conditiolls, Oll IW pouvait manquer de se dcmande 
un jouI' ou l'autrc pOllr<luoi le travaillcur ne reçoit pa 
la \,dCIIl' totalc de cn que son travail a cl'éé. Cctte que~ 
tion ulle fois posée Il"admettait qu"une réponse conform 
it l'e'-pl'it dc cette théorie, ù savoir qu"unc fraction dc 1. 
sociétl~ -- les capitalistcs - s'approprie par la fore, 
ulle pOl·tion de la valelll' du pl'oduit que l'autre fmctiol 
de la société - les travaillclll's - est seule à créer. 
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Comme IIOUS l'avons vu, les iondateurs de la théorie 
du travail, Smith et Hic111'do, ne donncnt pas encore cette 
réponse. Leurs successeurs immédiats l'évitèrl'rlt ég'ale· 
ment. Ils indiquèrent tr"'s nettement, il est vrai, la 
puissance créatrice de valeur du tl'avail, mais, dans l'en­
semble de leurs théories, ils restèrent dans la voie tracée 
par leurs maîtres. Tels sont les Allemands Soden et 
Lotz. Cependant la réponse en question était vü,tuclle­
ment contenue dans leur doctrine, et il sufflsait d'une 
occasion fa ,"orable et d 'un élève épris de logique pour 
la mettre tôt ou tard en évidence. On peut donc consi­
dérer Smith et Ricardo comme les parrains involontaires 
de la théorie de l'exploitation. Ils sont d'ailleurs consi­
dérés comme tels pal' les partisans de cette théorie. 
C'est eux et presque eux seuls que les socialistes les 
plus intransigeants nomment avec le respect dù aux 
auteurs de la « vraie » loi de la valeur. Le senl reproche 
que ces socialistes leUl'font, c'est d'avoir manqué d'esprit 
de suite et de n'avoir pas fondé sur leur propre théorie 
de la valeur la théorie de l'exploitation. 

Ceux qui aiment à établir des généalogies, non seule­
ment pour les familles, mais aussi pour les théories, 
pourraient trouver dans les siècles passés de nombreu­
ses propositions appartenant au domaine de la théorie 
de l'exploitation. Je ferai complètement absh'action des 
canonistes qui concluaient plutôt par hasard dans le sens 
des théoriciens de l'exploitation. Locke indique quelque 
part très nettement le travail comme source de tous les 
biens (1) et présente ailleurs l'intérêt comme le fruit du 

(1) Civil Govemement, livre Il, chap V § 40. Le passage en ques­
jon, que je rcproduis d'après la traduction donnée par Hoscher dans 
la notice: Zuj' (Jescltichte deI' englisclten Volkswirtltscltaj'slell1'e, 
~st ainsi conçu dans son ensemble: « Il n'est pas non plus aussi évi­
lent qu'il le semble à première vue que la propriété du travail soit en 
itat de l'emporter sur la communauté du sol. Car c'est cn fait III 
ravail qui donne sa valeur particulière à chaque chose. (Ju'on imagine 
,eulement la différence existant entre un champ planté de tabac ou de 
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travail d'ilull'llÏ (1) .• James ~teu;tl't se meut dans le 
lII('llle ('(,l'cl(~, mais en tel'mes llloins clairs (2). SOllllen­
reis (l!"'si.!.;·nc en passant les capitalistes comme consti­
tuanl la dassc de « ccux qui ne tl'availlent pas et se 
1l011l'l'issc'nt de la sueUl' des classes labol'ieuses J, (3). 
Bils('1! ,'onsid,"I'e aussi l'irlt'"'I'{ot du capital-il s'ag-itexclu­
sivt'lIlcnt, il ,~st vrai, de l'intér'èt stipulé dans le pl'èt -
COlllllle : (( k ['e11l1emenl de la pl'opl'iété Il u il l'illdusl!'ie 
d'aulrui (4) ». Unexamell sél'ieux de l'ancienne littératUl'e 
éeollolllique permettrait très vraisemblahlement de mul­
tiplie[' !('s exemples de cc genl'e, 

CepelHlant l'apparition de la théorie de l'exploitation 
en tant que docll'ine consciente et cohérente doit être 
L'lal't~e ;"\ une époque ultérieure, Cette apparition fut pré­
céd(",c <1(' deux événements prépamtoires. C'est d'abord, 
COlllme je rai dit plus haut, la théorie de la valeur de 
llie,t['(lo, (lui fOUI,tlÏt la hase théoeique SUl' laquelle la 
th("~Ol'ie de l'exploitation pouvait natul'dlement s'ap­
puyet'. C'est ensuite l'extension victorieuse de la grande 
prod uction ca pitaliste qui, en cl'éan t un antagonisme de 
classe elltl'e le capital et le h'avail, donna naissance au 
[ll'obU'llIe de lïlllùt'èt du capital obtenu sans tl'avail et le 
fit passel' au pl'emiel' l'ailS' des grandes questions 
sociales. 

Sous l'inllucllce de ces cil'collslances, notre époque, 

SII(T,' ou ensemcncé de froment ou d'orge, ct un champ en friche. On 
verra ,dürs 'lue l'amélioration due au travail forme de beaucoup la plus 
grande partie de la valeur . .Je crois l'Ire très modéré dans mon estima­
tion <;n disant que les \)/10 des produits du sol utiles à la vie humaine 
sont le ré,nlhl du travail. Si nous estimons exactement les choses et si 
nons calculons ce qu'elles doivent à la nature et au travail, nous 
v()n'ons 'lue, le plus souvent, \)9 pour 100 de leur valeur sont attribua­
hies ail travail ». 

(1) (;ol!siderution;r of the consequences of the lowe/'ing interest 
etc .. IliBl, p. ~~. "oir sllJlm chap. III, p. 53. 

(:2) V"ir sllpru, chal' III, p. 56. 
(:1) I/nntllullgswissenscltaft, 2° édit., p. 430. 
(.~) (leldllmllluf, livre III, § 26. 
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dcpuis cnviron 1820, scmhlc èh'c devcnuc mùl'C pOUl' le 
développcment systémütÎcI ue dc la théol'ic dc r exploi­
tation, \Villiam Thompson, cn Allgleterl'e, et Sismondi, 
en Fmnce, sont au nombre des pl'cmiers théoriàens qui 
la fondèrcnt d'une fa\~on explicitc. Jc rais naturellement 
ahstraction ùans cette histoire des thl~orics des commu­
nistes « [Jl'atiques ", dont les aspimtiolls pl'irelll naturel­
lement racine dans des considéI'ations analogues. 

Thompson a développé les propositions principalcs dc 
la théoric de l'cxploitation cn peu de mots, mais <rune 
façon claire et nette (1). 11 prend pOUl' point de dépal't 
théOl'ique le fait que le trayail cst la SOUl'ce de tonte 
valcur. 11 conclut dc cette lH'Oposition que les créa teurs 
de la valcUl' doivent recevoil' le montant intégral de ce 
qu'ils ont créé. 

Thompson constate que, malgré ce droit au rende­
mcnt total du travail, les tmvailleurs sont réduits, en 
fait, ù un salail'e juste suffisant à la conservation de 
leuI' existence. Qlwnt il la plll.\-oalu(· (adùitional value, 
sUl'plus value) qui, par suite de remploi des machines 
et d'autres capitaux, peut être produite avec la même 
quantité de travail, elle est revendiquée par les capita­
listes lIui ont réuni les capitaux et les ont avancés aux 
ouvriers. La l'cnte du sol et l'intérêt du capital se pré­
sentent donc comme des retenues effectuées sur lc l'CIl­
dement du ll'avail clù en totalité au travailIcur (2). 

Les il vis sont partagés au sujet de l'influence exercée 
pal' Thompson SUl' le développement ultérieur de la 
littél'ature. En tous cas, il y a laissé peu de traces visi-

(t) Ait inquù'!J into the princip les of the distribution ot 
wealth most condllcive to hllman happiness, 1824. Au sujet de 
Thompson et de ses précursp.urs immédiats, Godwin et Hall, voir 
Anton 'Ienger, Das Recht auf den l'olten Arbeitsertrag, Stutt­
gart 1 881.!, ~~ 3·5 (trad. t'ranç., Paris, HJOO), et les deux volumes de 
Held: Sociale Geschicltte Englands, Leipzig 188t, pp. 89 et 5., 

378 et s. 
(2) Voir Anton l\lenger, op. cit., ~ 5. 
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bks. La litlét"atllt·(~ aIl~"laise ra peu suivi (1), et les socia-
1isl(~s ll~s pIns l'elllal'(Jllilbles (L\lIema~'np et Je France 
Ile se l'atladJeltt .s-étll~f'alel1leut pas ,'t lui. Il est donc 
difficile de dire si une hypothèse réccmment éfllise et 
vi\emcflt Jdeflduc pal' .\.ntoll :\ICtlS'el' est fonJée. D'après 
lui, :'Ilan:: el Hodbcl"ÎlIs aUt'aient elllpl'unté leurs théories 
socialistes les plus importantes ù des écrivains flntél'ieul's, 
ÜU,"1'lais ct rnttll.~ais, en paf'tieulier à Thompson (2). Je 
ne cl'Ois pas (Ille cettc opinion soit indiscutable. Quand 
UIlP Jodrille « esl dans l'ail' J), la conception d'une même 
idée l'ilr Jeux éCl'ivains Ile signifie pas toujOlll'S qu'il y 
a eu cfllprunt de l'un il fa.lItre et l'ol'iginalité J~ chacun 
J'cux Il'est ni élablie ni Jétl'uite du fait qu'il a exprimé, 
ljuI,IIIlICS altuées plus !t'Jt ou Cfuel(fllCs années plus tal'd, 

(1) A !;, m'\IIH' "P()(flie ct il la IlIl'lIle tendance il faut rattacher les 
ôcrils d'I1odg,kin : tout d'abord une POJiular political Ecoltomy 
pell cOllllue ct ensuite un éerit analogue ayant ce titre earactéristique: 
LI//mur de(eJUled III/ai/tst the daims o/, capital. Je n'al pas pu 
lire IIIÜI-III,~nH~ ces éerits ct. u'ell ai cu connaisStince 'lue par des cita­
tions d'autres autcurs anglais de la même époquc. Head et Scrope 
tout l'articulièrenlent eilenl et combattent souvent Hüdgskin. Le titre 
cOllll'lct de l'l'ent anonyllle cstLllbulIl'tle/'enuedllf!(/ÙtSI tfte claimsof 
cl/pita! : or tfte /ll/jJl'or!uctineness, o(capital pl'oved. Bya labou­
rer. LOlldres P~25. C'!),t ulle relllarque de Scrope qui nous apprend 
ljUL' Iludgskin e,t l'auteur de cc livre. (Princip/es o/' jJolitical Eco­
/tUIII!!. LlJlldre:.;, HUêl. p. 1:;0). Je vais en reproduire, d'apri~s les cita­
tions de Head, quelques passages caractéristiques. « Ail the benctlts 
attriliuted tü capital arisc l'rom co-exisling and skiIIed labour)) 
(Prelace). Plus lui Il, I10dgskin explique qu'à l'aide d'outils et de 
macllillcs 011 pcut obtcnir dc meilleurs produits que salis eux. A ce 
sujet, il fait. la rClllarque suivante: « But tlie question then occurs 
\\'!Jat produces instruments alld machines, and in what degree do they 
aid productiun illdcl'endellt of the labourer, 50 lliat the O\\"llerS of 
theui arc eutitled tü hy far the greater part of the \\"hole l'roduce of 
lhe country? Are tltey 01' are tftey not the pl'oduce o/labour ? 
Do t1ley or do lhey 1I0l constitute an efticient means of production 
separate frolll labou!'? .Ire tltey 01" are they not so muc/t inert, deca­
!Jill!}, Ill/rl deae! matter, o/' /tO utility wltatevel', possessing no 
productil'e Jlower wltateDer, but as they are guided, directed and 
applled hy skilful lIands ? » (p. 14). 

(~) Voir Anton Men;;e!', op. cil. Préface, p. V, puis pp. 53,79 et 
S., UI:! et passim. 
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une idée qui devait prendre corps. La puissance créa­
trice d'un auteur s'aflirme Lien plutôt par le fait qu'il a 
réussi à faire de cette idée « en rail' » une doctrine systé­
matiquc et solide par des coutt'Ïbutions originales. Dans 
le domaine des sciences il arrive très fréquemment - le 
contl'aire se présente évidemment aussi - (lue l'expres­
sion hypothétique d'une idée est beaucoup plus aisée et 
beaucoup moins utile que rétablissement et l'analyse 
logique de cette idée. Je rappellerai, par exemple, les 
rappol'ls connus existant entre la théorie de D,Il'win et la 
prescience que Gœthe avait de l'évolution. Ou j)ien, pour 
reslel' dans notre science, je rappellerai Adam Smith 
qui dé\'eloppa son célèbre « système industriel » en 
partallt de cette idée déjà émise par Locke, que le Îl'avail 
est la source de tous les biens. Dans le cas actuel, 
Rodhel'tus et Marx me semblent avoir compris et déve­
loppé l'idée de l'exploitation - laquelle était depuis 
longtemps en germe dans la théorie qui ramène la 
valeur au travail - de façon si personnelle que je ne 
puis, quant à moi, les considérer comme s'étant fait des 
emprunts mutuels ou comme ayant tous les deux 
emprunté il des prédécesseurs (1). 

Pat' contre, l'influence de Sismondi a été incontestable 
et tri's g'l'ande. 

Si je le considère comme le représentant de la théorie 
de l'exploitation, c'est sous cedaines réserves. Sismondi 
a, en effet, construit une théorie qui présente tous les 
traits importants de celle de l'exploitation, à l'exception 
d'un seul: il ne condamne pas l'intérêt du capital. C'est 
l'écrivain d'une époque de transition. Au fond, il se 
rend !tla nouvelle théorie. ~Iais il n'a cependant pas si 
complètement rompu avec l'ancienne qu'il ne recule 
devant certaines conséquences extrêmes de la nouvelle 
doctrine. 

(1) Wagner a émis la même idée dans sa Grundlegung, 3' édit., 
Ire partie, p. 37, note l, IlO partie, p. 281. 
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L'important ouvragc de Sismondi qui a le plus trait à 

ce <lui nous occupe, a pOUl' titre: Nouveaux principes 
([/;COI/Olllir, politique (1). ~ismondi s'y rattache à Adam 
SlIlith. Il accepte en l'appt'ollvant fortement cettc propo­
sition <lue lc travail est l'uni<Iue source de toute richesse 
(p. :il) (2). Il critique l'opinion courante, d'après 
laquellc lcs tl'ois espèces de revenus, la l'ente, le profit 
du capital ct le salaire, pl'oviendraient de trois sources 
diflér'clltes : la tet're, le capital, et le travail. En réalité, 
ils pl'ovienllent tous les ft'ois du travail seul et ne sont 
que tl'Ois façons diffét'entes de pat'ticipcr aux fruits du 
labeut' humain (p. 85). Le travailleur, qui par son tra­
vail a pl'oduit tous les biens, n'a pas su, « dans l'état 
actuel de la civilisation », consel'ver la pl'opl'iété des 
moyens de pt'oduction nécessaires. D'une part, la tert'e 
et le sol appartiennent habituellement à quelqu'un qui, 
il titl'e d'indemnité pOut' l'aide apportée par cette (, fOl'ce 
pl'oductive », I·(~clamc ail tt'aTailleut' une partie des fruits 
de son ft'av<lil. Cette pat·tie constitue la rente du sol. 
D'autre P<lI'I, le travailleUl' productif ne possède généra­
lelllent pas une provision suffisante de moyens de subsis­
tance pOUl' vivre pendant le temps nécessaire il l'ac­
complissement de son tt'avail. Il ne possède pas 
llavanta3'c lcs matériaux nécessaires h la production, ni 
les outils, ni les machines souvent coûteux qu'elle exige. 
Le riche qui possède toutes ces choses acquiert ainsi 
une cCl'taine autorité SUl' le travail du pauvre. Sans 
prendl'e lui-même part au travail, le riche retient, comme 
indemnité l'our les avantages qu'il procure au pauvre, 
la pat·t la plus importante des fwits de ce travail. Cette 

(1) 1re édit., 1819; :::le édit., Paris 1827. Je cite d'après cette der­
nière. 

(::l) C'est d'ailleurs une proposition à laquelle Smith lui-même n'est 
pas toujours resté fidèle. A eôl,', du « lahour », le « land» et le 
« capital)) sont assez souvent présentés par lui comme des sources de 
biens. 
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part est le profit du capital (pp. 86 et 87). Ainsi, gr"ce à 
l'organisation sociale, la richesse acquiert la faculté de 
se reproduire par le travail d'autrui (p. 82). 

Après avoir partagé avec le pl'opriétaire du sol et le 
capitaliste, le h'availlem' - qui en un jour de travail a 
produit bien au delà de ses hesoins quotidiens - conserve 
rarement une pad du produit supérieure à. celle exigée 
par son entretien. C'est sous forme de salaire qu'il la 
reçoit. La cause de ce fait, c'est la dépendance dans 
laquelle est l'ouvriel' vis-à-vis du capitaliste. L'ouvrier 
a bien plus besoin ùe raide de l'entrepreneur que ce 
dernier n'a besoin du travail de l"ouvrier. Le premier a 
besoin de l'entrepreneur pour vivre; le second n'a hesoin 
de l'ouvrier que pour réaliser un pl'ofit. Aussi le marché 
est-il presque toujours désavantageux pour l'ouvrier. Il 
doit, le plus sou vent, se contenter du strict nécessaire, 
tandis que l"entrep"eneur prél(~ve la part du lion sur le 
rendement accru par la division du travail (p. 91 et s.). 

Si l'on a suivi jusqu'ici les développements de Sis­
mondi et retenu entre autres choses que « les riches 
consomment le produit du travail des pauvres» (p. 81), 
on doit s'attendre à voir cet auteur conclure que l'inté­
rêt du capital est le résultat d'une extorsion et le con­
damner. Telle n'est pas cependant la conclusion de 
Sismondi. Faisant subitement volte-face, il émet quel­
ques propositions vagues et obscures en faveur de l'inté­
rêt du capital et finit par le justifier. Il dit d'abord que 
le propriétaire foncier a acquis un droit il la l'ente du 
sol en défrichant Je sol ou en occupant une terre sans 
propriétaire (p. 1(0). Il attribue de la même façon au 
capitaliste le droit de toucher des intérêts. Il invoque 
pour cela le c( travail originaire» d'où est sorti le capital 
(p. 111). Il vante alors ces deux espèces de rev~nus -
qui en tant que revenus de la propriété s'opposent au 
revenu du travail - et leur donne absolument la même 
origine qu'au revenu du travail, à cette différence près, 
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que celte origine remonte 11 une autec époque. Les tra­
vaillcUl's aCfIuil~l'ent chaque année un nouvcau droit au 
revenu uu travail, taudis quc les pl'opl'iétaires ont 
aCIIuis, à une épo'lue antél'ieul'e, un dl'oit perpétucl du 
fai t tl 'uu tt'a vail originaire rendant plus avantageux le 
tl'avail annuel (1) (p. 112). « Chacun, dit-il en concluant, 
n' obticnt sa part du l'evenu national qu 'en raison de ce 
que lui··même ou ses ayant-cause ont fait ou font pour 
le faire naître. » 

Lcs consùquences que Sismondi n'osa pas tirer lui­
même de sa théOl·ie furent bientôt résolument dévelop­
pées pal' u'autl'cs, Sismondi forme ainsi le chainon entre 
Smith et Hicardo, d'une par·t, le socialisme et le com­
munismc, d'autre part. Pal' leur théorie de la vaieue, 
Rical'do et Smith avaient donné naissance à la théorie 
de l'exploitation, mais salis la développer eux-mêmes. 
Au fond, Sismondi a fort hien exposé la théorie de l'ex­
ploitation" mais sans l'utiliscr au point de vue politique. 
Après lui, lc socialisme et le communisme sont venus 
et ont poussé jusque dans ses dernières conséquences 
théOl'iques ct pratiqucs la vieille théorie de la valeur. 
Ils ont conclu en disant: Lïntél'êt est un vol; par con­
sélIuent il faut y mettre fin. 

Il n'y aurait aucun intéeêt théorique à examiner l'im­
pOl'tante littél'ature socialistc de notre siècle pour retrou­
vel' les passages où elle expose la théorie de l'exploi­
tation, Jc devrais pOUl' cela fatiguer le lecteur par un 
nomhrc considérahle de citations semblables, diffé­
rant il peine dans les termes et d'une monotonie peu 
récréative. D'ailleues, ces passages se bornent, la plu­
paet du temps, à affiemer les points pl'incipaux de la 
théorie de l'exploitation sans les démontrer autrement 
qu'eu faisant appel à l'autorité de Ricardo ou qu'en les 

(-1) On peut, si l'on veut, voir dans ces mots une expression résu­
mant lortement la théorie du travail de James JUill. Voir supl'à, 
p. 314 et s. 
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faisant suivre de quelques lieux communs. La plupart 
des socialistes n'ont pas tant employé leues facultés intel­
lectuelles il établie leur peopre théorie qu'à faire la cri­
titique mordante des théories adveeses. 

Je me contenterai donc de citer seulement quelques 
noms parmi la masse des écrivains de couleur socialiste. 
Ce sont ceux des aliteurs ayant surtout contribué au dé­
veloppement et à l'extension de la théorie de l'exploita­
tion. 

Parmi eux se distingue P. J. yroudhon, l'auteur des 
Contraditions économiques. La clarté de ses idées et 
l'éclat de sa dialectique firent de lui le meilleur apôtre 
de la théorie de l'exploitation en France Comme nous 
avons plus à nous occuper des idées que de leur expres­
sion, je renoncerai à reproduire des échantillons du 
style de Proudhon et me contenterai de condenser en 
quelques propositions le fond de sa doctrine. On obser­
vera de suite que ces propositions, à part certaines 
particularités de forme, se distinguent très peu du 
schéma général déjà donné de la théorie de l'exploi­
tation. 

Proudhon tient tout d'abord pour établi que le tra vail 
est le créateur de toute valeur. Le travailleur a donc 
un droit naturel à la propriété de tout son peoduit. Dans 
le contrat de louage, il cède ce droit au capitaliste en 
échange du salaire du travail, lequel est inférieur au 
produit cédé. Le travailleur est ainsi désavantagé, car 
illle connaît ni son droit naturel, ni l'importance de ce 
qu'il cède) ni le sens du contrat qu'il passe avec le capi­
taliste. Ce dernier bénéficie donc par « erreur et surprise, 
si même on ne doit dire dol et fraude ». 

C'est ainsi qu'aujourd'hui l'ouvrier ne peut pas acheter 
son propre produit, car ce peoduit coûte plus sur le 
marché que le salaire de l'ouvrier. Il surpasse ce salaire 
du montant de toutes sortes de profits résultant de l'exis­
tence du droit de propriété, et qui sont autant de droits 
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d'uulHlines imposés au travail sous les noms divers de 
profit, illtl~l'ôt, l'ente, ferma8'e, dîme, etc. Par exemple, 
cc quc 20 millions de travailleurs ont produit pour un 
salairc annuel de 20 millial'ds de francs, coùt!' finalement, 
à cause de tous ces profits, 25 millial'ds ! En d'autres ter­
mes, (1 les tl'availlcurs, qui ont dù vendre ces pl'oduits 
pOlir ViVl'C, sont forcés de payer cinq ce qu'ils ont cl'éé 
pOUl' Ijllfltl'I'. Ou enCOl'C, ils doivent jeùner un JOUl' sur 
cÏIHI Il. Ainsi, lïntél'êt est un impôt sur le travail, une 
retenue SUI' le salaire (1). 

L'AlieIllilnd HoùJJeL"fus égalc Proudhon par la net­
teté des VUI'S, mais il le dépasse beaucoup par la pro­
fondeul' ct la cÏI'conspection. Pal' contre, dans l'exposi­
tion, il est l'cl'laillemcnt infél'ieur au bouillant Français. 
Au point de vuc de l'histoil'e des doctrines, Rodbertus 
est la personnalité la plus importante de celles qu'il y a 
lieu de nommer ici. On il méconnu son importance 
!'.cicntifiqlH' pendant uu ce l'lain temps, précisément il 
cause de la science qui l'ègne dans ses écrits. C'est lit un 
fait remarqua.ble. Il ne s'est pas adl'essé immédiatement 
au peuple, comme d'auÎl'es l'ont fait. Il s'est borné sur­
tout il établ il' les bases théol'iques de la question sociale, 
et s'est montré plcin de modét'ution et de retenue dans 
ses propositions pratiques ayant trait aux intérêts les plus 
immédiats !If' la grande masse. Pour ces raisons, il est 
resté un cl'l'tain temps moins célèlH'e que des hommes 
d'ulle "aleUl' moindre qui ont repris ses idées ct les ont 
tra nsmises a ux intéress~s en les simplifiant. C'est dans ces 
del'niers temps seulement qu'on a rendu pleine justice il 

(1) Voir les nombreux écrits de Proudhon, passim. En particulier, 
(Ju' est ce que la pl'opl'iété ? '1840, dans l'édition de Paris de '1849, 
p, lü2; Philosophie de la misère (trad, allemande de Wilhelm Jor­
dan, 2" édit., pp. 62, 287 et s.) ; Plaidoyer devant les Assises de 
Be:salt('ul!, le :1 février -1842 (OEuvres complètes, Paris, 1868, tome Il). 
Sur Proudhon consulter en particulier l'important ouvrage de Diehl, 
P . .1. Proudhon. Seine Left7'e, und sein Leben en 3 parties, Iéna, 
1888-1896, 



ROORERTUS, LASSALLE 13 

Hodbertus, le plus aimable des socialistes, et qu'on l'a 
reconnu pour ce qu'il est, c'est-à-dire comme le père 
intellectuel du socialisme scientifique moderne. Au lieu 
des fortes in vecti ves et des antithèses oratoires si chères 
à la masse socialiste, Rodbertus a laissé une théorie 
appl'ofondie et honnête de la disb'ibutioll des biens. Si 
erronée que cette théorie puisse être en beaucoup de 
points, elle contient cependant assez de bonnes choses 
pour assurer à son auteur un rang durable parmi les 
théoriciens de l'économie politique. 

Comme je me réserve de revenir plus tard sur la 
forme que Hodhertus a donnée à la théorie de l'exploita­
tion, je passerai tout de suite à deux de ses successeurs, 
qui diffèrent autant l'un de J'autre qu'ils se distinguent 
l'un et l'autre de leur prédécesseur. 

L'un est Ferdinand Lassalle, le plus éloquent, mais le 
moins original, au point de vue des idées, de tous les 
chefs du socialisme. Je ne le cite ici qu'à cause de l'in­
fluence exercée par sa brillante éloquence sur l'extension 
de la théorie de l'exploitation. Quant à la théorie elle­
même, il n'a pas du tout contribué à la développer. Je 
puis donc me dispenser de reproduire des extrllits ou 
dcs citations de sa doctrine qui, pour le fond, est celle 
de ses prédécesseurs, et me contenterai d'indiquer en 
note quelques-uns des passages les plus remarqua­
bles de son œuvre (1). 

(1) Parmi les nombreux ouvrages de Lassalle, Herr Bastiat Sc1tUl~e 
von Delit~sch, der iikonomischeJulian, ode1' Ii.apital und A,'beit, 
(Berlin '1864) est celui dans lequel il exprime le plus complètement ses 
idées sur la question de l'intérêt et où il montre le mieux son gé­
nie d'agitateur. Principaux passages: Le travail cc est la source et la 
cause de toute valeur» (pp. 83, 122, 147). Le travailleur ne reçoit 
cependant pas toute la valeur de son travail, mais seulement le prix 
qu'on donne de celui-ci sur le marché en le considérant comme une 
marchandise. Ce prix est égal aux frais de reproduction, c'est-à·dire 
aux frais d'entretien de l'ouvrier (p. 186 et s.). Tout le surplus revient 
au capital (p. 194). L'intérêt du capital est, par conséquent, prélevé sur 
le rendement du travail de l'ouvrier (p. i.25 et, très nettement, p. 91). 
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Tandis (lue Lassalle est ex:clusi vement un us'itateur, 
Karl i\!an est un théoI'icien et, à la vérité, le plus g'l'and 
tht~ol'icien du socialisme après Hùdbertus, Sa doctrine 
sc rapproche en heaucoup de points des recherches origi­
nales ùe Roùbel'tus. ~Iais elle possèùe des particularités 
inùéniables ct un remarquable degré de logique, qui en 
font Ull ensemble systématique que nous apprendrons 
ùans la suite à connaîtl'e en détail. 

La théorie de l'exploita tion a été surtout édifiée par 
les théoriciens socialistes; cependant ses principes pro­
pres ont été aùmis de ùivers façons et à différents degrés 
pal' ll'autres ôcrivaius. 

Beaucoup l'ont acceptée en bloc, en repoussant tout 
au plus ses llernières conséquences pratiques. Tel est, 
par ex:emple,'B. Gutl! (1) Il accepte pleinement toutes 
les pl'opositions fondamentales ùes socialistes. Le tra­
vail est pour lui la seule source de la valeur; l'intérêt 
provient de ce que, par suite de circonstances défavo­
rables ùues il la concurrence, le salaire du travail reste 
infériem au Pl'oduit du travail. Guth n'hésite même 
pas il faire du vocable un peu rude d' (( exploitation n, 
uu terme technique pour désigner ce phénomène. Mais 
il sc l'ayise ;\ la fin et refuse d'admettre les conséquen­
ces pratiques (le la doctrine. (( Loin de nous, dit-il, 
l'iùée de cOllsidérl~r l'ex:ploitation de l'ouvrier- source 
du profit - comme constituant un acte illégitime au 
point de vue jUl'idique. Cette exploitation a bien plutôt 
pOlir base le libre accord de l'entrepreneur et de l'ou­
vrier, libre accol'd qui, il la vél'Ïté, a généralement lieu 
dans lies conditions désavantageuses pOUl' ce dernier. 
Le sacl'ifice fait par l'ouVl'iel' ( exploitô ,) est plutôt une 

Contre la doctrine de la productivité du capital, voir p. 21 et s. Con­
tre la tlll'~orie de l'abstinence, voir p. 82 ct s. et surtout p. 110 et s. 
Voir aussi les autres écrits de Lassalle. 

(1) Die Leh l'e vum Einkommen in dessen Gesa mmt::weigell,!869. 
Je cite d'après la 2e édit. de 18iS. 
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« avance restituable ». Car l'augmentation du capital 
élève de plus en plus la l)l'oductivité du travail. Par con­
séquent, le prix des produits du travail diminue, le tra­
vailleur peùt en acheter davantage avec son salaire, et 
cela augmente son salaire réel. En même temps, « le 
champ d'occupation de l'ouvrier s'élargit pal' suite 
de l'augmentation de la demande, et cela entraîne l'aug­
mentation de 'son salaire ». L' « exploitation » l'essem­
ble donc à un placement de capitaux qui, en moyenne, 
rapporte des intérêts croissants à l'ouvrier (1). - Dühring 
se place, lui aussi, au point de vue socialiste dans sa 
théorie de l'intérêt. « Le profit du capital, dit-il, con­
siste en une appropriation de la majeure partie du 
rendement de la force de travail ...... » L'augmentation 
du rendement et la diminution des prestations en travail 
résultent de l'amélioration et de l'augmentation des 
moyens de production. Mais le fait que les obstacles et 
les difficultés de la production diminuent et que le tra­
vail en s'usant techniquement devient plus productif, 
ne donne pas le droit allx instruments morts d'absorber 
la moindre chose en plus de ce qui est nécessaire à leur 
1'eprocluction. Le profit du capital n'est pas une notion 
qu'on peut déduire de cau~es tirées purement de la pro­
duction et en quelque sorte d'un sujet économique sché­
matique unitaire. Il est une forme d'appropriation et une 
conséquence des rapports de répartition» (2). 

Un second groupe d'écrivains font de l'éclectisme: ils 
mêlent les principes de la théorie de l'exploitation à ceux 
qu'ils ont déjà au sujet du problème de l'intérêt. Tels 
sont John Stuart Mill et Schaffle (3). 

(1) Op. cit., p. tQ9 et S., 122 et s. Voir aussi p. 271 et s. 
(2) Kul'sUS der National-und Sozialükonomie, Herlin, 1873, 

p. 183. Un peu plus loin, il explique, en pensant évidemment au 
« droit d'aubaine» de Proudhon, que l'intérêt du capital est un « im­
pôt » payé en échange du renoncement à la puissance économique. 
Le taux de l'intérêt représente le taux de cet impôt. 

(3) Voir plus loin, chap. XIII. 
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D'ilUt!·CS enfin ne vont pas jusqu'à admettre tout le 
contenu doctrinal des écrits socialistes, mais ils en accep­
tent quelques points impol'lants. Le plus remal'quable 
exemple de ce genre c'est, à mon sens, le fait qu'une 
notable partie des socialistes de la chaire d'Allemagne 
J'cvicnnent à la vieille idée du travail seille source de 
tou te valeur, seule fot'ce cc cl'éatrice de valeur». 

Cette proposition - dont l'admission ou le rejet est 
d'une importance capitale quant à la façon de juger' les 
phénomènes économiques les plus importants - a eu une 
destinée singulière. Elle trouva son origine chez les 
économistes anglais et acquit, dans les dix années qui 
suivirent l'appal'ition du système de Smith, une grande 
extension. Plus tard, elle tomba en discrédit auprès de 
la plupart des économistes. y compris ceux de l'école 
anglaise, sous l'influence des doctrines de Say - qui 
basait sa théorie sur l'existence de trois facteurs pro­
ductifs : la nature, le travail et le capital - de Hermann 
ct de Senior. Un peu plus tard, il n'y avait plus g'upre 
pour la représenter que les écri vains socialistes. Cepen­
dant, depuis que les socialistes de la chaire d'Allemagne 
l'ont l'eprise dans les écrits de Proudhon, de Rodbertus 
ct de Man, elle a acquis de nouveau de fermes pal'tisans 
dans le monde économique savant. Il semble bien que 
la considération dont jouissent les chefs de cette école 
allemande l'amènera il faire une seconde fois une 
Pl'omcnade triomphale dans la littérature de tous les 
pays (1). 

(1) Ecrit en 1884. Depuis, un changement m'a semblé se produire. 
Evideillment la théorie de la valeur provenant du travail a plutôt 
gagné du terrain pendant quelques années encore, pal' suite de l'ex­
tension des idées socialistes. Mais, dans ces derniers temps, elle est 
nettelllent en recul dans les milieux théoriques de tous les pays. Elle 
fail généralement place à la théorie de « l'utilité limite», qui se répand 
de plus en plus. 



CRITIQUE 

Plusieurs moyens s'offrent à moi de critiquer la théo­
rie de l'exploitation. Je pourrais d'abord critiquer indi­
viduellement tous les représentants· de cette doctrine. 
Cela sel'ait évidemment le moyen le plus exact. J\bis, 
par suite de la forte concordance des diverses variantes, 
il conduirait à des répétitions superflues et extrêmement 
fatiguantes. Je pourrais encore ne point m'attacher à 
l'étude des formes purticulières et faire la critique des 
idées générales communes aux diverses théories de 
l'exploitation, mais cela aurait un double inconvénient. 
D'une pal't, je courrais le danger de ne point tenir suf­
fisamment compte de certaines nuances particulières de 
la théorie. D'autre part, et alors même que j'échappe­
rais à ce premier danger, on ne manquerait certainement 
pas de me reprocher d'avoir trop simplifié les choses et 
d'avoir cI'itiqué, non pas la véritable théorie, mais une 
théorie arbitrairement construite. C'est pourquoi je me 
suis décidé pour un troisième moyen. Je prendrai dans 
la masse des exposés particuliers de la doctrine de l'ex­
ploitation ceux que je considère comme les meilleurs· 
et les plus complets, et je les soumettrai à une critique 
individuelle. 

J'ai choisi dans ce but les exposés de Rodbertus et de 
Marx. Ce sont les seuls qui possèdent ·li~~ base pro­
fonde et cohérente. De plus, l'un me semble être la 
meillem'e exposition de la doctrine socialiste actuelle 
et l'autre me paraît en être l'exposé le plus connu et, 
en quelque sorte, officiel. En soumettant ces deux varian­
tes à une analyse approfondie, je crois prendre la théo­
rie de l'exploitation pal' les cornes. En cela je me con­
forme au beau mot de Knies : « Celui qui veut emporter 
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la victoirc SUl' le terrain scientifique doit laisser l'ad ver­
sail'c s'avancer revêtu de toute son- arrp.ure et en posses­
sion de toutes ses forces (1). 

Avant de poursuivre, je ferai encore une remarque 
destill{~e il éviter les malentendus. Le but des pages 
suivantes est exclusivement de critiquer la théorie 
de l'exploitation en tant que théorie, c'est-à-dire de 
rechercher si les causes de l'apparition du phénomène 
économique de l'intérêt sont hien les faits que la théo­
rie de l'exploitation indique. Par contre, je n'ai pas 
ici en vue d'émettre un jugement sur le côté pratique et 
IJo/itigue du problème de lïntél'êt, sur le caractère bon 
011 mauvais de l'intérêt du capital, sur la nécessité de le 
maintenil'oude le supprimer. Il ne me plaît évidemment 
gUPl'e d'écrire un livre sUl'l'intérêt du capital et de passer 
sous silence la plus importante des questions qui s'y raUa­
chenLl\iaisje ne pourrai abordel' fructueusement ce côté 
pratique de la question qu'après avoir tout d'abord 
nettement élucidé la question théorique. C'est pourquoi 
je réserve eette étude poUl' le volume consacré il la théorie 
positive de l'intérêt. Ici, je le répéte, j'examine seulement 
si lïlltél'êt du capital - qu'il soit bon ou mauvais - a 
bien les causes indiquées par la théorie de l'exploitation. 

A. - Rodhertus (2) 

Le point de départ de la théorie de l'intérêt de Rod­
bertus, c'est la proposition « introduite dans la science 
par Smith et consolidée dans la suite par l'école ùe 
Uicardo ». D'après cette proposition, « on doit, au 

(1) Der I1redit, 2° partie, Berlin 1879, p. VII. 
(::l) On trouve dans Kozak, llodbertus' sociaLOkonomisclte An­

sichten, .fena -1882, p. 7 et s. une liste assez complete des nombreux 
écrits du docteur Karl Rodbertus·Jagetzow. J'emploi principalement 
ici ladeuxième et la troisième lettre sociale à von Kirchmann, telles 
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point de vue économique, considérer tous les biens 
comme des produits du ft'avaiI. comme ne coùtant que 

<ùu travail ». Rodber'tus développe davantage encore 
cette proposition qu'on exprime ordinairement en disant 
que cc le travail est seul productif l,. D'abord, dit-il, il 
n'y a de biens économiques que ceux qui ont eoùté du 
travail. Quant à tous les auh'es hiens, si nécessait'es ou 
si utiles qu'ils soient pour les hommes, ce sont des 
biens naturels n'ayant rien à faire avec l'économie. En­
suite, ajoute.t-il, tous les biens économiques sont seule­
ment des produits du travail; au point de vue écono­
mique, ils ne valent pas en tant que produits de la 
nature ou de toute autre force, mais seulement en tant 
que produits du travail. Toute autre façon de voir serait 
une conception naturelle et non pas une conception 
économique. Enfin, dit Rodbertus, les biens ne sont que 
le produit du travail dépensé au cours des opérations 
matérielles nécessaires àleur production. Il fautd' ailleurs 
considérer ici, non seulement le travail ayant ser'vi il la 
production immédiate du bien, mais aussi celui gràce 
auquel on a fabriqué les instruments servant il la pr'o­
duetion du bien en question. 

Le grain, par exemple, Il'est pas seulement le produit 

qu'elles ont élé publiées avec quelques modifications, en 1875, par 
Rodberlus sous ce titre: Zllr Betellclttung der so::ialen F7'age. 
J'emploie ensuite Zur Erkllïrun.q und AMilre deI' heutigen 
Kl'editnotlt des Grllndbe~itzes (2' édit., Jena 1876) et la quatrième 
lettre sociale à von Kirchmann puhliée après la mort de Rodberlus par 
Adolf Wagner et Kozak sous le titre de : Das Kapital (Berlin 1884). 
La théorie de l'intérêt de Rorlbertus a été soumise. il y a quelques 
années, à une critique excessivement approfondie et consciencieuse 
par KllIes (Der Kredit, II' partie, Berlin 1879 p. 47 et s.), que j'ap­
prouve dans ses grandes lignes. Cependant, je ne puis renoncer à une 
critique personnelle parce que je m'écarle assez de Knies au point de 
vue théol'ique pour considérer beaucoup de choses autrement que lui. 
Voir également, au sujet de Rodbertus, A. Wagner dans sa Grund­
legung, III' partie, p. 13, Ile partie, p. 132. Voir aussi H. Dietzel, 
K. Rodbertus, Jeua :1886-1888. 
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dn tl'avail de celui qui a conduit la charrue, maisil pro­
vient aussi du fI'avail de l'elui qui l'a construite, etc (t). 

Les h'ayailleurs manucls - qui crécnt tout le prodiIit 
- ont, « dc pal' b simple notion du dl'oit », une prétca­
tion naturelle ct légitimc à la propriété de tout kul' 
produit (2,. Il Y a. ccpcndant deux restl'ictions impoL'­
tantes it raÏL'c. D'abOI'd, le système de la division du 
iL'uvail, daus lequel beaueoup d'individus COopèl'cnt à la 
lll'oduction d'un seul produit, rpnd pratiquement impos­
sible ùc ùonneL' il chaquc travailleur son produit en 
IwluN'. Il faut llonc substituer à la pr'étention à tout le 
pl'Oduit III prétcntion à toute la valeur du produit (3). 
Ensuitc, il faut faire participcL' au pL'oduit social tous 
ceu" (lui rendent service il la société sans coopércr 
illnnédill te ment il la production matérielle des biens. Tels 
sont, pal' CXCIll pIc, le prêtre, lc médecin, le juge, le 
savant. D'apr'('.s Hodbertus, il faut ajouter il cette listc 
r( l'enh'epreneUl' 'lui, à l'aide d'un capital, sait employcr 
pl'uductivement un certain 1l0mbL'C d'ouvriers» (.i).Seu­
lemcllt, ces « travaux médiats» ne doivcnt pas touchcr 
Ipurs honumircs lors de la (, répal,tition initiale des 
biclls >l, il laquelle les pl'oducteurs seuls doivent pl'elldre 
part; ils doivent les recevoir lors d'une (( répartition 
secondaire des biens II. La prétention que les travail­
leurs manuels puisent dans la notion du dl'oit tend donc 
li IIIU' répai'tition initiale de tOlllf! la valeur tilt produit 
rlf' If'lir travail, abstraction faite de la prétention il une 
rémunération secondaire que pcuvent avoir les autres 
mcmhres utiles de la société. 

Hodbcl'tus tl'ou ve que la IH'étention naturelle des tra· 

(1) Znr Beleuclttung der. so::ialen Frage, pp. 68 et 69. 
(2) So::iale PI'll!Je. p. 56; Erklrïrung und AMilfe, p. l t2. 
t3) So:;zale Fraye, Pl'. 87 et 90 ; Erkliirung. p. 1 H ; Kapital, 

l'. 11/j. 
(4) So::ùûe F'mge. p. '146; Erklürung und AMilfe, Il, 

p. 109 et s. 
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vailleurs n'cst pas satisfaite pal' l'OI'dee social actucL 
Cal' les t1'availleurs ne l'el,'oivcnt aujourd'hui, lors de 
la répal'tition initiale ct sous fOI'me de salaire, qu'une 
partie de la valeur de leur pl'oduit. (.uaut au reste, il 
revient sous forme de renlf' aux pl'Opl'iétaires du sol et 
des capitaux. Rodbel'tus défiuit la l'ente .. tout reyenu 
pl'élevé sans tl'avail personnel et du seul fait de la pl'O­
priété » (1). Elle comprend deux catégories: la J'p.nte d" 
sol et le profit du capital. 

« Alors que tout revenu est le produit du travail, com­
ment se fait il, se demande llodbertus, qu'il y ait dans 
la société des individus touchant des revenus et, à la 
vérité, des revenus initiaux, sans avoir mis un seul doigt 
à la production ? )) llodbertus pose ainsi le pl'obl(\me 
théol'ique général de la rente (2). Illui donne alo['s la ré­
ponse suivante: 

La rente doit son existence au concours de de.JX faits, 
l'un économique, l'auh'e de droit positif. La base écono­
mique de la rente, c'est le fait que, depuis l'intl'oduc­
tion de la division du travail, ce dernier rappol'te plus 
qu'il ne faut pour entretenir le travailleur et lui per­
mettre de continuer il travailler. D'autres que le travail­
leur peuvent donc vivre du travail de celui-ci. La base 
jm'idique, c'est l'existence de la propriété privée de la. 
terre, du sol et des capitaux. L'existence de cette pro­
priété privée empêche les ouvriers de disposer des 
moyens de production qui leur sont indispensables. 
Ils ne peuvent donc produire autrement qu'en s'alliant 
p!,éalablement aux propriétai['es et en se mettant à leur 
sel'vice. Comme condition du prêt des moyens de pro­
duction. les propriétaires imposent aux ouvriers l'obli­
gation de leur abandonner, sous forme de rente, une 
partie du produit du travail. Cet abanrlon est 'ëncore 

(1) So~iale Fraye, p. 32. 
(2) So-Ziale Fraye, p. 74 et s. 
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aë,!,~Tavé du fait (Jue les tmvaillcurs doivent cédcr aux 
P()ss,'~dants la pl'opI'iété du pl'oduit tout entier et l'CCC­
voil' d't~ux, SOllS fOl'me Je salail'c, une fraction seulc­
Hlenl dp sa valeu!', Ce salaire cst sh'ictement suffisant 
IwuI' pel'mettl'c aux ouvI'icl'S de vi Vl'C ct de continuer 
!PHI' Il'a\'ail. Quant au motif qui cOlltI'aillt les ouvl'icl's 
d'al't'(~ptel' ce contl'at, c'cst la faim. :\Lais laissons pal'ler 
Bot! lJel'tus : 

« Commc lc ft'a vail seul cst susceptihle dc donncr 
naissilnt'c ù dcs l'cvellUS, la l'cnte rcpose sur deux con­
ditions inéluctablcs. Primo: Il ne pc ut pas y avoil' de 
l'pnle 'luand lc travailnc rappode pas /JÙt!) quc ce qui 
cst lu;cessail'e aux travailleurs pour continuel' leur tra­
vail. Cal', salls ce piIlS, personne nc peutavoirullrevenu 
r"'o'ulicl' sans tmvailler. Secundo: Il nc peut pasy avoir 
de l'cnte quand il n'cxiste pas d'institutions permet­
tant de ravir, en tout ou en partie, cc plus aux ouvl'iers 
ct de l'ath'ibuel' ù d'autres pel'sounes qui ne travaillent 
pas elles-mêmes. Cal', de pal' la natUl'e des choses, lcs 
ou vl'iel's sont toujours les premiers en possession du 
proùuit de lelll' tt'avilil. Que le travail donne un plus, 
t'da dépend des circonstances économiques qui augmcn­
tent la prod ucti vité J Il travail. Que ce pllls soit totalement 
ou padiellement enlevé aux h'availleurs et attribué à 
d'ault'es, cela déllCnd du droit positif, Ce droit, établi pl'i­
lllili\"CIllCllt pal' la fOl'ce, doitavoil' recours à la contl'Uinte 
pOlll' se müinteniL'. 

CI PI'imiti vcment, c'est l' escla vage, dont l'apparition 
coïncide avec celle de l'ageicultuL'e cl de la propL'iété 
du sol, qui constituait cette contrainte. Les travail­
loues Ijui produisaient un pllls pal' leur travail étaient 
tles csclaves. Celui à qui appartenaient à la fois lcs tea­
"ailleurs et les pL'Oùuits cl'ées par eux, donnait scule­
mcnt aux esclaves ce qui lem' était strictement néccssaire 
pOUl' continuer il travaille!'. Quant au reste, au plus, il le 
I-\"al'dait pour lui. Lorsque tout le sol d'un pays est devenu 
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propl'iété privée et que tous les capitaux appartiennent 
à des pal·ticuliers, la propriété du sol et des capitaux 
exerce une contrainte analogue SUl' les travailleurs libres 
ou donnés comme tels. Car, tout comme cela avait lieu 
du temps de l'esclavage, il arrive que le produit n'ap­
partient pas aux travailleurs, mais aux propriétaires du 
sol et des capitaux. Il arrive ensuite que les travailleurs 
qui ne possèdent rien, se contentent de recevoir simple­
ment la partie du produit de leur travail nécessaire à 
leur entretil'ln, c'est-à-dire à la continuation de leur tra­
vail. En somme, un contrat entre l'ouvrier et le patron 
remplace le bon plaisir du propriétaire d'escla"es, mais 
ce contrat libre dans la forme ne l'est pas dans le fond: 
la faim remplace simplement le fouet. Ce qui jadis s'ap· 
pelait nOUl'riture s'appelle maintenant salaire ;; (1). 

Ainsi toute rente est simplement une exploitation (2) 
ou, comme Rodhertus le dit parfois avec plus de netteté 
{lncore (3), un vol du produit du travail d'autrui. Ce 
caractère est commun il toutes les espèces de rentes: à 
la rente du sol, au profit du capital et aux formes voi­
sines qui s'appellent le fel'mage et l'intérêt du prêt. Ces 
derniers sont au&si justes relativement aux entrepre­
neurs qui les payent qu'ils sont injustes relativement­
aux ouvriers aux dépens desquels ils sont finalement 
payés (4). 

Le taux de la rente augmente avec la productivité du 
travail. Car, sous le régime de la libre concurrence, le 
travailleur ne reçoit, en général et avec le temps, que 
le montant de son entretien, c'est-à-dire un certain 
Ijuantum de produits. Plus la productivité du travail 
est grande, plus est faible la fraction du produit total 

(1) Soziale Frage, p. 33. De même et avec plus de détails, 
pp. 77-9~. 

(2) Soziale Frage, p. 111> et passim. 
(3) Op. cit., p. 11>0; Kapital, p. 202. 
(4-) So:iale Frage, pp. 115, -148 et s. Comparer avec la critique 

dirj~ée contre Bastiat, op. cit., pp. 115-H9. 
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qui l'cvicnt à l'ouvriet, et plus est grande la fraction du 
produit - ou de sa valeul' - qui revient au propriétaire 
sous formc de l'cnte (1). 

Dans cc (lui pr'écède, toutes les espèces dc rentes for­
ment. une massc unique d'orig'ine absolumcnt homog·ène. 
Cependant, on les distinguc dans la vie économique pra­
tique en dcux catégories: la l'ente du sol et le profit du 
capital. Hodbcrtus explique d'une façon très spéciale la. 
raison ct les lois dc cctte distinction. Au cours de toutes 
ses l'cchel'ches sur ce sujet, il part, comme on doit le 
pI'hoir, de ccttc hypothèse théorique que la valeur 
d'échange dc tous les produits est égale à leur coût en 
tl·avilil. En d'autres termes, il admct quc tous les pro­
duits s'échang'ent les uns conh'c les autres d'après la 
quantité de travail qu'ils ont coûté (2). Il est il remar­
([UCI' que Ilodbertus en acceptant cette loi sait bien 
qu'elle IlC ['épond pas exactemcnt il la réalité. Mais 
il Cl'oit que les Mads pratiques proviennent simple­
ment dc ce quc « la vél'itable valeur d'échang'c oscille 

" dans un sens ou dans l'autre» autour d'un point qui se­
rait la valeur d'échangc il la fois naturclle et exacte (3). 
Il cxclut complètement l'idée que les biens s'échan­
gent nOl'lll<tlement dans d'auh'es rapports que ceux des 
(luantit(;s de travail qu'ils contiennent et que les oscilla­
tions de ces rapports puissent êh'e le résultat, non seu­
lement des fluctuations passagères et fortuites du marché, 
mais cucore d'une loi fixe faisant varier la valeur dans 
un ilull'e sens (4). J'appelle l'attention sur cette cir'con­
stallce (lui aura de l'impOl'tance plus tard. 

D'apl'(\s Rotlbcrtus, tout l'ensemble de la production 
pcut se di viscr en deux parties: la produi:..tion brute pel'-

(1) ,,,'oâllle Fra!le, p. 123 et s. 
(2) Soûllle Frage, p. i06. 
(31 :lodale Fraye, p. \07; de même pp. 113, 14:7; El'kl., 1, 

l'. i~3. 
(4) So;:iale Frage, p. 148. 
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mettant d'obtenir les pl'oduits bruts à l'aide du sol, et 
la labrication qui modifie les produits bruts. Avant l'in­
troduction de la division du travail, l'obtention des pro­
duits bruts et leur manutention ultél'ieure avaient lieu il 
la suite l'une de l'auh'e et chez un même entrepreneur, 
qui recevait la l'ente totale en résultant. A ce stade du 
développement économique, on ne distinguait pas encore 
entre la l'ente du sol et le profit du capital. Mais depuis 
l'introdudion de la division du travail, les entrepre­
neurs de la production brute et ceux de la fabrication 
ultérieure sont des individus distincts. Il y a lieu de se 
demander tout d'abord dans quel rapport la rente pro­
venant de la production totale se partag'e maintenant 
entre les entrepreneurs de la production brute et ceux 
de la fabrication. 

La réponse à cette question ressort du caractère de la 
rente.Larente est un prélèvement SUl' la valeur du produit, 
une fraction de cette "Valeur, Le taux de la rente qu'on 
pourra ohtenÏl' dans un genre de production, dépendra 
donc de l'importance de la valeur du produit qui en ré­
sulte, Mais comme la valeur du produit obtenu dépend à 
son tour de la quantité de h'avail employé, la produc­
tion brute et la fabrication se pal'tagel'ont la rente totale 
dans le l'apport des quantités de travail dépensées au 
cours de chacune d'elle. Prenons un exemple con­
cret (1): L'obtention d'une certaine quantité de produits 
hruts exige 1000 journées de travail et la préparation 
de ces produits hruts en exige il son tour 2000. Sup­
posons que la l'ente fasse bénéficier les propriétaires 
de 40 % de la valeur du produit final. Dans ce cas, 
ceux qui ont fourni le produit bmt toucheront comme 
rente le produit de 400 journées de travail et les autres 
le produit de 800. Dans cette répartition, la grandeur 

(1) Il ne se trouve pas dans Rodbertus. Je l'introduis seulement 
pour éviter qu'on se méprenne au cours de ces développements diffi­
ciles. 
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du capital employé Jans chacune des dcux branches de 
la Pl'oJuction nc joue aucun rôle. La rente est bien 
calculée pal'l'a pport au capital) mais n'est pas déterminée 
pal' lui; elle l'est par les quantités de travail foul'nies. 

Ce fait que la grandeur du capital employé n'a aucune 
influence déterminante sUl'l'importance de la rente obte­
nable dans une branche de la production donne préci­
sément llaissance à la rcute du sol. Et cela de la façon 
suivante: Quoique la rente soit le pl'oduit du travail, 
elle est considérée comme provenant du capital, parce 
que la possession d'un capital est nécessaire à son obten­
tion. Dans la fabrication, on n'emploie ni la tene, ni le 
sol, mais seulement des capitaux. Il en résulte, en parti­
culie!', que toute la reute obtenue dans la fabrication 
est eonsiJérée comme étant le rendement ou le gain du 
capital. LOI'sque, conformément iL l'usage, on calcule le 
rapport existant entre le montant du rendement et celui 
du capital employé, on arrive à établir un certain taux 
du pl'ofit cOl'l'espondant au capital consacré à la fahl'Î­
cation. Par suite de l'influence connue de la concur­
rence, le taux du profit est à peu près le même dans 
tOlites les branches et sert de base pour le calcul du pl'ofit 
du capital dans la pl'oduction brute. Cela a lieu tout 
d'ahOl'd pa!'ce qu'on emploie une podion beaucoup 
plus grande du capital national dans la fabrication que 
dans l'agTiculture, et qu'il est très compréhensible que la 
portion la plus considémhle du capital national fasse la 
loi iL l"auh'e au point de vue de la façon de calculer le 
gain. Par conséquent, ceux qui prennent part iL la pro­
duction IJl'ute s'ath'ibueut, en tant que gain du capital, la 
pOl,tion de la rente totale obtenue dans la production brute 
qui correspond il l'importance du capital employé et à la 
hauteur du laux habituel du profit du capital. Quant au 
l'este de la rente, il est considéré, nu contraire, comme 
étant le l'endement de la terre et du sol, et constitue la 
rente foncière. 
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D'après Rodbertus, une telle rente foncière l'este une 
nécessité dans la production brute sous la seule hypo­
thèse que les produits s'échangent d'apl-ès les quantités 
de travail (lU'ils contienuent. Rodbertus l'établit de la 
façon suivante: La grandeur de la rente obtenable dans 
la fabrication dépend, comme on l'a vu plus haut, non 
de l'importance des capitaux dépensés, ruais de la quan­
tité de travail fourni lors de la fabrication. Cette somme 
de travail se compose de deux parties: d'une part, du 
tr'avail de fabrication immédiate; de l'autl'e, du tl'avail 
médiat « dont il faut tenir compte du fait de l'usure des 
outils et des machines n. En conséquence, une partie seu­
lement de la dépense de capital a une influence sur la 
grandeur de la rente: c'est la dépense en macbines, en 
outils et en salaires du travail. Par contre, la dôpense 
en matériaux bruts n'a pas la même influence. Aucune 
dépense de travail, en effet, ne lui correspond au 
cours de la fabrication. Cependant, cette partie de la 
dépense augmente le capital dont la rente doit être con­
sidérée comme le rendement. Cette augmentation du 
capital de fabrication auquel la portion de l'ente pro­
duite doit être reportée comme profit, n'augmente pas 
ce profit lui-même. Elle doit donc évidemment abaisser 
le rapport du profit au capital, en d'autres termes, le taux 
du profit du capital. 

C'est d'après ce taux réduit que le profit du capital 
est également calculé dans la production brute. Ici 
d'ailleurs, les circonstances sont plus avantageuses. 
Comme, en effet, l'industrie rurale commence la produc­
tion ab ouo et n'emploie aucune matière provenant d'une 
production antérieure, on ne trouve point, dans la dépense 
de capital qu'elle doit faire, la portion cc valeur des maté­
riaux». Son analogue est ici le sol, que toutes les théories 
considèrent comme n'ayant rien coûté. En conséquence, 
aucune partie du capital ne prend part à la répadition 
du profit sans avoir influé sur sa grandeur. Pal' consé-



28 CHAI'. XII. - LES TIIÉOIlIES nE L'EXPLOITATlOl'I 

(Iuent enCOl'e, le 1'<lPPOI·t enh'e la l'cnte obtenue et le 
capital employé doit èit'e plus avantageux dans l'indlls­
trie l'lIrale que dans la fab['icatioll, Mais le profit du 
capital est calculé dans lïndustI'ie rUl'ale seulement 
d'apl'ès lc taux le plus bas tlu profit obtenu dans la 
faln'jcalion, Il doit donc l'este l' un su l'plus de l'ente qui 
reYÎent an [lI'opI'idaire du sol. Telle est, d'après Hod­
IJcdllS, la cause dc la l'cnte du sol et de sa distinction 
d'avec: 1<: pl'Olit du capital (1) . 
. En l'el'minant, je compléterai ce qui précède en 

l'emal'(jlwut l'apidement que Hodbertus, malgré le juge­
ment 1\\("O('ique tI'ès rigoureux qu'il émet SUl' la natm'e 
du profit du capital. ne yeut cependant supprimer ni la 
Pl'OP1'idé IIi le profit du capital. Bien au contraire, il 
attI'ilJllP ù la propriété du sol ct du capital une « puis­
salice éducatI'ice » indispensable, (( une sorte de puis­
salice domestique qui ne pOUl'I'ait étre remplacée que 
pal' llIl systi'me d'enseignement natiônal ah,:olument 
dilfél'pllt et exigeant des conditiuns préliminaires qui ne 
sont l,as eneOl'e l'emplies» (2). La propriété du sol ct 
des capitaux lui appal'aît Jusque-Ut « comme une sode 
d'elllploi, de fonction, consistant pl'éeisément ü diriger 
le h'a\'ail et les mo~ens ('conomiques de la nation con­
fOl'mélllPl1t :UI\: besoins nationaux ». Mais, même ;\ ce 
point dc vun favol'able, la l'ente ne peut être considél'ée 
comllle Hne sode de tl'aitement que ces ( employés » 

l'ceevmient pOlll' l'accomplissement de leur besogne (3) . 
.J'ai déjù reBulI'(IUé plus haut comment, pal' cette assel'· 
tion plubH occasiollnelle - c'est une simple note -

(1) 80:: iale Frag!!, p. 94 ct s. en particulier pp. 1 OB·III ; EI'!;:[ü· 
l'un!!, 1. 1'.12:1-

(2) Erkl,ïrlllt!J, Il, p. ~03. 
('1) Ei",l,ïr/tIl!l, Il, p: :273 ct s. Dans son écrit posthumc SUI' le 

/ùtpilal. Hodhcrlus s'cxprimc, il cst vrai, plus sévèremcnt au sujet 
dc la prop,'iélé privéc du capital et veut, non-pas simplement qu'on la 
supprimc, mais qu'on la rachètc (p. liti et s.). 
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Rodbel'tus aborde, le premier, un ordre d'idées dont 
Sclüiffle a fait ultérieurement une variante particulière 
de la théorie du travail. 

Je passe maintenant il la C!itique du systrme de Hod­
bCl,tus. Je dirai immédiatement ct sans détours que je 
considère la théorie de l'intérêt du capital qu'il contient 
commecùmplètement erronée. Elle renferme. cl mon sens, 
une série d'el'reurs théoriques graves, (lue je m'ef!orce­
rai d'exposer, dans cc qui suit, aussi clairement et aussi 
impartialement que possible. 

La critique doit avant tout s'arrêter il la première 
pierre du monument construit par Hodbel'tus, c'est-à­
dire à cette proposition que tous les biens, considérés 
au point de vue économique, sont simplement le pl'O­
duit du travail. 

Tout d'abord, que veulent dire ces mots: « considé­
rés au point de vue économique)) ? Hodbertus l'explique 
il l'aide d'une opposition. Il oppose le point de vue éco­
nomique au point de vue naturel. Qu'au point de vue 
natmelles biens ne soient pas seulement le produit du 
trayail mais aussi des forces nutuI'elles, il le reconnaît 
explicitement. Si donc, au point de vue économiflue, les 
biens sont le produit du travail seul, cela ne peut avoir 
qu'un sens, il savoir que la coopéI'ation des fOI'ces natu­
relles à la Pl'oduction est une chose absolument 
indifférente daus les considérations de l'économie poli­
tique. Hodbel'tus donne à cette idée uue forme frap­
pante en disant: « Tous les autres biens (à l'exception' . 
de ceux qui ont coùté du travail), si nécessaires ou si 
utiles qu'ils soient pour l'homme, sont des biens natu­
rels n'ayant rien à faire avec t(:conomie '. L'homme 
peut être reconnaissant il la nature d'a voir contribué à 
la formation des biens économiques, car elle lui a ainsi 
épargné du travail, mais la science économique ne con-
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sùll~l'c C/'s !lit:/IS que dans la lI/eSW'C où le travail a com­
plété l'u'uVl'~ de la nature (1). 

Cela est tout simplement faux. Les biens purement 
natuI'els, quand ils sont raI'es en compamison du besoin 
(lu'on en a, l'essortissent ùe la science économique. Un 
paysan tt'ouve par hasard (lans son champ une pépite 
d'oI' météOl'ique, ou y découvl'e une mine d'argent. Ces 
deux choses ne sont-elles pas du ressort de l'économie? 
Le PI'opl'iétail'e du champ laissel'a-t-illil l'argent ct 1'01\ 

les dOl1l1cl'a-t-il ou les r:'aspillem-t-il sous prétexte que 
la natUl'e Ips lui a foumis sans Il'avail ? Se refusera-t-il à 
les gardPI', il les Illettl'e il l'ahl'i de la cupidité d'autrui, 
;'( les veJl(I,'e SUl' le marché, en un mot, à les ménager 
ct h les exploiter aussi bien que 1'01' et l'argent pl'O 
venant du tl'avail de scs mains? L'économie s'occnpe­
t-elle des hiens qui out coùté du travail dans la mesure 
seulement où le tI'a nlÏl a com pIété l'œuvre de la nature? 
Si tel était le cas, les hommes devraient considél'el' 
comme ahsolument é(luintlents au point de vue écono­
mique une bouteille du meilleur vin du Rhin et une bou­
teille de ,-in du pays fait a,'ec soin, mais de qualité ordi­
naiI'e, car, pOUl' l'un comme pour l'autre, il a fallu il peu 
près la m(\1I1e (lll:lntit(~ de b'a\'ail humain. Cependant le 
vin dn Hhin est souyent estimé dix fois plus que l'autre, 
ct c'estlh une contradiction flagrante opposée par la vic 
au théor(\me tIe Hodbertus. 

De telles ohjections sont si faciles qu'on s'attendrait à. 
voir Hodbel'tus défendre contre elles, avec tout le soin 
possible, la première ct la plus importante de ses pro­
positions fondamentales. Cette attente est vaine. Il pré­
sente bien quehjues arguments militant en faveur de sa 
thèse; mais ceux-ci consistent, pour une part, en un 
appel sa ilS valeur démonstrative à des autorités et, pour 
une autre, en une dialectique aussi peu probante qui 

(1) So::illle Frage, p. 69. 
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tourne autour du point critique sans l'aborder. A ]a pre­
mière catégorie appartiennent des a.ppels répétés il 
Smith et il Ricardo, comme garants de l'exactitude 
d'une proposition 1< qu'on ne conteste plus dans l'éeo­
no mie politique moderne ,). Cette proposition admise 
par les éeonomistes anglais, représentée parmi les fran­
çais, est, (' ce qui est le plus important, inébranlable­
ment imprimée dans la conscience populaire, en dépit 
de tous les sophismes d'une doctrine il arrière-pen­
sées» (1). Nous établirons un peu plus tard le fait 
important que Smith et Rieardo énoncent la proposition 
en question seulement sous forme d'axiome et sans la 
démontrer en quoi que cc soit. De plus, comme Knies 
l'a fort bien établi (2), Smith et Ricardo eux-mêmes 
n'ont pas été eonséquents avec elle. Dans une discus­
sion scientifique, il est bien évident que les autorités 
prouvent par la force des raisons qu'elles ont présen­
tés et non par leurs noms. Or, dans le cas actuel, il n'y 
a aucune raison et pas même de suite dans les affirma­
tions des autorités citées. En conséquence, l'opinion de 
Rodbertus n'est nullement renforcée par son appel aux 
autorités et a pour seuls soutiens les motifs que Rodber­
tus est en état de fournir lui-même. 

A ce sujet, il n'y a lieu de considérer qu'une démons­
tration un peu longue dans le premier des cinq théo­
rèmes « pour la détermination de notre étal économico­
politique» et un syllogisme un peu serré dans récrit 
ZUl' El'kldl"ung und Abhi~fe deI' Iteutigen Kl'editnoth des 
Gl'undbesÏlzes. 

Dans le premier endroit cité, Rodbertus explique 
d'abord très bien que nous devons et pourquoi nous 
devons trafiquer des biens ayant coûté du travail. 
Avec pleine raison, il met au premier plan la dispropor-

(i) So:iale FT'age, p. 71. 
(2) lü'edit, 2e partie, pp. 60 et s. 
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tion (lUi existe entre « l'infinité ct l"insatiabilité de nos 
dl"sil's JJ ou de HOS besoins et la limitation du temps ct 
de la fOI'ce dont nous disposons. En second lieu, et sans 
tant insistel', il dit aussi que le travail est « pénible », 

qu'il est IIll sacrifice de « libedé )), etc. (1) Il expli­
(l'le for-t bien aussi comment et pourq uoi une dépense 
de tt'a va il doil être considérée com me COlit. « On doit, 
dit-il, se faire ulle idée hien claire de la notion de 
cotit)) (2). Elle implique plus que la simple nécessité 
de posséder déjà une chose pOUl' en produire ulle autre. 
Elle contient également l'idée d'une dépense qui, une 
fois faite, n'est plus faisable pour autre chose et dont le 
cal'actèl'p il'l'éparable afl'ecte un individ u. De cette der­
nière cOlldition résulte que c'est seulement it l'homme 
qu'une chose peut coùtel' )l. 

C'est absolument exact! Il est tout aussi exact, comme 
Hodbel'lus l'explique plus loin, que les deux caractél'is­
ti'Iues du cotît se ramèllent toutes deux au travail, car 
la dépellse de travail oc occasiollnée par chaque bien 
ne peut plus être employée pour un autre JJ - premil're 
cal'actéristi(lue - ct " lÎlOmme seul en est a fl'ecté , 
car il sulJsiste par sa fot'ce et son travail, qui sont limi­
tés en comparaison de la série illimitée des biens »­

seconde ca['actéristique. 
Mais pOUL' Gela Hodbel'tus doit maintenant démontrer 

enCOl'e <fu'un « coùt Jl et, plus généralement, un motif 
d'activité économique se l'amène au travail et à nul 
auh'e élément. Il doit tout d'abord admettre que « pOUl' 
produire un bien, il faut en avoie un autre, diffél'elLt du 
tl'a vail, il sa voie - abstmctioll faite des idées foul'nies 
pal' l'espI'it » - des mah;riaux donnés « pal' la natlll'e, 
et des fOl'ces natueelles (lui « mises au service du tm­
vail aident il accomplir la lransfol'mation ou l'appro-

(1) Ziil' Erkenntnis unserel' slaatswi'f'lltscltaftliclten Zusllïnde 
(184:!j. Premier théorème, pp. :; et 6. 

(2) Op. cil., p. 7. 
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priatioll des matériaux». C"est seulement ù la CI uote­
part foumie pUl' la natUl'e que les deux caractéristiques 
du coùt manquent. Car les forces actives natul'elles 
sont « infinies et indestl'Uctibles. Les fOI'ces qui l'éunis­
sent ensemble les parties constitutives d'un grain de blé 
accompagnent toujours ces suhstances. Les matél'iaux 
que la nature fournit à un bien, elle ne peut évidem­
ment pas les fournir il un autre tant que le Pl'emier 
existe. Mais si l'on voulait de ce fait parler de COlit, il 
faudrait personnifier la nature et parler de ses cotHs. Les 
matériaux ne sont pas des dépenses que l'homme fait 
pour obtenir un bien ; le coùt de ce bien est pour 
nous celui là seul que l'homme a dépensé» (1). 

La pl'emière partie de ce raisonnement, dùnt le but 
est de dénier aux matériaux la pl'emièl'e caractéristiflue 
du coùt, est évidemment erronée. A la vérité, les for­
ces naturelles sont éternelles et indestructibles. Mais 
quand il s'ag'it de cotît de production, il importe peu 
que ces forces naturelles subsistent d'une façon géné­
rale. L'essentiel est qu'elles subsistent et continuent à 

agir de façon il être enCOl'e susceptibles d'une nouvelle 
action productive utile. Et à ce point de vue, le seul 
intéressant dans la question actuelle, il est impossible 
de parIer d'une existence indestructible. Quand nous 
avons bl'ùlé du charbon. les affinités chimiques du car­
hone subsistent évidemment apl'ès que ce carbone s'est 
combiné avec l'oxygène de l'ail' en nous donnant de la 
chaleur. Cependant, la propriété du carbone de se com­
hiner aux atomes d'oxygène pour donner de l'anhydride 
carbonique est épuisée et toute utilisation nouvelle de 
cette propriété est impossi1)le jusqu'à nouvel ordre. La 
dépense des forces chimiques du charbon que nous 
avons faite pour produire un bien ne peut plus être faite 
en faveur d'un autre bien (2). Il en est tout naturelle-

(1) Op. cit., p. 8. 
(2) Il est facile de voir que Rodbertus, pour être logique, aurait 
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ment dc même pour les matériaux dc la production. 
Rodbel'tus l'admet en somme, quoique d'une manière 
insuffisantc, quand il dit (( tant que» ces matériaux ne sont 
pas utilisables à la pl'oduction d'un autrebien.En réalit()~ 
ils sont inutilisablcs ù la production d'un second bien, non 
seul"mcllt (( tant qu'ils» sont contenus dans le pl'emier, 
mais l'ég'ulièrement cncore après. Si j'emploie du bois 
pOlll' fairc des poutI'es, ce n'est pas seulement pendant 
les cent ans que ce bois scl't, sous forme de poutres, dans 
la maison. en pOUl"l'issant peu à pcu, mais aussi après 
avoil' pOI1l'I'i, (IU'il cst inutilisablc il la pl'oduction d'un 
autI'c bicn, Et cch parcc que les éléments chimiques 
composant le bois continuent bien il subsister, mais ne 
sont pl us désormais en état de sCI'vie aux besoins 
hUlIlains. Un pcu plus loin, en levant une objection 
({u'il s'cst faite h lui-même, Rodbel'tus abandonne cette 
pn'mi\\I'e raison ct s'appuie simplement sur l'absence de 
la sl'('oncle cal'actél'istilJlle, Ù sa voir la non-existence 
d'une personne supportant le coÙt. 

JIais cn cela cneol'e Rodbel'tus a tort. Même la 
dépense de dons na tm'cls rares est une dépcnse dont 
l'ilTéparabilité cst scnsilJle h quelqu'un, comme Hodber­
tus l'exi,!.!'c dans sa définition du coùt, et exactement 
pOl\l' la raison qu'il fait "aloir quand il s'agit du !t'avai!. 
Que \'cut donc dire HoJbcrtus quand il présente, non 
pas lll'écisément la peine liéc au travail, mais ,- et avec 
insistance - la limitation quantitative du tl'avail pal' 
ra ppnrt i't l'infinité de 1105 besoins comme la cause nous 
oblig'c<lllt il économiscl' lc trayail et les peodllits du tra­
yail .! Tout simplement Llue tout B'aspillag-e du travail, 
ll'aillcllt's insuffisant à la pleine satisfaction de nos 
bc,,;oins. cntl'aÎncl'ait une lacune encorc plus grande 
da ilS lenl' satisfaction. Ce motif subsistceait, llIême si 

égalclllClll dù considérer la force cie travail cOlllme éternelle et indes­
tructible, ':ar les forces chimiques et mécaniques contenues dans 
l'organisme hut1lain ne sortent point cie l'Univers! 
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le travail n'était lié il ,H1cun sentiment individuel de 
souffrance, de peine, de eontl'ainte, etc., mais pl'OCU­
rait au travailleur un plaisir plll' ct sallS mélallge, tout 
en restant quantitativement insuffisant pOUl' la fabrica­
tion de tous les biens soulwités. Ln indi\ idu est atteint 
par un gaspillage de travail et, d'une façon générale, 
par une dépense de travail, simplement parce qu'il doit 
de ce fait renoncer à satisfaire un autre de ses besoins (1). 
Et la même chose a exactement lieu quand un bien 
naturel rare est gaspillé ou, plus généralement, employé. 
Si je gaspille par plaisir ou exploite à tort et à travers 
un gisement métallique ou houiller, je gaspille en 
méme temps une somme de satisfactions de mes besoins 
que j'aurais pu me procurer en agissant autrement et 
que je perds en agissant comme je le fais (2). 

Rodbertus considère lui-même cette objection pres­
que inévitable. On pourrait objecter, dit-il, que non 
seulement le travail employé il abattre des arbres, etc., 
mais encore ces arbres eux-mêmes coùtent au proprié­
taire de la forêt « parce que ces arbres employés pour 
fabriquer un bien ne peuvent plus l'être pour en foumir 
un autre et se présentent ainsi comme dépense affectant 
le propriétaire» (3).Mais Rodhertus réfute cetieobjection 
par un sophisme. Elle repose, dit-il) sur une « fiction \) 
« consistant il tl'ansformer un rapport de droit positif en 
un principe d'économie politique, alors que des rap-

(1) Qu'on se demande, par exemple, si celui qui dispose du travail 
d'autrui, qu'il soit patron, chef de famille ou maître d'esclaves, n'a 
pas de sérieuses raisons d'économiser ce travail ? Naturellement on 
ne peut plus donner comme raison que ce travail provient de son 
temps, de sa force, ou du sacrifice de sa liberté personnelle. La vraie 
raison est évidemment la disproportion indiquée dans le texte entre le 
travail et la satisfaction de ses besoins (ou ceux de sa famille). 

(2) Les dIspositions qu'on trouve dans toutes les lois sur les 
mines contre le grapillage sont en contradiction flagrante avec la doc­
trine de Rodbertus. Elles obligent en effet - et pour de très sérieuses 
raisons - à l'exploitation rationnelle des biens naturels rares. 

(3) Op. cit., p. 9. 
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pods adlllissihles ct natllrels devI'aient seuls constituer 
d(~ tds principes ». C'est seulement au point de vue du 
dl'oit positif qu'on P(~ut admettre l'existence d'un « pl'O­
pl'iétait'c » quand il s'agit de choses naturelles pOUl' les­
q\lelks on n'a pas eneOl'e lkppnsé de travail; les choses 
se l'l'ésentel'aiellt ilIll11édiatpOlent d'une autre fa<:on si 
l'on suppl'imait la PI'opl'it"lé du sol. 

:\lais les choses ne se présenteraient cependant pas 
a\ltrement SUl' un point capital. Si le bois en grume 
est, en somme, un bien naturel ralativement l'are, la 
natUl'e des choses elle-même exige, indépendamment 
dl' toutl~ ol'g'anisation juridique, que tout gaspillage de 
ce bien natul'el l'ar'e fasse finalement tort à quelqu'un. 
L'ol'ganisation jlll'idique n'a d'importance qu'au sujet 
des pel'sonnes il tfectées. Sous le rég'ime de la propriété 
pl'ivée, le propl'Ïétaire du bois est la peI"sonne touchée. 
Sous c{'lui de la propriété collective, ce serait tout 1(' 
COl'pS sociaL ct dans une société absolument dépoul'vUC 
de toute organisation juridillue, ce serait le pL'emier 
al'l'ivant ou le plus fort. Mais dans aucun cas on n'évi­
temit que la perte ou la dépense des biens natUl'els 
r,tI'CS n'atteiS'ne un individu ou un gl'oupe d'individus 
dans la satisfaction de ses besoins. A moins cependant 
qu'on n'imagine un bois inhabité ou habité par des gens 
qui s'ahstienn,mt de toucher ilUX arbres pour des rai­
sons non économiques, par exemple, pour des motifs 
L'('lig·ieu'i:. Dans ce cas, évidemment, on ne trafiquerait 
pas du bois. Mais cela n'aurait point lieu parce que les 
biens purement natllL'els ne peuvent pas être en prin­
cipe l'objet d'un sacrifice pénible pour quelqu'un. On 
n' cn trafiquerait pas parce que, par suite des circons­
tances spéciales imaginées, ces biens auraient été exclus 
du domaine dans lequel, de par leur nature, ils seraient 
tl'è" capa hIes d'entrer. 

Dans un éCL'it postérieur, fiodbertus consacre encore 
à sa thèse une courte démonsh'ation. Il y présente les 
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mêmes arguments, mais les dispose un peu autrement. 
Tout produit, dit-il, qui se présente il nous sous forme 
de bien doit être, de ce· fait et au point de vue écono­
mique, uniquement attribué au tl'avail humain. Car le 
travail est la seule fm'ce initiale et la seule dépense pri· 
mordiale dont s'occupe l'économie humaine (1). On peut 
cependant fort bien se demander si les prémisses de 
cette argumentation sont elles-mêmes exactes. C'est là 
un point dont Knies doute catégorül'lClIlent et, conllue 
je le crois, en invoquant les meilleurs arguments (2). Et 
d'ailleurs, si même ces pl'émisses étaient vraies, la con­
clusion ne le serait pas nécessairement. Quand même le 
tt'a vail ser'ait réellement la seule fm'ce primordia le 
dOllt s'occupe l'économie humaine, je Ile vois absolu­
ment pas pour(!uoi elle n'aurait pas il s'occuper encore 
d'ault'e chose que des « forces primordiales ». Pourquoi 
ne s'occuperait-elle pas de certains résultats de ces for­
ces primordiales ou d'autt'es fm'ces primordiales! Pour­
quoi pas, par exemple, tlu météore aUl'ifl're ou de la 
pierl'e pl'éciellse trouvés par hasard dont on a parlé 
plus haut, ou bien des gisements houillers? Rodbertus 
conçoit d'une façon tl'Op étroite la nature et les motifs 
de l'économie. Nous nous occupons de la fMcc pl'imor­
diale travail, co mm e Ilodbertus le dit très exactement, 
t( pa "ce que le travail, limité en intensité et en dUl'ée, 

(1) E7'klàrung und Abhilfe, Il, p. 160. Semblablement Soziale 
Fruge, p. 69. 

(2) Der Kredit, :1e partie, p. 69 ;« Que le travail soit la seule force 
primitive et la seule déllense primordiale dont ail à s'occuper l'écono­
mie humaine, ainsi que Rodbertus l'admet comme fondement unique 
de sa théorie, c'est une chose tout simplement fausse en fait! » Com­
bien serait surprenant l'aveuglement d'un propriétaire foncier qui 
croirait que les fOl'ces actives du sol agissant dans ses terres ne peu­
vent être ni « laissées sans emploi» ni gaspillées à faire pousser de 
mauvaises herbes par des gens peu économes. Une opinion aussi 
absurde conduirait finalement à cette proposition que la perte de x 
arpents de lerre ne constitue pas « une pertc économique)) pour un 
cultivateur pas plus que celle de y milles carrés n'en constituent une 
pour une nation. 



38 CHAI', XII. - LES THÉORIES DE L'EXPLOITATION 

s'use dt"s qu'on l'emploie et cOU"ititue en fin de compte 
une l'estl'iction de notre liberté H, Mais ce sont là de sim­
pics l'aisolls intermédiaires et non pas le motif ultime 
pour lequel nous ménageons le tl'avail. En dernière ana· 
lyse, nous économisons le travail -limité et pénible -
parce qu'en agissant autrement nous éprouverions une 
privation de hien-être, Mais le même motif nous con­
duit aussi il économiser toutes les autres choses utiles 
qui existent en quantités limitées, cal' si nous les pel'Clions 
ou les g'aspillions, nous serions privés par là même de 
quch(ue jouissance, et cela qu'il s'agisse d'une fOl'ce 
primordiale ou non, d'une chose ayant coûté du travail 
ou pas. 

L'opinion émise par Hodbedus devient enfin absolu­
ment insoutenable, quand il ajoute que les biens doivent 
être seulemeut considérés comme le produit du travail 
nu/Ill/pl, Cette proposition entraîne que la direction 
intellectuelle immédiate du travail de production n'est 
pas uue activité productive au point de vue économique, 
Elle conduit de plus il une foule de contradictiolls inter­
nes et de consécluences fausses Ile laissant aucun doute 
sur son inexactitude. Ces contradiction s ont été mises à 
IlU pal' I\.nies d'une fa\~on si décisive qu'il serait superflu 
de vouloir y revenil' (1), 

Ainsi Hodhcrtus, au moment même où il énonce 

il) Voi,' Knies, Der I1redit, :le partie, p. 64 et s. Par exemple: 
({ Celui qui veut « produire" de la houille ne doit pas seulement 
creuser, mais creuser à un certain endl'Oit, car il y a des milliers de 
points où cette opération matérielle ne conduirait à aucun résultat. 
Mais supposons que la d('termination difficile et indispensable de la 
place exacte où on doit creuser soit faite par une autre personne qlle 
le mineur. par un géologue, Supposons rie plus que sans une autre 
« force intellectuelle» il soit impossible de creuser le puits convena­
blement, etc. Peut·on di"e alors que la seule prestation. économi­
que »soitdu travail manuel? Etchaque fois que le choix des matériaux, la 
détermination des rapports dans lesquels on doit les employer, etc.,est 
faite pal' une autre personne que « le manœuvre», la valeur économi­
que du produit résultant est-elle le résultat du travail manuel seul? » 
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son théorème fondamental, se met en opposition avec la 
vérité. D'ailleurs, pour être complètement loyal, je dois 
faire ici une concession que Knies ne pouvait consentir, 
placé qu'il était au point de vue de la théorie de l'utili­
sation. J'admets que toute la théorie de l'intérêt de Rod­
beI·tus n'est pas encore réfutée quand on en a réfuté le 
théorème fondamental. Ce théorème est faux, non point 
parce qu'il méconnait la part du capital, mais seulement 
parce qu'il ne tient pas compte de la part prise par la 
nature à la production des biens. Je crois, en effet, 
avec Rodbertus que, si l'on considère la succession 
des divers stades de la production eomme un tout, le 
capital ne peut point prétendre à une place spéciale 
dans le coût de production. Il n'est pas exclusivement 
du « travail déjà fait », comme Rodbertus II' pense, 
mais il est pour une part - et le plus souvent, à la vérité, 
pour la J'lus grande - du « travail déjà fait ». Pour 
l'autre, il estde la force naturelle emmagasinée et possé­
dant de la valeur. Là où cette force naturelle fait défaut 
- par exemple dans une production qui n'emploie à ses 
divers stades que des biens naturels gratuits el du tra­
vail, ou n'emploie que des produits provenant exclusive­
ment eux-mêmes des biens naturels gratuits et du tra­
vail - on peut dire, avec Rodbertus, que ces biens, 
considérés au point de vue économique, sont, en réa­
lité, le produit du travail seul. L'erreur fondamentale 
de Rodbertus ayant trait, non pas au rôle du capital, 
mais à celui de la nature, les conséquences qu'il déduit 
de ce théorème au sujet de la nature du profit du capital 
ne sont pas nécessairement erronées. C'est seulement si 
des erreurs importantes se pl>ésentenl dans la suite de 
sa doctrine que nous pourrons la rejeter comme fausse. 
Or ces erreurs existent. 

Pour ne point tirer de la première faute de Rodbertus 
des avantages abusifs, je disposerai, dans toute la 
suite, les hypothèses qu'il fait de façon à éliminer 
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complètement les conséquences de son erreur initiale. 
Je veu:.\: supposer que tous les biens sont pl'oduits 
l)(u' la coopération du travail et des forces naturelles 
gratuites et exclusivement à l'aide de capitaux provenant 
eux-mèmes du travail et des forces naturelles gratuites 
salis l'aidede biens naturels ayant une valeur d'échang·e. 
SOIIS cette hypothèse limitative je puis, quant à moi, 
ad lI1ettl'e le théorème fondamental de Rodbertus, à sa­
voil' tIlle les biens, considérés au point de vue économi­
quc, coùtent seulement du travail. Allons alors plus loin. 

La première aml'ma tion de Rod bertus consiste ù dire 
<Jll(', d'après la nature des choses et la « simple notion 
du th'oit ll, tout le produit fourni pal' l'ouvrier ou toute 
la "aleur de ce produit, doit intégralement reHilil' à 
celui-ci. J'admets complètement cette thèse, conh'e la 
justice et l'e:.\:actitude de laquelle on ne peut, à mon 
sens, soulever aucune ohjection tant qu'on admet l'hy­
potht'·sc restL'ictive faite ci-dessus. Mais je crois que 
HodbcdllS et, avec lui, tous les socialistes se font une 
idée fausse de la L'éalisation de cette proposition vrai­
ment équitable et sont ainsi cond uits il désirer l'insta u­
ration d'un régime qui, loin d'y répondre, y contrediL'ait. 
C'est un fait très remarquable que ce point capital est 
tout au plus effleUl'é dans toutes les réfutations faites 
jusqu'ici de la théorie de l'exploitation et qu'il n'a pas 
enCOl'e reçu l'attention qu'il mérite. C'est pourquoi je 
me permettrai d'attirer l'attention du lecteur sur les 
l1{~Yeloppements qui suivent et cela d'autant plus (lue la 
chose est peu facile . 

. Je veu:.\: d'abord indiquer l'erreur que j'ai en vue; je 
l'expliquerai ensuite. La proposition fort juste que le 
travailleur doit recevüÎl' toute la valeur de son pro­
duit implique logÎtluement: ou bien que le travail­
leur doit recevoir maintenant la valeur actuelle de son 
produit; ou bien qu'il doit: en recevoir ultérieure-



HOIHIEHTUS 4f 

ment la val,eur ultérieure. Cependant, Rodbertus et 
les socialistes interprètent la proposition f~~dàIl;entale 
en question en disant que le travailleur doit recevoir 
rnaiMenàitl la valeur itltérieure de son produit. Cê 
fitisant d'ailleurs, ils semhlent croire que cette in­
terpl'étation est la seule possible et s'impose d'elle­
même. 

Prenons un exemple concret. Supposons <[ue la 
fabrication d'un bien, d'une machine il vapeur, par 
exemple, coùte cinq années de travail et que la valeur 
d'échange de la machine achevée soit de 5500 francs. 
Supposons de plus - en faisant provisoirement abstrac­
tion de la division du tl'avail - qu'un seul ouvriel' ait, 
à lui seul, pal' un travail continu de ciIlq années, fabri­
que la machine. Demandons-nous alol's quel doit êtl'e 
son salait'e a u sens de la pt'oposition allouant à l'ouvrier 
son pl'oduit tout entier ou toute la valeur de ce produit. 
La réponse ne fait pas l'ombre d'un doute: La machine 
ou les 5500 francs lui appartiennent en totalité. Mais 
qual/d? Lit-dessus il n'y a pas non plus le moindre 
doute: au bout des CilHJ années. Cae, il ne peut naturel­
lement pas recevoir la machine avant qu'elle n'existe, ni 
entrer en possession d'une valeur de 5500 francs avant 
de ravoir cl'éée. Il recevra ainsi une rémunération cor­
respondant il la formule en question: tout le produit 
futur ou toute la valeur futuee de ce produit il une épo­
que futuee. 

Mais il anive teès souvent que le travailleur ne peut 
ou ne veut pas attendre que son produit soit complètement 
achevé. Notre ouvrier désire toucher, il la fin de la pre­
mière année par exemple, une rémunét'ation partielle 
correspondant il ce laps de temps. La question se pose 
alors: Comment cette rémunération doit-elle être cal­
culée au sens de la proposition fondamentale énoncée 
ci-dessus? Cela me semble ne pas donner lieu non plus 
à un instant de doute: On fera droit à la demande de 
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l'ouniel' en lui Jonnant tout ce <lu'il a pl'oduit pendant 
ceUe pl'emièl'e année. Si, pal' exemple, il a pl'oduit 
pendant ce temps une ce l'taine masse de lIlillel'ai brut, 
de J'el' 011 d'aciel', on l'espectel'a son dr'oit en lui aban­
tlonnant cette masse de Illinel'ai, de fel' ou d'acier, ou 
la valeur' <{u'elle possède actuellement. Je ne cl'ois pas 
<lu'un seul socialiste puisse objectel' quelflue chose à 

cette fa<:on de fail'e. 
Maïs quel sera le rappod enh'e cette valeur ct celle de 

la machille achevée! C'est liL un point SUI' lequel on 
peut facilelllent sc h'omper, si l'on ne va pas au fond 
des choses. Le tmvailleur a, en efl'et, fourni jusqu'ici un 
cill<JuipllIe du tI'avail tecbnÎcjlle nécessaire à la falu'ica­
tion de la machine. Donc, dil'a-t-oll Cil raison liant su­
perficielle III en t, le prod ui t a ct uel de l'ouvrier possède 
une valeur éo'ale au cinquième de la val CUl' du produit 
totaL soit 110() fl'ancs. En consé(Iuence, l'ouvrier doit 
l'ecevoir lIll salaire annuel de 1100 francs. 

Cela est faux. lInO fl'allcs cOllstituellt le cinquii'me 
de la valem' aduelle d'une machine achevée. Mais ce 
flue le h'Hvailleur a produit jusqu'ici, cc n'est pasle cin­
'luième d'UlLC machine déjà achevée. C'est seulement le 
cinquième d'une machine f{ui sem achevée dans quatre 
ans. Et c'est toute autre chose, non pas seulement au 
point de vue des mots, mais encore il celui des faits. 
Le premiel' de ces deux cinquièmes a une auh'e valeur 
qu<~ le second, aussi eel'tainement qu'une machine com­
plètement achevée aujoul'dhui a - si on l'estime 
aujourd'hui - une autre "Valeur qu'uIle machine dont 
ou pourra disposer dans tluab'e ans seulement. Cela est 
cedain, aussi certain tlue, d'uue façon générale, les 
biens actuels out aujourd'hui uue autre valeur que les 
biens futurs. 

'Jue les biens actuels, estimés aujourd'hui, aient une 
valeur plus grande que des biens futurs de la même 
espèce ct de la même qualité, c'est un des faits écono-
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miqlles les plus généraux et les plus impol'tants. Quant 
aux raisons qui donnent naissance à ce fait, aux müHiples 
façons dont il s'exprime et aux tout aussi nombreuses 
conséquences qu'il entraîne dans la vie économique, je 
les étudierai à fond dans la seconde padie de cet 
ouvrage. Cette étude est d'ailleurs loin d'être aussi 
facile et aussi simple que la simplicité du fait lui-même 
semble le faire p1'évoir. Mais même avant d'a voir procédé 
à cette étude approfondie, je crois pouvoir admettre que 
les biens actuels ont une valeur plus grande que des 
biens fulUl'S de la même espèce. L'existence du fait est, 
en effet, mise h01'S de doute par l'observation la plus gros­
sière de la vie quotidienne. Ou'on donne à choisir à 1000 
personnes enh'e un cadeau de 1()OO francs aujoUl'd'hui et 
un cadeau de1000 francs dans 50 ans, et toutes préfé1'eront 
recevoir 1000 francs tout de suite. Ou bieu, qu'on de­
mande tll000 autres personnes ayant besoin d'un cheval 
et disposées il donner 800 francs pour un bon animal, 
combien elles consentiraieut à donner pOUl' un cheval 
tout aussi bon mais livrable dans 10 ou 50 ans. Toutes 
indiqueront une somme infime et montreront ainsi qu'au 
point de vue économique, tous les hommes considèrent 
les biens actuels comme ayant plus de valeur que des 
biens futurs absolument semblables. 

En conséquence, le cinquième de la machine ache­
vable en quah'e ans, que notre ouvrict, a fabriqué 
pendant la première année, n'a pas pour valeur le cin­
quième de celle d'une machine déjà achevée, mais une 
valeur moindre. De combien moindre? C'est une chose 
que je ne puis pas encore expliquer si je veux procéder 
logiquement. Mais il suffit ici de remarquer que cette 
diminution doit avoir certains rapports avec le taux 
habituel de l'intérêt dans le pays (1) et la grandeur 

(1) Je ne veux naturellement pas ici considérer le taux de J'intérêt 
comme la cause pour laquelle les biens futurs sont moins estimés que 
les biens actuels. Je sais parfaitement que J'intérêt et le taux de J'inté-
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du laps Je temps au bout duquel le produit tout entier 
sera acbevé. Si j'admets 'lue le taux ordinaire de l'inté­
t'êt est de ii () /0, le pt'od uit de la pl'emière année de 
tl'avail v<lu(lt'u envü'on 1000 ft'aucs à la fin de celle­
ci (1). Eu couséljuence, le salail'e ['evenant il l'ouvrier, 
si Oll le calcule de faljoll que l'ouv[,iet' ['eçoive son pl'O­
duit tout entier ou toute sa valeur, moute il 1000 fl'allCS 

pOlll' la pt'emièt'e année de travail. 
Si, 11laln'I'(~ les di·d uctiolls pt'()cédentes, quelq u 'un 

avait l'illtpl'ession que Cl' salail'e (~st iusuffisant, je lui 
demandemis ac prendre ce qui suit en consiaération. 
Pet'sonne n(' pensera lFIC ]' ou \'l'iel' est dupé s'il reçoit, 
au IJollt de l'inq anlll'es de tl'avail, la valeut' totale de la 
machine, soit iitiOO l'miles. Alin de pouvoir compHl'cr, 
calculolls alo['s ce que vaUat'a, il la fin de la cinquième 
aunée, le salai['e partiel touché pal' anticipation il la 
fin ae la pl'emière. Lcs 1000 francs que l"ouvriel' a 
rc(:us ;'t la On de la [l['cmi(\re :lunée peuvent Nre 
placés ü inlé['êts simples pendant qllatl'c ans ct, à 

ri 0/0, t'appot'tcl' 200 l'mncs ; Ot', rien n'empêche le 
travaillelll' t!'employet' aiusi son Ul'i-;'ellt. Dans ces con­
Jitions, 1000 l'ruucs pa yés il la fin Je la pl'emièt'e 
anuée éljuivalent évidcIllment à 1200 ft's, à la fin de la 
cinquième. 

Si dOllc l'uuvrier t'cçoit 1000 francs pout'le cillqui(\llle 
du travail technique effectué à la fin de la pt'emit\re 
aunée, il est évidemment rémunéré d'une façon aussi 
avantag'cuse tIlle s'il touchait 5500 frs. au bout de cillq 
ans pour le tl'ûvail total. 

Mais comment Hodherllls et les socialistes se rep['é­
sentent-ils la façon de réalise l' le principe allouant 

rêt ne peuvent être que des conséquences de ce phénomène primor. 
dial. Je ne veux pas ici expliquer les faits, mais seulement les 
décrire. 

(1) Le choix de ces chiffres un peu étranges à première vue sera 
bientôt justilié. 
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à l'ouvI'iel' la valeur totale de son produit? Ils veu­
lent que la valeur totale qu'aura le produit à la tin 
du travail soit trallsf'ol'mée en salail'es et que ceux-ci 
soient payés, non pas ft la fin de la production, mais, 
pal' acomptes, au cours du travail. On comprend ce 
que cela veut dire, Cela veut dire, dans l'exemple 
précédent, que l'ouvrier doit recevoir les 5500 fl's. 
que la machine yaudra dalls cinq ans, au bout d'un laps 
de temps moyen de deux ans etdemi .• J'avoue que je con­
sidère comme absolument impossible de déduil'e cette 
exigence ùes prémisses en question. Comment peut-il 
être dans la nature des choses et conforme à la simple 
idée du dl'oit que quelqu'un reçoive au bout de deux 
ans ct demi ce qui existera seulement dans cinq ans! 
Cela est si peu conforme à « la nature des choses» que 
c'est absolument irréalisable, Ce le serait même dans le 
cas où le tl'availleur serait délivré de tous les liens du 
contI'at de ka vail tant honni ct livré à lui-même, c'est­
à-ùil'e placé dans la situation la plus avantageuse pour 
lui: celle de l'ouvrier travaillant à son compte. Dans 
ce cas, il toucherait bien les 01)()0 francs, mais pas avant 
de les avoir pl'oduits, c'est-à-dire avant cinq ans. Com­
ment peut-on donc exiger, au nom de la simple idée de 
droit, que le contrat de travail conduise à un résultat 
que la nature des choses refuse même à l'entr-epl'e­
!leur? 

Ce que les socialistes veulent, en réalité, c'est que 
les tl'availleurs, gràce au contrat de travail, reçoivent 
plus qu'ils n'ont produit, plus qu'ils ne recevraient s'ils 
travaillaient à leur compte, et plus qu'ils ne fournissent 
à l'entl'epl'eneur avec lequel ils ont conclu le contl'at 
de !t-avail. Ce qu'ils ont produit ct ce il quoi ils ont 
légitimement droit. c'est 5500 francs après cinq années. 
Mais 0000 francs apl'ès deux ans et demi - ce qu'ils ré­
clament - c'est plus: c'est environ autant que 6200 frs. 
après cinq ans, en calculant les intérêts à 0 0/0. 
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Et cela n'est pas la cOnS(~qllence d'institutions sociales 
attaquables ayant engelldt'é l'intérêt et l'ayant fixé à 
envit'on 5 0/0. f,'est une conséquence immédiate de ce 
que notl'e vie se passe dans le temps, de ce que alljolt/'­

d'Iwi. avec ses besoins et ses soucis, vient avant demain 
et de ce (jlÙtpl'(}s-demain n'est déjà plus sùr. Ce ne 
sont pas süulement les capitalistes âpres au g-ain, mais 
aussi les ouvriet's et. en général, tous les hommes qui 
accol'dent des valeurs diU'érentes au présent et il l'avenir. 
Comme l'ouvt'icl' se déclarerait lésé si on lui offrait 
10 ft'alles à toucher dans un an au lieu de lui payer tout 
de suite les J Il francs qu'on lui doit pour une semaine 
de ft'llvail ! Ce qui n'est pas illdifl'érent à l'ouvrier doit­
il l'Nee il l'entrepl'eneur? Ce dernier doit-il donner 
5i.>OO francs au bout de deux ans et demi en échange de 
5;)110 francs qu'il recevra seulement dans cinq ans sous 
foeme de pt'oduit acbevé"? Cela n'est ni juste ni naturel. 
Ce flui est juste et naturel, je veux encore une fois le 
reconnaître, c'est que l'ouvrier reçoive 5500 francs 
apt'I'os cinq ans. S'il ne peut ou ne veut pas attendre 
cin(J ans, il doit encore l'eeevoir la valeUl' intégrale de 
son peoduit, mais, naturellement, la valeur actuelle de 
SOIt pt'oduit actuel. Cette valeur sera nécessairement 
moindl'e que la partie de la valeur du produit final cor­
responùant au tmvail teclmiflue fourni. Et cela parce 
que le monde des faits économifjues est. dominé par la 
loi suivant laquelle ht valenr actuelle des biens futurs 
est infét'icure ;\ celle des biens actuels. C'est là une loi 
ne t'ésultant d'aucune institution sociale ou gouverne­
mentale, mais pt'ovenant immédiatement de la nature 
de l'hoIllme et des choses. 

Si tics longueurs sont quelque part excusables, c'est 
bien il cette plaee où il s"agit de réfutet' cette doctrine 
grosse de conséquences fJU'PSt la théorie socialiste de 
l'exploitation, C'est pout'(!lIoi, au risque d'ennuyer 
maints lecteut's, je vais pt'ellllre uu second exemple con-
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cret qui, je l'espère, me donnera l'occasion de montrer 
encor'e plus nettement l'erreur des socialistes. 

Dans l'exemple précéde~t, j'ai fait abstraction du fait 
de la division du travail. Je veux maintenant fair'e des 
hypothèses s'approchant davantage, à ce point de vue, 
de la réalité économique. Supposons donc que cinq 
ouvriers participent à la fabrication de la machine et 
que chacun d'eux fournisse nne année de havail. Le 
premier, par exemple, extrait le minerai de fer néces­
saire, le second en fait du fer, le troisième transforme 
ce fer en acier, le quatrième construit avec cet acier 
les divers organes de la machine, le cinquième, 
enfin, réunit toutes ces parties et met la del'nière 
main à l'œuvre. Comme d'après la nature des choses, 
chaque ouvrier peut seulement commencer son ouvrage 
quand celui qui le précède a achevé le sien, nos ciuq 
ouvriers ne travailleront pas en même temps, mais les 
uns aprps les autres. La fabrication de la machine 
dUl'era donc encore cinq ans, tout comme dans le pre­
mier exemple, et nous admettrons que la valeul' de celle­
ci, une fois terminée, est enCOl'e de 5500 francs. Dans 
ces conditions, à quoi pourront prétendre nos cinq tra­
vailleurs, en admettant que chacun d'eux ait droit au 
produit intégral de son travail? 

Résolvons d'abord cette question pour le cas où la 
répartition doit avoit' simplement lieu entre les cinq 
travailleurs intéressés sans immixtion d'un entl'epreneur 
étl'anger, en d'autres termes, dans le cas où le pl'oduit 
obtenu doit être simplement partagé entre les cinq 
ouvriers. Dans ce cas, deux choses sont certaines: 

D'abord, que le partage peut seulement avoir lieu 
après cinq ans, car, avant ce laps de temps, il n'y a rien à 
partager. Si on voulait abandonner aux deux pl'emiel's ou­
vriers, après deux ans, le minerai et le fer obtenus pen­
dant ce temps à titre de rémunération, la matière pre­
mière manquerait poUl' les opérations suivantes. Il est 
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claiL', l'n elfet, (lue les pl'Oduits Pl'éliminaires obtcnus 
ail COLll'S des pl'el1li(~rcs années IlC doivent êtI'c l'objet 
cl '" llCUflP L'é pal'lition anticipée et doivent, au contrail'e, 
êtl'c cmployés jusqu'il la fin à la pl'oduction. Ensuite, il 
est clair qu'unc valcur tolale dc 5500 fraucs devra être 
répal'lic enlt'c les cinq ouvricl's. 

Suivant quellc règle? 
Cel'taincmcnt pas en parties égales, comme on pour­

rait lc pcnsel' à premit'L'e vuc. Cal' les ouvriers ayant 
travaillé à un stadc avancé du processus de pl'Oduction 
sel'aicut alors avantagés pal' l'apport à leUl's cama­
rades. L'ouvrier ayant achevé la machine l'eccvrait ainsi 
1100 francs immédiatement il la JIn de son année de 
travail. Celui qui aurait falJl'iqué les parties conslitu­
ti\'(~s de la machine gagnerait la même somme, mais de­
vl'ait enCOL'e attendre une année entière après la conclu­
sion de son tl'a vail pour la touchcr. L'ou vrieI' ayant extrait 
le minel'ai gagllPrait aussi la même somme, mais seu­
lement quatl'e ans après avoir cessé de travailler.Comme 
de pareils délais sembleraient certainemcnt injustes 
aux inlél'essés, chacun youdl'ait sc charger du tl'avail 
final, aIH!ucl ne cOl'respond aucune remise du payement 
du salaire, ct pOl'sonne Ile voudrait procédel' aux travaux 
pl'ôliminail'es. POUl' que ces tl'llvaux se fassent, les 
ouvriers des derniers stades seront donc contl'aints 
d'abandonner aux alltl'eS, en compensation des délais de 
payement, une pal'! plus grande de la valeul' du pl'ocluit 
final. L'importance de cette pad devra être déterminée, 
en padie, pal' la dUl'ée du délai ct, en padie, par l'im­
portance cle la diffél'ence existant, pour nos cinq 
ouniers, entre la valeur des biens actuels et celle des 
bi('ns futurs. Si cette différence est, pal' exemple, 50/0, 
les pads des cinq ouvriers seront ainsi fixées: 

Le travailleur du premier stade, qui doit encore atten­
dre quatre ans après avoit' accompli son année de tra-
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vail, recevra, à la fin de la cinquième année, 
le second, qui doit attendre trois ans, 
le troisième) qui attend deux ans, 
le quatrième, qui attend un an, .... 
le dernier qui reçoit son salaire immédiate­

ment à l'issue de son travail, . . . . . 

En tout 

49 

1200 fI'. 
1150 
1100 
1050 

1000 

5500 fI'. 

Que tous les ouvriers reçoivent la même somme, 
1100 francs, cela serait possible dans l'hypothèse où 
les différences de temps leur seraient absolument égales 
eL où ils s'estimeraient aussi bien rémunérés avec 
1100 francs, reçus trois ou quatre ans après a voir cessé de 
travailler) qu'avec la même somme reçue à l'issue même 
de leur travail. J'ai à peine besoin de remarquer que 
ce cas n'a jamais et ne peut jamais avoir lieu. Mais 
quïls reçoivent 1100 francs aussitôt après avuù' fini de 
travailler, c'est absolument impossible sans l'immixtion 
d'une sixième personne. 

Il est bon. en passant, d 'attirer l'attention sur un point 
important. Je crois que personne ne trouvera le schéma 
de distribution précédent inexact. De plus, on ne peut 
absolument point parler d'une injustice ayant pour 
cause l'existence d' un capitaliste-entrepreneur, puisque 
les ouvriers partagent entre eux le prod uit de leurtra vai!. 
Et cependant l'ouvrier qui a fourni l'avant-dernier cin­
quième du tra vail ne touche pas un cinquième complet 
de la valeur totale du produit final, mais 1050 frallcs 
seulement, et le dernier touche simplement 1000 francs. 

Admettons maintenant, comme il arrive généralement 
dans la pratique, que les travailleurs ne puissent pas ou 
ne veuillent pas attendre l'achèvement complet de la 
machine pour toucher leur rémunération. Dans ce cas, 
ils entreront en pourparlers avec un entrepreneur qui 
payera chacun d'eux à la fin de son travail et deviendra, 
par contre, propriétaire du produit final. Admettons 
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encore flue cet enh'C!wencur soit un homme absolument 
jllste et. désinléressé, incapable d'abuser de la situation 
pl'('~eail'e des ou vl'iers l'OUI' les contraindre à réduire leUl's 
pl't~telltions. Demandons-nous alors quelles sCl'onl les 
conditions du eontl'at Je lI'avail'? 

Il cst as::;ez facile de réponJre il cette (luestion. Les 
oll\Tiel's ne sel'ont t~\'ideIllIllent pas lésés si l'entl'epre­
Deur leul' oU'l'e, cornille salaire, ce fju'ils eussent gagné 
en tt'availlant il lem' com pte. Cela nous JOllne unc hase 
d'estimation tout (l'aIJol'll pour le dcruiel' ouvrier. ~ans 
l'enh'cIH'elleUl', cel ni-ci aurait reçn une SOIllme de 
11100 fl'lUlCS illlInéJialemcnt il la I1n de son tl'uvail. Par 
suite, l'cntrepl'eneur doit, eu toute justice, lui offrÏl' 
éi:,alemcnt cette SOnll11C. Pour les auh't!s ouvriers, le 
pl'illcipe pl'éc('~dellt Ile donne immédiatement aucune 
haSt' d'estilllation. Cal' les épofjues Je payement étant 
maintenant dill'érentes Je ee qu'elles eussent été dans le 
cas de la pl'olluclion coopéeative, les chiffl'es relatifs 
à cette derni(\l'e ne sont plus valahles ici. :\lais nous 
avons un auh'e poinl d'appui. Comme les cinq travail­
leul's onL également contl'ibué il la falJl'icatioll de la 
machine, ils (loivent, en toute justice, recevoir des salai­
l'CS ég'aux. 01', chacun d'eux étant maintenant payé immé­
diatement il. la fin de son tl'avail, tous devront rece\'oir 
des salail'es identiques .• \insi donc, la justice exige que 
chacun d'eux touchc 1000 fraucs à la fin Je sou année 
de travail. 

~i quelqu'un tl'ollvait cette somme insuffisante. j'atti­
rerai son attention sur les simples calculs qni suivent 
ct d'où résulte (lue les ouniees reçoivent ainsi exacte­
ment la valeLll' qu'ils eussent eeçue s'ils s'étaient partagé 
le produit tout entiee. En effct. le travailleur nO 5 
ret:~oit 1000 francs immédiatement il la fin de son année 
dc tl'avail, somme qu'il eùt reçue exactement à la 
même épo(lue dans le cas de la coopération. Le tra­
vailleur nO 4 reçoit, sous le régime de la coopération, 
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1050 francs ulle année apl·t'·s la fin de son tl·avai!. 
Dans le cas du contra.L de h'a va il, il rel10it 1000 francs 
immédiatement après a voir cessé de travailler. S'il 
place cet argent il inté['êts pendant un an, il arrive 
exactement au résultat amiuei il serail parvenu dans le 
premier cas: il obtient 10iiO francs une année apl'I\s 
la fin de son h'avail. Le travailleur nO 3 reçoit, sous 
le régime de la coopél'ation, 1100 francs del1x ans 
après avoir' achevé SOI1 ouvl'ag·e. Dans le cas du con­
trat de travail, il touche 1000 francs aussitM apl't·s. 
Ces 1000 fraucs, placés à intérêts pendant deux ans, 
deviennent 1100 francs. De même, les 1000 francs que 
reçoivent les h'availleurs nO' 1 ct 2 ôquivalent absolu· 
meut, si l'ou tient compte des intél'êts, soit aux 1200, 
soit aux 1150 francs que ces deux ouvriel's eussent 
respectivement reçus dans le cas de la coopér'ation, 
3 ou 4 aus apl'(\s avoil' cessé de travailler. ~Iais si 
tous ces salaires pal,tiels payés pal' le capitaliste équi­
valent séparément aux quote-parts cOl'l'espondantes 
du cas de la coopération, la somme de ces salaires 
partiels doit llatlll'ellement aussi être équivalente il la 
somme des quote-pal'ts. En d'autre termes, les 5000 
francs payés par l'entrepreneur aux ouvriers immédiate­
ment h la fin de leUl' travail équivalent absolument aux 
5500 francs que les travailleurs eussent dù se partage l' , 
dans l'autl'e cas, il la fin de la cinquii·me année. 

Une rémunél'ation plus forte de l'année de travail, 
par exemple 1100 francs, serait seulement imaginable 
dans le cas où la différence de temps - qui n'est point 
indifl'érellte aux ouvriers - le serait à l'entrepreneur, 
ou bien encore, dans le cas où l'entrepreneur voudrait 
faire cadeau aux ouvl'iers de la différence de valeur 
existant entre 1100 fl'ancs actuels et 1100 francs futurs. 
Il nf' faut attendre ni l'une ni l'autre chose, du 
moins en règle générale, des entrepreneurs privés. On 
ne peut d'ailleurs leur en faire un reproche et encore 
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moins les ac,cuser, de ce fait, d'injustice, (l'exploitation 
ou dt: vol. Il n'y a qu'une personne dont les ouvl'iers 
puissent attendre un tel désintéressement: l'Etat. D'une 
pad, en dlet, l'Etat eu tant qu'individu de durée indéfinie 
ne doit pas nécessail'ement accordel' autant d'impol'tance 
(lue les simples mOl'tels aux inter'valles de temps qui 
séparent la livl'aison et la l'estitution des biens. D'alltl'C 
pa d, l'Etat, dont le but final est le bien-ètl'e de l'ensem­
hie Je ses memhres, peut, quand il s'agit du bicn-êtl'c 
d'tm gl'and llomlH'e dc ceux-ci, abandonner le point 
(le vue sb'ict de l'é(luivalence des pl'estations et des 
contre-lH'cstations et JOllnel' au lieu de trafiquer. Ainsi 
donc. 011 peut imaginer (lue l'Etat. mais. il la vérité, 
l'Etat sf'IIII'1Jtf'ltt, s'intel'pose comme entl'epI'eneUl' géant 
ct donne aux ouvriel's, immédiatement à la fin de leur 
travail et il titre de salaire, l'entièrc valeur dc tout 
lenr pl'Oduit. Quant ;'t sa voir si l'Etat doit le faÏI'c -
auquel cas le prohlt\me social se l'ait pmtiquell1ent résolu 
dans le sens du Socialisllle - c'est une question d'op­
portunité que je n'ai pas l'intention d'appl'ofondil' ici. 
Mais je veux encore insister SUl' ce point : Si l'Etat 
socialiste payait dt\s maintenant aux ouvl'Ïel's un salaire 
égal il la \'aleut' futul'e totale de leul' proJuit, il n'agirait 
pas cOnfOl'm(!ment h la loi attribuant au travailleur un 
salaire égal ;'t la valeur de son pl'oduit ; il s'éeademit 
au contraire de cette loi, pour des raisons politiques et 
sociales. l'n tel régime Ile serait donc pas la reconstitu­
tion d'ull étal. de choses natmel en soi, répondant à 
la simple lIotion du droit et que la fureur exploitante 
des capitalistes aurait seule altél'é. Ce serait, au con­
traire, une façon de faire artificielle, ayant pOUl' hut de 
['endre possihle une chose irréalisable l dans le cours 
naturel des choses et, ;'t la vérité, grâce à un don perpé­
tuel et déguisé du corps social, de l'Etat, à ses membres 
les plus pauvres. 

Et maintenant, faisons une courte application de cc qui 
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pt'écède. On reconnaît facilement (Ille la fOl'llle d'indem­
nisa tion que j'ai détl'ite d a ilS le del'll il.'l' cxem pIc est 
pl'écisément celle qui sc présente t'éellement dans la 
pratique. Lü aussi, cc n'est pas la valclll' totall~ finale 
du pt'oduil du travailllui constihw le salaire, C'est IIne 
somme plus petite, mais payée à une époque moins éloi­
gnée, Supposons que la totalité des salail'es payés par 
padies ne diffère pas de la valelll' fiuale du produit ddi­
nilif d'une quantité supérieme à celle qui corI'cspond à 
la différence admise, en généraL enh'e les valeul's des 
biens actuels et futurs. Supposons, en d'autres ter'mes, 
que la totalité des salaires soit inférieul'e il la valem du 
produit final du simple montant des intérêts calculés 
d'aprl's le taux ordinail'e du pays. Dan:,; ces conditions, 
les tl'availleurs ne SOllt point lésés dans leur prétention 
légitime à la valeur totale du produit; ils la l'e~:oivent 
totalement, mais évaluée à l'époque où ils touchellt leurs 
salaires. C'est seulement dans la IlleSUl'e où la diJl'l'I'ence 
entl'e le salait'e total et la valeur finale du produit est 
supél'Ïeul'e au montant de l'intél'êt en usage dans le 
pays, qu'il peut y avoir, dans certains cas, une vét'ita­
hIe exploitation des ouvriel's (1). 

(1) Je réserve pour le volume consacré à la Théorie positive de l'in­
térêt des développements plus rigoureux sur ce point. Cependant, 
pour éviter toute méprise et, en particulier, pour qu'on ne suppose 
pas que je considère le l'roflt de l'entrepreneur comme une « exploi­
tation » dans le cas où il dépasse l'intérêt usuel, je ferai les courtes 
remarques suivantes: La dill'érence totale existant entre la valeur du 
produit et les salaires payés - ditTérencedont bénéficie !'wlrepreneur 
- peut se décomposer en quatre parties essentiellement distinctes. 
1° Une prime d'assurance pour le cas de mauvaise réussite de la pro­
duction. Cette prime doit, si elle est équitablement calculée, coïncider 
avec le munlant moyen des pertes effectivement faites. Elle ne eOITes­
pond alors à aucune exploitation des ouvriers; 2° Une indeIllnisation 
Jlour le travail propre de l'entrepreneur qui, naturellement, doit éga­
lement entrer enligne de cOin pte. Cette indemnisation peut, dans cer­
taines circonstance, - dans le cas, par exemple, de la mise cn usage 
d'une invention nouvelle dc l'entrepreneur - ètre évaluée très haut 
sans injustice il l'égard dcs oU\Tiers ; 3° L'indemnisation dont il est 
parlé dans le texte et relative au laps de temps qui sépare le payement 
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He\ ('nons maintenant il Ltodbertus La seconde et la 
pins illlpol'l,lIlle ùes r,LUtcs que je lui ai repl'Ochées plus 
hant, e'm;t d'avoil' mal interprété la proposition qne 
j'alllllets el (lui alh'ihue il l'ouvl'iet'la valeur totale ùu 
pt'ot\uit d(~ son tl'avail. D'apl'ès lui, en effet, le travail­
lem' doit l'e~evoir dès maintenallt la valem' totale que 
SOIl pl'oduit acquerl'u seulement dans ravenil'. 

Si nous l'echereholls comment Rodbertus est tombé 
dans cctt(~ CI'rem', nous h'Ollverons qu'elle découle d'une 
auh·e. Celte del'llièl'e est la troisième de celles que je 
rl'pI'oche il sa théol'ie de l'exploitation. Il part, en efl'et, 
de J'hypotht"se que la valeur des biens est exclusivement 
détel'minée pal' la quantité de travail nécessitée pal' leur 
[lI'oJuction, Si cela était exact, le produit préliminaire, 
cOl'l'espondant à une année de travail, aurait dès main­
tenant pOUl' valem' le cilllluième de celle que possédera 
le lll'oduit final après les cinq années de travail nl~ces­
saires à sa production. Dans ce cas, l'ou vrier serait fondé 
il l'éclamel', dès maintenant comme salaire, le cinquième 
tout enliel' de la valeur finale. 

:\lais cette hypothèse, telle qu'elle est exposée par 
B.oLlhedus, est indubitablement fausse. Pour le prouver, 
je n'ai pas du tout besoin de mettre en doute le fonde­
ment même de la célèbl'e loi de la valeur de Rical'do, 
d'ap!'i's laquelle le travail est la source et la mesure de 
toute valeur. Il me suffit de montrer l'existence d'ulle 
exception péremptoire il celte loi, exception que Ricardo 
lui-même a consciencieusement spécifiée et étudiée dans 
Ull chapih'e spécial. Pal' conh'e, et cela est remarquable, 
B.odLcrtus a absolument méconnu son importance. Il 

des salairr-s de la réalisation du produit final. Cette indemnisation 
doit Nre calculée d'après le t.aux ordinaire de l'intérêt; 4° Enfin, l'en­
trepl'eneur peut encore raire un surcroil de protit en abusant de la 
sitnation précaire des ouvriers pour abaisser usurairement leur salaire. 
De teS quatre parties du profit, la dernière seule est en contradiction 
avec le principe attribuant à l'ouvrier la valeur totale du produit de 
son travail. 
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s'ag'it de ce fait que, de deux biens dont la production 
coùte la même quantité de h'uvail, celui dont l'achève­
ment exige la plus grande avance de travail pl'épal'atoire, 
ou le temps le plus long, acquiert une valeur d'échange 
supél·ieure. Hicardo en tient compte d'une façon parti­
culière. Il dit, dans la section IV du pl'emier chapitre de 
ses Principles, que « la loi d'apl'ès laquelle la quantité 
de travail employée à la production des biens détel'mine 
leul's valeurs relatives, est notablement modifiée par l'em­
ploi de machines et d'autres capitaux fixes et durables ». 

Plus loin (Section V) : « par la durée inégale des capitaux 
et par les vitesses différentes avec lesquelles ils revien­
nent à leurs possesseurs». Considél'ons, en effet, des biens 
pOUl' la pl'oduction desquels beaucoup de capital fixe ou 
un capital fixe de longue durée doit être employé, ou bien 
encore, pour lesquels le capital circulant revient à l'en­
trepreneur au bout d'un temps fort long Ces biens ont 
une valeur d'échange supél'ieure il celle des biens ayant 
coùté autant de travail, mais pour lesquels les circon­
stances précédentes ne se présentent pas, ou se présen­
tent à un degré moindre. La valeur d'échange des pre­
miers sera supérieure il celle des seconds du montant 
du profit du capital prélevé par l'entrepreneur. 

Que cette exception à la loi de la valeur due au tra­
vail soit une réalité, c'est indubitable, même pour les 
plus ardents défenseurs de cctte loi. C'est indubita­
bl{', tout comme il est hol's de doute que, dans certaines 
circonstances, la considél'ation d'un certain délai peut 
exercer sur la valeur des biens une influence supérieure 
iL celle du tl'avail de production. Je rappellerai, par 
exemple, le cas d'un vin qui est resté en cave pendant 
des années, ou encore celui d'un tronc d'arbre séculaire 
dans la forêt. 

Cette exception est d'une nature toute particulière. On 
n'a pas besoin, en effet, <1'être particulièrement clair­
voyant poUl' observer qu'elle renferme le fait principal 
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de l'intérêt ol'iginail'e du capital. Car l'excédent de 
Vlt!Clll' d'échano'c aC(1 uis pal' Ics bicns dont la Pl'oduc­
tion c,,-io'e unc avance de travaillH'éparatoire, est préci­
sémcut ce qui rcvicnt au capitaliste-entrcpreneur, sous 
fOl'llle de profit du capital, lors ùc la répartition dc la 
valeul' dn [H'oduit. Si cctte diifél'cncc de valeur n'cxis­
tait pas, lc profit originaire du capital 'n'existerait pas 
non pins. C'est clle <lui l'end le profit du capital possi­
ble, qui le renfermc, qui est identique avec lui. Rien 
Il'esL plus facilc à montrer, si l'on suppose qu'on puisse 
exigcr une démonstration pour un fait aussi évident. 
Admettons que tl'ois biens exigent chacun une année de 
trayail pour êtrc produits, mais que cc travail doive 
êtrc a\ancé, pOUl' chacun d'eux, pendant des laps de 
temps différ'ents: pour le premier, pendant un au seu­
lement; pouI'lc secoIlll, pendant dix ans, et, pOUl' le h'oi­
sièmc, pendant viugt aus. Dans ccs conditions, la valeur 
d'échangc du pl'emicl' bien deVl'a ètre et sel'a assez 
gl'andc pOlll' roumir le salaÏt'e d'une annéc de travail et, 
de plus, les intérêts pcndant uue annéc de l'avance de 
tl'avail. Il est de toute é\'idence que la même valeur 
d'échano'c ne sera point suffisantc pour fournil' le 
salairc d'uuc année de havail et, dc plus, lcs intérêts 
pendant di.c ou vÙtgt ans dc la même avance dc travail. 
Unllc tt'ouVCl'a ces intérêts que si les valcurs d'(·ehauge 
ùn second et du troisil~me bien dépassent suf11samment 
cdlr~ du pl"emicl', quoique tous lcs trois, cependant, aient 
coùté autaut dc travail. Ces différences entre lcs valeurs 
d'échange constitucut évidcmment la source d'où décou­
lent d doivent dl~coulcl' les intérêts du capital pcnùant 
dix ou peudant vino·t ans, 

Ainsi, cette exception à la loi de la valeur duc au tra­
vail a une tclle importancc qu'elle s'identifie avec le 
cas pI'incipal de l'intérêt origiuaire du capital. Celui qui 
vcul cxp1ifluer ce dcrnier doit d'abord expliquer cette 
exception. Sans cela, aucune explication de l'intérêt 
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n'est possible. Si donc, dans un ouvrage ayant précisé­
ment l'intérêt du capital pour ohjet, cette exception est 
ignorée pOlIr ne pas dire niée, cc traité renferme une 
omission telle qu'il est difficile d'en imaginer Ulle plus 
grossière. Car ignorer cette exception, c'est, dans le 
cas de Rodbet'tus, tout simplement ne pas connaîtt'e la 
padie principale de ce qu'on doit expliquer. 

On ne peut pas excuser cet oubli en disant que Hod­
bertus n'avait pas en yue l'exposition d'une règle vala­
ble dans la vic réelle, mais une hypothèse dont il vou­
lait se servir pour eendre ses recherches abstraites plus 
faciles et plus correctes. Il est vrai, évidemment, qu'en 
certains passages de ses écrits, Rodbel'tus présente 
comme une simple hypothèse la proposition donnant la 
valeur des biens comme déterminée pal' leur coût en 
travail (1). Seulement, il ne manque pas non plus de 
passa~'es où Hodhertus exprime la conviction que sa 
règle de la valeur est aussi applicable li la vie économi­
que réelle (2). D'ailleurs, on ne doit pas non plus admet­
tre tout ce qu'on veut sous pl'étexte d'hypothèse. Même 
dans une simple hypothèse, on ne doit faiee abstraction 
que des faits rèels qui n'ont point de rapport avec la 
question étudiée. Mais que dire quand, au début d'une 
recherche théol'ique SUl' l'intérêt du capital, on fait 
abstraction du cas le plus important dans lequel celui-ci 
se produit; quand la pal'tie principale de ce qu'on doit 
expliquer est escamotée ;"t l'aide d'une hypothèse! 

Rodbertus a raison en un sens: Quand on veut 
trouver un principe comme celui de la l'ente du sol ou 
de l'intérêt du capital, on ne doit pas ({ laisser la valeur 
osciller» (3); on doit supposer l'existence d'une règle 

(1) Par exemple, So.::iale Frage, pp. 44, 107. 
(:l) Soziale Frage, pp, -l13, 147; El'klül'ung und Abltil(e, I, 

p. '123. A celte dernière place, Rodbertus dit: « Si la valeur des 
produits agricoles et industriels se règle d'après le travail qu'ils con­
tiennent, ce qui a toujours lieu, en genél'al, sous le régime de la 
liberté du comlllerce )), etc. 

(3) Sorial/' Frage, p, 111. Note. 
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fixe la dél(~l>millant. Mais, n'est-cc pas aussi une règle 
fixe d,> la \'aIPul', que des hiens pOUL' les(luels il cxiste un 
laps dc temps plus gl'alld cntrc l'époquc de la dépPllse 
dc It'il\,til ct celle de leul' achèvcmcnt, possèdcnt, toutes 
choses ('gales d'aillcUl's, une valcur plus grandc? Et 
cettc rès'ie n'cst-ellc pas d'unc importance fondamcn­
talc pOUl' lc phénomène de l'inlérèt du capital? Et 
ccpendant, il faut en faire ahstraction comme d'une cir­
constance foduite du marché ! (1) 

(1) Les développemcnts précédents étaient déjà écrits avant l'appa­
rition de l'ouvrage posthuillede Hodbertus: /Jas lIapital (:t88't). Dans 
cet ouvrafic, ltodbertus prend, relativemcnt à la question qui nous 
occllpe, une posi tion excessi vcmcnt singulière, ue nature à provoquer 
plutôt une aggravation qu'une atténuation ue la critique précédentc. 
Hodbertus y explique en elret avec force que la loi de la valeur uue 
au tra\'ail n'est pas une loi exacte, mais une loi approxilllatiœ et ten­
uancielle (1" li ct s.). Il y reconnait aussi expressément que, du fait 
ues exigences de profit dcs entrepreneurs, la valeur pratique des 
hiens diffère eonstalllll1ent dc celle qu'ils auraient si elle était uéter­
Illinée d'après le travail (p. Il et s.). Seuleillent, il donne il cel aven 
une portée beaucoup trop petite en admettant que cette variation a 
lien 'juand on compare les divers stades de la production d'un seul et 
Illême bien, mais n'a pas lieu pour l' " ensemble des stades de la pro­
duction ». (-'uand la production d'un bien se décompose en plusieurs 
phases dvn~ chacune constituc un métier spécial, la valeur du « pro­
duit particulier» créé dans cha'lne phase ne peut point, d'après Hod­
bertus, correspondre exactement il. la quantité de travail employée 
pour le produirc. Et cela parce que les entrepreneurs des stades ulté­
rieurs doivcnt faim une dépense plus grande pour les matériaux ct, 
par suite, investir des capitaux plus considérablps Ils doivent, en 
consequence, s'attribuer un profil du capital plus grand, lequel peut 
seuiement etre obtenu par unL' élél'ation relative de la l'aleur du pro­
duit en question. Autant cette explication est juste, autant il est clair 
'1u'elle ne va pas assez loin. Une diti'érence entre la valeur réelle des 
biens et la quantité de travail employée à leur production ne se pré­
sente pas seulemcnt pour les produits préliminaires nécessaires il. la 
fabrication d'un bien, de fa',~on à s'annuler pal' compensations au cours 
des divers stades du procès de production, de sorte que le résultat 
dernier, le bien flnal, obéisse encore à la loi de la valeur due au 
travail. An contraire, la considération de la grandeur et de la uurée 
des avances de capital, fait finalement diH'crer la valeur de IUlls les 
biens de cclle de leur colit en travail. Mais ce qu'on doit très sévè· 
rement bLimer, c'est que Rodbcrtus, en dépit de son proprc aveu, 
continue cependant à développer la loi de la répartition de tous Ics biens 
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Les conséquences de cette éh'unge absh'uction ne sc 
font pas aUendl'e .. J'ai déjà considéré la pl'emil'.re: 
RodbCl,tus, en méconnaissant l'influence du temps SUl' la 
valeur du produit, pouvait etdevaitnécessaÏt'ement tom­
ber dans l'Cl'reUl' consistant il confolldl'e la prétention 
du teavailleur il tontc la villeur actuelle dc son produit 
avec la pl'ételltion à la valeUl' futul'C de celui-ci. Nous 
allons en aper.~evoir tout de suite quelques autres. 

Une quatrième objection que je fais il la théol'ie de Rod­
bertus, c'est de sc con!t'edire elle-même en des points 
importants. 

Toute sa théol'ie de la l'ente du sol repose sur une 
proposition qu-'il énonce avec insistance à plusieurs 
reprises: La quantité totale de (( rente» qu'on peut obte­
nir dans une production, dit-il, dépend exclusivement 
de la quantité de !t'avail ajoutée au cours de cette pl'O­
duction, et non de l'importance du capital employé. Sup­
posons quc dix ouvriers soient occupés à une certaine 
production industl'ielIe, pal' exemple, à faire des chaus­
sures. Admettons que chaque ouvrier crée chaque 
année un produit d'une valeur de 1000 francs et que 
son entl'etien en exige 500, qu'il reçoit comme salaire. 
Dans ce cas, la rente annuelle de l'entrepreneur sera 

en salaire et rente dans l'hypothèse théorique que tous les biens pos­
sèllent la valeur « normale H, c'est-à-dire correspondant à leur coût 
en travail. Il croit pouvoir le faire parce que la valeur normale est la 
plus constante par« rapport à la dérivation aussi bien de la rente, en 
général, que de la rente du sol et de la rente du capital, cn particulier_ 
Cette valeur normale seule ne supprime rien de ce qu'elle doit expliquer, 
comme c'cst le cas pour toutc valeur dans laquelle on fait entrer dès 
le début une partie constitutive correspondant. à la rente )) (p. 23). 

Rodbertus setrompeici grossièrement. Il procède « sulll'epticement)) 
d'une manièrc aussi flagl'antc que n'importe lequel de ses adversaires. 
Tandis que ceux-ci procèdent subrepticement en supposant l'existence 
de l"intérêldu capital, Rodherlusétablit sa nun-existence parie même 
procédé. Il y arrive en faisant abstraction du f:as principal du phé­
nomènc dc l"intérêt, gràce à l'introduction de l'écart permanent entre 
la valeur cffective et la « valeur normale », écart qui donnc naissance 
et qui constitue Iïntérêt originairc du capit.aL 
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de GOOO francs, que le capital employé soit grand ou 
minime! Si ce capital monte, pal' exemple, il 10000 
f,'aucs - sa voir, 5000 t'mncs de salaires ct 5000 francs 
de mlttit'I'('S pl'emières, la rente sel'a cle5 0/0, Considérons 
muilltellall t unc a utl'C ind lIstric, une fabrique d'orfèvre­
rie, ct supposons que dix ouvriel's y soient également 
employés. Si 1'01l admet toujours que la valeur d'un pro­
duil se mesure par la quantité de tl'avail qu'il renferme, 
chaque ou vI'icI'crée['a ellCOl'e ici nn supplément annuel de 
produits de 100n francs, dont une moitié lui reviendra 
comme salair'e et dont l'autre constituera la rente de l'en­
trqll'enellL', Mais comme l'or possède une valeur uotahle­
nll'nt supél'icUl'e ft celle du cuir, la rente totale de !l000 
f,'a IlCS revenant il l'ol>fl\vre-enh'epreueur sc répartira 
maiutellant sur un capital beaucoup plus important. Si 
nOLIs admettons q lie ce dernier monte à 20000U francs 
- ;)()OO f"aucs pour les salai l'CS ct 195000 pour les 
nl1ltièl'cs premières - lc revenu de l'entrepreneur ne 
conslituera plus que 2 1/2 pour ccnt (lu capital. Ces dcux 
exemples sont ahsolument conformes à l'esprit de la 
tIlI"mie de Bodbel'tus. 

0[" dans chatIue genre d'industrie, il existe un rapport 
sPl!cial clltl'e le nombre des ouvriers employés (directe­
meut ou iudil'cctemcnt) et lagrandcurdu capital investi. 
Pal' COIlsé(p](~IlI, le taux de l'illtél'êt du capital devrait 
diJ]'él'cl' d'une industrie à l'auh'e eutre des limites très 
Im';.;'es, <lue cela soit le eas dans la vie réelle, Rodber­
tus n'essaye mêmc pas de le soutcnil'. Il suppose, au 
eOlltl'ail'e, en uu point remarquable de sa théorie de la 
rcntc dn Siol, (IUC, par suite de la concurrence régnant 
(laus tout le domainc de la fal)['icatioll, le taux du profit 
cst le même pour tous lcs capitaux, Mais je vcux l'cpro­
d uil'c textuellement ce passage. 

Apl'i~s avoil' remarqué qu'on considère la rente obte­
nue dans la fabrication, comme étant exclusivement le 
profit du eapital, par'ce que le capital y est exclusive­
ment employé, Rodbertus continue ainsi: 
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« Un connaît alors un taux du profit du capital, qui 
influera sur l"ég'alisation des taux du profit et d'après 
lequel, par conséquent, on déterminera, dans l'agricul­
ture, la partie de la ['ente revenant au produit brut et 
devant constituer le profit du capital employé. Car si, 
grâce à la valeur d'échange, on possède maintenant un 
étalon uniforme pour exprimer le rapport du revenu au 
capital, cet étalon servira aussi à exprimer le rappol't du 
profit au capital pour la partie de la rentc revenant au 
produit de la fabrication. Eu d'autres termes, on pourra 
dire que, dans telle industrie, le gain constitue x pOUl' 
cent du capital employé. Ce taux du profit du capital 
constituera alors un étalon pour l'ég'alisation des pt'ofits 
du capital. Dans les branches d'industrie où le taux du 
profit indique des profits considérables, la COnClil'l'enCe 
introduira de nouveau,x capitaux et causera ainsi une 
tendance générale à l'égalisation des profits. Il en résultera 
que pet'sonne ne placera de capitaux là où il nc peut en 
attendre ce taux du profit (1). 

Il n'est pas sans utilité d'étudicr attentivement ce 
passage. 

Rodbertus considère la concurrcnce comme le facteur 
déterminant de l'uniformité du taux du profIt dans la fab[i­
cation. Quant à la façon dont cela a lieu. ill'indiquc très 
sommairement. Il suppose que tout taux du profit supé­
rieur à la valeur moyenne est ramené au niveau nor­
mal par une augmcntation des capitaux investis. Nous 
pouvons évidemment compléter sa pensée et dit 'Po qlle, 
pour lui, tout taux du profit inférieur il la valeur 
moycnne est l'amené au niveau ordinaire pal' un retrait 
de capitaux. 

Poussons un peu plus loin l'étude de ces phénomènes 
que Rodbertus abandonne trop tôt. De quelle manière 
l'augmentation des capitaux investis peut-elle niveler le 

(1) So.ziale Frage, pp. 107 et s. 
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taux auol"llwl du pl'ofit? EvidemlUcnt. par cela scu­
lcmcnt (llW l'accl'oisscll1cnt dcs capitaux dévcloppe 
la pl"llLluetioll el augmente l'offre ùc l'adicle en ques­
tiOll. La valcur tl'échange de celui-ci s'abaisse dOllc 
jusqu'au momcnt où la ùiffél'euce entee cette dCl'Ilii're 
et le salail'e IlC laisse plus il l'cntrcprcneul' qnc le 
pl'ofit onlinuil'c commc reute, Dans l'exemple ùe la 
cordollllcrie imagiué plus haut, uous devons dOllc nous 
rcpréscuter de ln fa <,;0 Il suivallte l'abaissemcnt dn taux 
du pl'ofit de 50 il Zj % : Tnub',s par un taux du profit 
dc 50 0/0, heaul'cllIp dc capitalistes s'adonnent il la 
conlollllcl'ie. taud is 11 ue le:,: pl'oducteurs antél'icUl'S 
augmclltent lcul' pI'nduction. Pal' suite, roffl'e dcs chaus­
Sl\l'CS a ug'l1l!'ntc; pal' l'OUsl"quent, leur prix ct lcur 
valelll' d'échange dilllilluent. Ce phénomènc se continue 
jusqu'an jOli\' où la valclll' d'échauge du produit allnuel 
créé pal' dix ouvricrs corllolluicl's descend dc 10000 
il ;};jOI) frallcs, AIOl's l'cntt'epl'cneur, après avoit' payé 
5000 J'I'allc;; dc salail'l's, conscl'vc seulcmcnt pOUl' lui 
500 franes (le l'eu te (lui, répartis sm' les 10000 t'l'aues 
dc capital, donncnt le tan x ol'llinait'c dc l'intérêt, soit 
5 o/n. "\. pa l'til' dc cc moment, la valeul' d'échallge des 
cll1lUSSlll'CS [Jolll'l'a llclIl<'lll'Cl' stationnail'c tant 'lue le 
gain IlC l'edevicndl'fl pas anormal dans la cordonncrie. 
Dans cc dcmicI' cas, Ull nivellen)ent semblable au pl'é­
c(~dellt se rf'pl'Oduirail. 

Le taux inféricur du profit dans l'orfèncl'ie (2,5 0/°) 
se rclt"ycl'tl de la même façon. Pur suite de 1 Ïufél'iol'ité 
du o'ain, la falu'ication Jcs ob.iets (!'Ol' se restreint. 11 cn 
l'(~sulte une llimiuution de l'offrc, ct, par suite, unc élé­
vation de la Y<lleU!' d'échange. Cela. se continuera jus­
qu "au jour où le produit du travail de 10 ou vriel's orfl~­
vres aUl'a atteint UIlC ntlem' de 15000 francs. Alol's, 
l'entl'cpl'encul', aJwès avoir payé 5000 fruncs de salail'es 
à scs ouvricl's, conservera 10000 francs à titre de l'cnte. 
Son capital de 300000 fl'ancs lui rapportera donc des 
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intérêts au taux ordinaiJ'e, soit ;j (l/0. La valeur 
d'échange des objets d'M alteindm ainsi un niveau où 
elle poul'ra rester stationnaire comme, tout à l'heure, 
celle des chaussures. 

Le fait que le nivellement du taux du profit ne peut 
avoir lieu sans une modification permanente de la valenr 
d'échange des produits correspondants est un point 
important que je veux encore mettre pleinement hors de 
doute d'une autre façoll, avant d'aller plus loin. Si, en 
effet, la valeur d'échallge des produits ne variait pas, 
un taux insuffisant du profit ne pounait se relever jus­
qu'il la va leur norma le sans que le salaire des ou \' riers 
n'en fît les frais. Si, par exemple, le tl'avail de 10 ouvriers 
ol'f(\\'res conservait la va lem' de 10000 fl'ancs cOlTes­
pondant an trayail roumi, il n'y aUt'ait évidcmment 
qu'un moyen de relever le taux du profit de 2,;) 0/° 
il 5 0/0, c'est-il-dire de l'amener le montant du gain de 
50()0 à 10000 fl'allcs. 11 famlI'ait que l'entrepreneur 
gardât les 500 francs de salaires reçus jusqu'ici par 
chaque ouvrier et s'aUrillllflt tout le produit en tant que 
profit. Je Ile veux pas m'arrêter au fait tlue cette hypo­
thèse renferme une impossibiliU' en soi et je veux seu­
lement montrer qu'elle est fortement opposée il l'expé­
rience et il la propre théOl'ie de Rodbertlls. Elle est 
contraire à l'expérience, car celle-ci montre que la dimi­
nution de l'ofl'I'e dans une branche de la production ne 
se traduit point pal' une haisse, mais, réglllièl'ement, pal' 
une élévation du pt'ix des produits. L'expérience ne 
montre pas non pIns que le salaire du tra \'ail soit nota­
blement inférieur dans les branches d'industrie qui exi­
gent l'investissement de capitaux considérables. Cela 
devl'ait poul'tant a voit, lieu, si l'exigence d'un plus 
grand profit influait SUl' le salaire du travail et non sur 
le prix des produits. Cette hypothèse est également 
contraire à la propre théorie de Hodbertus. Car celle-ci 
suppose que le salaire des ouvriers finit toujours, avec 
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le temps, par devenir t~ë'al il cc que nécessite leur entre­
tien. Or, celte rèo'le sel'ait nettement enfreinte pal' le 
mode pl'écédent d'égalisation des profits. 

Inversement, on peut tout aussi facilement prouver 
que la diminution des pt'Ofits sllpél'Ïellrsà la moyenne ne 
pent avoi,' lieu, si la valeur des produits reste la même, 
que l'al' une dévation tlu. salai,'e des L['availleUl's de 
!'illdnsl!'ie consitlél'ée an-dessus de la moyenne. Or, ici 
encol'e l'expérience et la théorie de Rodbertus illdi­
<luent le contl'ail'e .. J'ai dOllc le dl'oit de (lil'e que je suis 
en conformit{~ avec les faits et avec les hypothi'ses de 
Hotlbel'tns lui-même en considél'ant le nivellement des 
pl'oflts anormaux comme provenant d'une modification, 
- abaissement ou élévation - de la valeUl' d'échange 
des pl'oduits cOl'respondants. 

Cependant, si le produit aunuel de dix ouvriers cor­
donlliel's doit avoir et a ulle valeul' d'échange de 5500 frs 
ct si celui de dix ouvriers ol'1'.\yres doit possétler et pos­
sède une valeur d'l'chano'e de 15000 fmlles; si de plus 
l'ég,t1isation des pw/ils ad mise pal' Hodbedus doit l'es­
tel' pel'mallente, <Ille de\'ient l'hypothèse présentant les 
pl'oduits comme s'éclHlIIgeant en pl'opol'tion du tt'avai! 
(lU 'ils conticnnent? Enfin, si L'occupation du même 
nOlllbl'e d'ouvriers pl'oduit, dans unc indus!r'ie, Don frs 
de l'cnte, et, dans une allll'e, 100()0 fl'anes, que restc·t-il 
dc eeUe proposition: La grandeur dc la l'CIüe (lu'on 
pellll'etil'el' d'une eel'tainc pl'oduetion ne dépcnd point 
dc la grandeur du capital employé, mais uniqucment 
de la quantilé de tl'ayail fournie? La contradiction dans 
la<pwlle Hodbel'lus est iei tombé est aussi elail'e qu'inso­
luble. Ou bien les produits finissent vl'aimcnt, avee lc 
tc mps, pal' s'échanger dans le rapport des <} uantités de 
tl'avail corrcspondantes, ct la gTandeur de la l'ente obte­
nue dans un mode de pf'()(luetion se mcsurc réellement 
pal' la quantité dc travail fournic. Mais alors le nivelle­
ment du profit du capital est impossible. Ou bien ce 
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nivellement a lieu et il est alors impossible: d'abot'd, 
que les pl'oduits s'échangent d'une façon continue en 
propol'tion du tl'a vail qu'ils contielluen t: ensuite, que 
la <pIantitô de travail fournie dôtel'mine exclusivement 
la g'\'andeUl' de la rente olJtellablc. Rodbertus au l'ait 
forcément rCl1lilt'quô cette couh'adictioll évidente s'il 
avait vl'aiment consacl'é quelque attention au phôno­
mène de l'égalisation, au lieu de le rt~south'e supel'ficiel­
lement en padant des eif'ets niveleUl's tIc la concUl'­
rence! 

:\lais cc n'est pas encore assez. Toute l'explication de 
la l'ente du sol, <lui est si intimement liée chez Rodbcl'­
tus il ce\le cIe J'int<\l'êt du capital, repose SUl' une incon­
sôquence si ft'appallte (lu'elle a seull'ment pu échapper 
;'t Hodbedus pal' suite d'nn llIanque d'attention Pl'esque 
inconvable ! 

De tIenx choses l'une. Uu bien l'égalisation des pro­
fit:-i du capital a lieu sous l'action de la conCUl'l'ence, Olt 

bien pas. Admettons la pl'emière hypoth(\se. ()ni auto­
rise alol's Rodhel'tus il admettre que le nivellement 
s'dend ;'t tout le domaine de la fahrication, pOUl' s'al" 
rêter suhitement et comme par enchantp1l1ent aux limi­
tes de la production Imde ? Si l'aS'l'icultlll'e promet 
un pl'ofît Supél'ielll', de nom-eaux capitaux n'y ufflue­
l'ont-ils pas'? Ne défrichera-t-oll pas, ne culti\-cl'a­
t-on pas d'une fa<,;oll plus intensive ct plus perfectionnée 
jusqu'au jour où la valeur (l'(~change des produits hruts 
sera. en harmonie avec les nouveaux capita.ux agrico les 
et lelll' fel'a l'apporter, h enx aussi, le (ll'olit. ordinaire? 
Si la « loi ») d'après laquelle la gl'anclelll' de la l'ente est 
ddermilu;e, non pal' la dépense de capitaux, mais seu­
lement )laI' la gï'ancleul' du trayail employé, n'a pas 
elllpêché le nivellement dans la fahrication, pourquoi 
le rentlntÎt-elle impossible dans la pl'oductioll brute-? 
)Iais a.lors, que devient le surcrolt COllstant an-dessus 
tin taus ol'dinail'e du profit ou rente du sol '? 
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Ou bien le nivellement n'a pas lieu. Alors il n'y a pas 
de taux ~'énéral ct habituel du profit. Donc, il n'y a pas 
non plus dans l'ag't'iculture d'étalon déterminé indiquant 
combien de « l'ente ) on doit s'attribue l' comme profit 
dn capital, et iln'y a pas davantag'e de démarcation 'nette 
elltl'c la rentc du sol ct le pl'o/it du capital. Qu'il y ait 
donc ou lIu'iln'y ait pas égalisation du profit, dans les 
deux cas, la théol'ie de la l'entc du sol de Rodhcrtus est 
déJEtéc de fondements. ~\.il1si contradition SUl' contradic­
tion ct. il \'l'ai dire, point dans les petites choses, mais 
dans les l)l'incipes mêmes de la théorie! 

.Iusl{ll'ici, j'ai dit·igl~ ma cl'itique contre les détails de 
Iii théorie de Rodbel'tus .. Te veux tel'minel' en mettant 
Ù 1'(~pl'eUve la théorie dans son ensemhle. Si elle cst 
naie, pile doit êtJ'e en état Ilc fournil' une explication 
satisfaisante du phénomène de l'intérêt du capital tel 
(IU'il se pl'ésente dans la vie économique réelle et, 
l'Il SOlllme, sous tontes les formes principales qu'il 
afrede. Si elle ne le peut. point, elle cst jugée, elle est 
fausse. 

Je soutiens maintenant ct yais prouver que la théorie 
de l'exploitation d!' Holl bel'lus est peu en mesure d'expli­
quer comment la pol'lion du capital employée au paye­
ment des salai l'CS peut mppol'tel' des illtél'êts, et ({u'elle 
est ahsolument incapable de montrer comment la plu·tic 
du capital consislant Cil matét'iaux de pl'oduction peut 
donnel' naissance il des intérl\ts. Qu'on en juge. 

Un joaillicl', 'lui l'abrique tont particulièrement des 
enllict·s lIe perles, en fait fail'e annuellement pOUl' un 
million pal' cinq oU\ï'iel's et les revend, en moyenne, au 
cours (rUile année. En conséquence, il immobilise, sous 
fOt'llle de perles, un capital d'un million. Ce capital doit 
lui t'apportel', an taux ot'dinait'c, 5QOOO fl'ancs d'intérêts 
allnuels. TùehoIlS de nous expliquer commcnt ces inté­
rèts prcunent naissancc. 
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Hodbertus répond: L'intérêt du capital est une extor­
sion effectuée. en rognant lc salaire natUl'cl ct légitime 
du travail. Le salaire de quel travail? Celui des cinq 
ouvriers qui ont h'il~ les perles ct en ont fait des col­
liers? Cela ne pcut pas être, Car pour g'agncI'50000 frs. 
en rognant le salail'c légitimc des cinq ouvriel's, il fau­
drait que celui-ci ft'tt supél'icur ,'t ;)0000 francs, c'est­
à-dire dépassêit 10000 francs par ouvricr. Or, c'cst 
lil un chiffre qu'on nc peut point prendl'e au sérieux, 
étant donué quc lc triage dcs perles ct la faln'ication de 
colliel's sont dcs h'avaux peu supérieurs au travail ordi­
naIre. 

Mais allons plus loin. C'est peut-être aux dépens des 
travailleurs d\m stade antérieur de la pI'oduction que 
le joaillicr fait SOli béuéficc, par excm pIc, aux dépeus 
dcs pêchcurs dc pel'lcs '? Mais lc joaillier n'a pas été cn 
rappol't avec ces gcns-là; il il acheté ses perles it Uil 

entrepreneur s'occupant de la pêche des pel'les ou il une 
tierce personne. Hu'a donc cu aucune occasion d'extor­
quer aux pêcheurs de pcrles Ilne pal'tie du produit de 
leur tl'avail ou dc sa valelll', )lais peut-êtee l'entrepl'e­
nClll' l'a- t-il fait il sa placc, dc telle' sodc que Ic gaiu du 
joallicl' provient d'un rognage dc salaÎl'cs effectué pal' ce 
dernicr aux dépcus dc scs oU\'l'icrs ? Mais ccla non 
plus n' cst pas possible. Cat' le joaillier ferait encore un 
bénéfice dans le cas même où l'enh'eprcnclll' n'am'ait 
pas cxploité scs ouvriers. Si rentreprenclll' avait distri­
bué il ses ouvriers, sous forme de salaires, lc million qu'il 
a rel;u du joaillicr en échange dcs perles, il en résulterait 
simplemcnt une absence dc gain pour l'cntrcprencur, 
mais pas pour le joaillier. Car, pour ce del'nier, la façon 
dont se répartit le pt'ix d'achat des pcrles cst chose abso­
lument indifférente, tant que cette somme l'este cons­
tante. Ainsi, c'est en vain qu'on s'eflot'cel'a de trouvcr 
les ouvriers dont les salaires ont été rognés pour fOUl'nir 
au joaillier les 50000 fl'ancs constituant son bénéfice. 
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Cet cxemple laissera prohablemcnt des doutes h bon 
nOlllhl'C dc lectcUl's. Bcaucoup trouvcront un pcu 
Ml'ange (lue lc tmvail dc cinq trieurs de perles soit la 
SOUt'Cc d'où le joailliel' tire un bénéfice aussi considéra­
ble. Cepcndant ecla n'est pas tout à fait incompréhcnsi. 
bic. (jlloi IIu ïl en soit, je veux donner un exemple encore 
plus fi'il pp1Ult, un vieux et bon exemple qui, au cours 
du temps, a set'vi plus d'une fois dc pierre de touche il. 
maintcs théOl·ics de l'intérèt et PU a montré la fausseté. 

Lc pl'opriétail'c d'un vig'noble a récolté une barrique 
de hou vin nouveau possédant, immédiatement après la 
vpndan;.:·c, une valcur d'échangc de '1 OOfrancs. Mais notre 
pl'opril,taire laissc SOIl vin en cave et, une douzaine 
(l"annéps apl'I'os, le vin devenu vieux a acquis une valeur 
d'échange dc 200 t'l'ancs, C'est là un fait connu. Cette 
différcncc dc i 00 fl'ancs l'evieni au propriétaire comme 
intél'êt du capital constitué par lc vin, A quels travail­
leUl's cc pl'oHt du capital a-t-il I!té cxtorqué ? 

Pendant tout le temps que le vin est resté dans la 
cavc, il n'a plus coùté aucun travail. C'est donc seulc­
ment allx dépens des oUYl'iers ayant produit le vin nou­
"cau (Ille le pl'ofit a pu êtl'e réalisé : le propriétaire 
leUl' a l'ayé tIes salaires insuffisants, Mais, demanderai­
je, combien aUl'ait-il dù leUl' payer« en toute équité» ? 
~Iême s'il lem' avait payé les 100 francs que valait 
le yin nouveau au temps de la vendangc, il lui res­
tel'ait toujours un excédent de valeur de 100 francs, stig­
matisé pal' Hoclhcrtlls ÙU nom d'extorsion. Oui, même 
s'il avait payé 120 ou 1;30 francs de salaires, il serait 
cncore Illl cxploiteur. Pour ne point l'ètre, il faudrait 
IJlI'il eùt payé 200 frallcs. 

Or, pc ut-on sérieusement exiger, pour un produit Ile 
valant pas plus de 100 francs, un « salaire légitime du 
tt'avail» de 200 l'mIles? Le propriétaire sait-il llli­
müme il l'avance si ce produit vaudra jamais 200 fl'anes '? 
Ne peut-il pas être obligè,c.ontrairement it ses intentions 
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prcmièl'cs,de consommer ou de vendre le vin avant la fin 
des douzc années'? Et, dans ce cas, u'aUl'ait-il pas payé 
200 francs un produit ne valant pas plus de 100 francs 
ou, pcut-être, 120 francs? Et combien doit-il payer les 
ouvriers ayant produit du vin nouveau qu'il vend de 
suite à raison de 100 francs la barrique? 200 francs 
aussi '! Mais alors il se ruine. Ou Ilien seulement 100 frs.·? 
Dans ce cas, les divers ouvriers qu'il a employés reçoi­
vent des salaires différents pour un travail absolument 
ügal. Cela est encore injuste, abstraction faite d'ailleurs 
du fait que notre propriétaire ne sait S'uère à l'avance 
quel vin il vendl'a dc suite et quel vin il gardera une 
douzaine d'années. 

Mais voici plus encore. Même un salaire de 200 fl'ancs 
pour la production d'une barrique de vin nouveau serait 
insuffisant pOUl' assurer le propriétaire contre le rcpro­
che d'exploitation. Car, au lieu de garder le vin en cave 
pendant douze ans, il peut le laisser pendant 24 et, dans 
cc cas, le vin ne vaudra plus 200 mais 400 francs. Doit-il, 
de ce fait. payer aux travailleurs qui produisent le vin 
24 ans plus tôt, non pas LOO, mais 400 francs"? Cette 
idée est absurde. Mais s'il leur paye 100 ou 200 fl'ancs, 
ill'éalise un profit du capital ct, d'après Hodbel·tus, il 
fait tort aux ollvriel'S d'une part de la valeur de lem' 
produit! 

Quelqu'un prétendl'a-t-il que la théorie de Hodbertus 
e;cpliqlU' les exemples dc prélèvement dc l'intérêt qui 
précèdent et tous les nombreux exemples analogues 
qu'on pourrait citer? Mais une théorie qui nc peut fOUl" 
nir l'explication d'un nomhreimportant des faits qu'elle 
doit expliquer. ne peut être vraie. Et ainsi cette épreuve 
sommaire finale conduit au même résultat que la critique 
détaillée précédente : La théorie de l'exploitation de 
Rodbertus est fausse dans sa hase et dans ses résultats, 
en contradiction avec elle-même et avec la réalité. 

Du fait que 1IIa tàche est ici celle d'un cl>itique. j'ai 
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dl'I, dans lcs paS'cs précédentes, indiquer exclusivement 
les e1'relU'S dans les(jueHes Hoclbertus est tom hé, Je 
cl'ois devoil' il la mémoire de ce grand homme de recon­
nuilec également sans détoUl's les services éminents 
(Ju'il a l'cndus à la science économique, sel'vices dont 
l'exposition soetirait malheureusement du cadre de cet 
ouvrage. 

B. - ll]al'x (1) 

I./OllVl'ag·c théol'i'jlJe capital de Ma~'x est son volumi­
ncux teaité cn teois volumes SUl' le capital. Les hases de 
sa théorie dt· l'exploitation sont exposées dans le pl'e­
miel' volume, le seul qui parut du vivant de son au­
tcue, cn 1867. Lc second, édité apl'ùs la mort de )Iarx, 
en 1885, pal' Engels, est ahsolument conformc au pl'C­
micl'au point de vue du contenu. Le troisième, qui parut 

(1) Zn/' Kl'itik deI' jlolilisc!ten Oekolt/Jmie, Herlin, -185\1 ; Das 
Capital. Kritik deI' p/Jlitischen Oekonomie, 3 vol, -Itlü7·1894. Voir 
sur l\Iarx l'article 11/al'.f: d'Engels dans le J/audwœl'terlmch der 
Strwtswissenscl!a(teu (avee la listc cOlnplôte des écrits de Marx), 
puis. ellire aull'es, Knies, f)as Geld, '2 0 édit, p. -l.,iI et s. ; A. ,,'a­
gner dans Sil Ur/tudle!J/tltg der politisc!ten Oekonomie, ;le édit.. 
passim, Cil particuliCl' Il, p. 285 et s. ; Lexis, dalls les COl/rad's 
Jaltrbiiche-m, -188;';,~. F. XI, p. 4:;'2 et s. ; Gross, K. J/al'x, Leip. 
zig, -1 88ii ; Adler, U/'ltItdlaf/11/1 der J/ar.x:'sch.en /ù'itik der beste­
Item/en VolkswirthsclHllt, Tübillgen, -IH87 ; Komorzynsky, Der 
dritte B(fIul t'on Km'l J/ar..c, Das Capital (Zeitscltl'. (ÜI' Volks­
lrirtl/Sl:lta(t, Socialpol. ll. Vel'l/)altullf/, VI, p. 242 et s.) ; Wenk· 
stem, lllarx, Leipzig, H\96; SOIllbart. Zur Kritik des œkollomischen 
S!lsli!lI! /)Olt Karl J/ar./: (A rcltiv (ùr soc. Geset.!:f)ebung und Sta· 
tisti/.·, vol. VU, 4" cahier, p. 5:::5 et s.) ; Illon ücrit, Zum Abscliluss 
des J/ar.x:'sclten S!Jstems, dans les Festrlaben (tir Karl A"nies. Der­
lill. -1896 (publié aussi ell russe, Pétersbourg -1897, et en anglais, Lon­
til'cs '1898) ; ])iehl, Ueher das Ve7'lliiltnis von Wel't und Preis 
in œkonomisclten S!lstem -VOlt Karl JJJarx, tiré à part de la Fest­
scltl'i(t .::111' Feier des 25-jiilzrigen Bestehens des staatswissen­
scltllltliclten Seminal's .!:u llalle a. S. lena, 1898; Masaryk, Die 
pit ilosopltiscltelt und sociolo[/ischen (;rundla!Jen des .1JarxislI!us, 
\\'ien, 1899. 
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longtemps apL'ès, cn 1894, difrère - comme on sait -
notablement du Pl·emier. Beaucoup de g'ens, et en parti­
culier l'auteur de ces lig'nes, pensent que le contenu du 
troisième volume ne concorde guèl'e avec celui du pre­
mier el réciproquement. Comme Marx cependant ne l'a 
jamais reconnu et soutient même dans le troisième 
volume la pleine validité de la doctrine contenue dans 
le premier, la Cl'itique peut et doit considérer le contenu 
de ce premier volume comme étant, en dépit du troi­
sième, l'expression de l'opinion vraie et constante de 
Marx. Naturellement elle peut et doit aussi tenir compte 
du contenu du troisième quand cela est nécessaire. 

Marx prend pour point de départ le fait que la valeur 
de toutes les marchandises est exclusivement déterminée 
par la quantité de travail nécessaire il leur pl'oduc­
tion. Il insiste SUl' ce point beaucoup plus que Rodber­
tus. Ce dernier en parle plutôt occasionnellement au 
cours de ses développements, souvent comme d'une 
simple hypothèse, et toujOUJ'S sans essayer de le démon­
trer. Marx, par contre, le place au début de toute sa doc­
tl'ine et l'établit longuement. 

Le champ SUl' lequel Marx étend ses recherches pour 
arriver il l( déterminer ce qu'est la valeur )) (1) est limité, 
dès le début, aux marchandises. Par ce dernier tel'me, 
nous devons compl'emlre avec lui, non pas tous lesbiens 
économiques, mais seulement les produits du travail 
créés en vue du marché (2). Il commence par}'« analyse 
de la marchandise li (l, p. 9). D'une part, la mal'ehan­
dise est une chose utile satisfaisant par ses propl'iétés il 

(1) l, p. -la. Jeritcrai toujours le premier volume du Capital de Marx 
d'après la seconde édition parue en 1872; le second volume d'après 
l'édition de 1885, le troisième d'après celle cie 1894. Sauf avis con­
traire, III désignera toujours la p,'emière partie du troisième 
volume. 

(2) l, p.p. Hi, 17, 49,87 et ailleurs. Voir aussi Adler, Grundlagen 
der Carl .J/arx'schen Kritik dei' bestellenden Volkswil'tltschaft. 
Tubingen, -t88ï, pp. 210 et 213. 
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cel"taills besoins humains. De c(~ fait elle est une valeur 
d'usage. Irau h'c part, la marchandise constitue le sup­
port matél'iel de la valeur d'échange. C'est sur cette der­
niè.·e f}ualit{~ que l'analyse de Mal'x s'étend. « La valeUl' 
tl'échange apparaît d'abol'd comme un rapport quanti­
tatif, comme une proportion suivant laquelle des valeurs 
d'usage d'une certaine espèce s'échang-ent contre des 
valeurs d'usag-e d'unc autre eSp(lCe, proportion va­
riant COllstammentave(". le temps et avec les lieux ». 
La valeur d'échange semble donc être arbitraire. Cepen­
dant il doit y a voir au fond de cet arbitraire quelque 
chose de constant et Marx se propose de le déterminer. 
Il le fait h la fa!}on dialectique qu'on lui connaît. Pre­
nons deux marchandises: du fI'oment et du fel'. Quel 
(lue soit leul' l'appol't d'échange, il est toujours l'epré­
selltahle pal' une équation indicluant qu'un cel'tain 
'fUll/tIll/II de l'cr équivaut ,'L un cel'fain quanlll1/t de fro­
ment, pal' exemple: Dlle mesurc de froment = cin­
quallte kilogs de fer. Vu'indique cette équation'? Vu'un 
terme de la même g'l'UndeUl' existe dans deux choses dif­
fél'entes, dans une mesure de froment et dans cinquante 
kilogs de t'er. Toutes deux sont donc égales il une troi­
sième qui n'est ni rune ni l'autre. Chacune des deux 
doit donc Mre, en tant que va le Ill' d'échange, réductible 
ilIa troisit~me. 

Cette chose COllllllune, continue )Iarx, ne peut être. 
une propriété géométrique, physique, chimique ou, 
d'une fa(;Üll gènérale, une propriété naturelle des mar­
challdises. Les propriétés naturelles entrent seulement 
en compte dans la mesure où l'Iles rendent ces mar­
chandises utiles, c'est-il-dire entrent seulement dans la 
valeUl' d'usage. Mais le rapport d'échange des marchan­
dises est évidemment caractérisée pal' l'abstraction de 
leurs valeul's d'usage, Dans l'échange, une valeur 
d'usag'e vaut exactement autallt qu'une autre ·si elle est 
en quantité suffisante. Ou bien, comme dit le vieux 
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Barhon : « Une espèce de marchandise est aussi honne 
qu'une autre si lems valem's d'échange sont égales. Il 
n'existe aucune difféœnce ou distinction entre deux 
choses dont les valeurs d'échange sont les mêmes )J. En 
tant que valeurs d'usage, les marchandises sont de quali­
tés très différentes; en tant que valeurs d'échange, elles 
peuvent être seulement en quantités différentes, et ne 
peuvent contenir aucun atome de valeur d'usage. 

Mais si l'on fait abstraction de la valeur d'usage des 
marchandises, il ne leur reste plus qu'une qualité; celle 
d'être le produit du travail. Toutefois, le produit du 
travail affecte' des formes diverses. Si nous faisons 
ahstraction de sa valeur d'usage, nous faisons égale­
ment abstraction des propriétés physiques et des formes 
{Ini en font une valeur d'usage. Ce n'est plus une tablc, 
une maison, du filou toute autre chose utile. Toutes ses 
pl'opriétés physiques ont disparu. Il cesse d'être le pro­
cluitdu travail du menuisier, du maçon, du tisserand ou 
de tout autre fI'avail pl'Oductif déterminé. Avec le carac­
tère utile du produit du travail disparaît également le 
caractèl'e utile du travail que les marchandises contien­
nent, c'est-à-dire les formes diverses et concrètes de cc 
travail; elles ne se distinguent plus et se réduisent tou­
tes au même fravail humain, au travail humain 
abstrait. 

Considé1'ons maintenant le 1'f'sùiuu1ll des produits du 
travail. C'est une S01'te de protoplasme du t1'avail humain, 
ne possédant plus qu'une objectivité fantômatique, 
c'est-it-diœ une dépense de travail humain sans égard 
il la forme donnée il cette dépense. Cel', produits indi­
quent seulement que du travail humain a été dépensé 
pour les produire, qu'ils contiennent du travail humain 
accumulé. En tant que cristaux de cette substance 
commune sociale, ils sont des valeurs. 

La notion de la valem est ainsi trouvée et détermi­
née. Au point de vue de la dialectique, cette notion 
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n'est pas identique ayec cc lie de la valeUl' d'échange, 
mais clIC' a avec celle-ci des l'apports excessivement 
intillles : elle est en quelque sode un distillat sCllsihle 
de la valeur d'échange; elle est, (JOUl' pader comme 
:\Ial'x, (( la chose commune 'lui se fl'uduit pal' le rap­
POl't d'échange ou valeu 1'(1 'échange des marchandises n. 

Et, in,'el'sement, « la valeur d'échange est l'expression 
né(~essail'e ou phénoménale de la valeur (l, p. 13), 

La notion de la valeur une fois établie, Mat'x passe il 
l'étude de sa mesure et de sa s'randeur. Comme le 
travail cst la substance de la valeur, la gL'andeur de la 
valenr de tous Jes biens sc meSllrel'a par le (/lwnlum dc 
tI'avail, pal' le temps de travail qu'ils contiennent. Cc ne 
sCl'a point pal' le temps dl' trayail nécessaire il l'individu 
ayant falll'i(lué le bien, mais pal' « le temps de tl'avail so­
cialement nécessaire ",c'est-il-dire, comme Marx l'expli­
quc, « pal' le temps de tl'a ,-ail nécessaire il la fabrication 
de tOlite vaJeUl' d'usag'c, dans les conditions sociales nol'­
males existantes ct eu égaL'd au degré social d'habileté et 
d'intensité du travail» (l, p. 14). (c C'est le qua/ltlLlll de 
travail socialemcnt nécessaiL'e oule temps de tr'avait so­
cialement nécessait'e il la fabrication d'une valeur d'usage 
qui détermine la S'randcu!' de la valeur de celle· ci. Les 
diverses marchandises ne sont considérées ici qu'à titre 
d'exemplaires moyens de lenrespèce. Des mal'chandises 
contenant des quantités égales de travail ou pouvant être 
falu'iqnées dans le même temps ont, pal' suite, la même 
valem', La valem' d'une marchandise est à celle d'une 
autI'c, comme le temp~ nécessaire il la falH'ication de la 
pl'emière est an temps nécessail'e c't la fabrication de la 
seconde, En tant que valem's, toutes les mal'chandises 
sont simplement des quantités délel'minées de travail 
coagulé! )), 

De tout ceci se déduit la grande cc loi de la valem' )) 
(lui « domine l'échange des marchandises)) (1, pp, Ut, 
150) ct détermine les l'appOl'ts d'échange. Cette loi 
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expI'ime ct, étant donné ce qui précède, peut seulement 
exprimer clue les marchandises s'échangent les unes con­
tre les ault'es d'après le rapport des cIllantités de trayail 
social nécessail'es en moyenlle il lem' fahrication (par 
exemple, l, p. 52). Voici d'autres formes de cette loi: 
« Les marchandises s'échangent en raison de leUl's 
valeurs (p. exemple, l, pp. 142, 183, lII, 167), ou bien, 
« équivalent contre équivalent)) (p, exemple, l, pp. 1GO, 
18a). A vrai dire, dans certains cas ct à la suite des 
fluctuations de l'offre et de la demande, des prix supé­
rieurs ou infél'ieurs il la valeur peuvent apparaitl'e. Mais 
« les oscillations continuelles des prix du marché se 
compensent, s'annllllent mutuellement ct finissent pal' 
conduire au prix moyen (l, p. Hil, Ilote 8ï). Somme 
toute, « le temps de travail socialement nécessaire finit 
toujours pal' s'imposer comme loi natlll'elle régulatrice 
dans les l'apports d'échange fOl'tuits et toujours variables 
(1) p, ;52). Man: désigne cette loicomme « la loi éternelle 
de l'échange des marchandises (l, p. 182), comme « la 
loi rationnelle », comme « la loi naturelle de l'équilibre» 
(III, p. 167). Les cas où, comme on le dit, les mal'chan­
dises s'échangent il des prix différents de leurs valeurs. 
doivent être considérés comme constituant l'exception 
(l, p, 130, note 37), et les variations elles-mêmes comme 
des « enfl'eintes à la loi de l'échange des marchandises ') 
(l, p. 142). 

Sur cette théol'ie de la valeur, .Marx édilie ensuite la 
seconde pal'tie de sa docll'ine, sa célèbre théorie de 
la « plus-value )). Il chel'che la SOUl'ce du protît que les 
capitalistes tirent de leUl's -capitaux. Les capitalistes 
tl'anSfOl'ment une certaine somme d'argent en marchan­
dises et, apl'ès avoir passé ou sans avoil' passé par un 
pl'ocès de pl'oduction intermédiaire, ils retmnsfol'ment 
par la vente ces mal'chandises en plus d'argent. D'où 
vient cet accroissement, cet excès de la somme finale-
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ment obtenue SUL' la somme pL'il11itivement dépen~ée, 

011, COlUme Marx la nomme, cette « plus-value ». 

Mal'x détel'mine tout d'abol'd les conditions du pl'O­
hU-me il la fac;.oll dialectique qui lui est particulièL'e. Il 
expli(lue d'ahord que la plus-value ne peut prove­
Hil' de cc que le capitaJiste achète régulièrement les 
mal'chandises au-dessous de leur valeur, ni de ee qu'il 
les L'evellù L'ég'ulièrement au-dessus de leur valeur. Le 
problème se pose donc de la façon suivante: (( Notre ... 
capitaliste doit acheter les marchandises à lem' valem', 
il doit les revendre il leur valeur et cependant obtenir à 
la lin de l'opération plus d'argent qu'il n'en a dépensé ... 
Telles sont les conditions du problème. Hic Rhodus, hic 
sai/fi! » (1, p. 150 et s.). 

~lal'X lrouve la solution dans le fait qu'il existe une 
mal'chandise dont la valenr d'usage a la propriété spéciale 
d'être une sOllrcede "aleUl' d'échange. C'est la puissance 
ou fOl'ce de travaiL Elle peut être mise en vente sur le 
maL'ché sous deux conditions : D'abord, si le trtl\'ail­
lem' est lil)!'e, cal', autI'ement, ce ne serait point sa force 
Je tI'avail mais toute sa personne qui serait vendue 
comllle esclaye. Ensuite, si le travailleur est dépourvu 
« de toutes Les choses nécessail'es 1'1 la mise en œuvre de 
sa fOl'ce dl' tI'avail ». Car, sans cela, il préférerait pro­
duiL'e j'l son propre compte et vendL'e ses produits au lieu 
de sa fOl'ce de tt'avail. C'est seulement en trafiquant de 
cette marchandise que le capitaliste fait de la plus-value 
cela de La façon suivante: 

La valeur de la fOl'ce de travail est déterminée, comme 
celle de toutes les autres marchandises. par le temps de 
tt'avait nécessaire à sa reproduction, c'est,à-dire ici, 
pal' le temps de tt'ayail nécessaire à la production des 
moyens de suhsistance indispensahles à l'entretien du 
tl'ayaiLlcul'. Si, pal' exemple, un travail social de 6 heu­
l'CS suffit pOUl' créer les moyens de subsistance ct si, 
comme nous voulons l'admettre, ce temps de h'avail est 
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incorporé dans 3 hancs, la fOL'ce de travail d'un jour 
sc vendra 3 francs, Si le capitaliste achète la force 
de travail, la valeur d'usage de celle-ci lui appartient et 
il la réalise en faisant travailler l'ouvrier pour lui, 
S'il le faisait ü'availler journellement juste autant d 'heu­
res qu'il yen a d'incorporées dans la fOl'ce de travail 
ct qu'il a dû en payer en l'achetant, aucune plus-value 
ne se produirait. Cal' {i hem'es de tl'avail ne peuvent 
point ajouter au produit daus lequel elles se figent 
une valeur supél'ieure il. 3 fl'anes ct le capitaliste a 
précisément payé cette somme comme salaire. Mais le 
capitaliste n'ag'it pas ainsi. Même quand il a acheté la 
force de tt'avail à un prix corl'espondant seulement à 
6 heUl'es de force de travail, il fait h'availler l'ouvrier 
toute la journée. De cette façon, il se fige dans le pro­
duit fabriqué pendant cette journée plus d'heures de 
h'<tyail (lue le capitaliste n'en a payées. Le produit pos­
sède ainsi une valeur plus gl'ande L[ue le salaire payé 
ct la diffél'ence, la « plus-value Il constitue le pl'ofit du 
capitaliste. 

Prenons un exemple. Supposons qu'un travailleur 
puisse filer en 6 heures 10 livres de coton. Supposons 
que la production de cc coton ait exigé 20 heures de 
ft'avail et qu'il possède. pal' conséquent, une valeur de 
10 francs. Supposons de plus que le fileur use en 6 heu­
res de travail une fraction de machine correspondant à 
4 hem'es de travail et ayant, pal' suite, une valeur 
de 2 franc~. La valeur totale des moyens de pt'oduction 
consommés dans le filage est alors de 12 francs, corres­
pondant à24heures de travail. La fabrication consomme 
encore 6 heures de travail. Pal' conséquent, le fil eom­
plètem('ut achevé possède une valeur de 30 heures de 
travail et, par suite, une valeur de 15 francs. Si donc 
le capitaliste fait travailler seulement 6 heures par jour 
l'ouvrier qu'il a loué, la fabrication du fil lui coûte 
Hi t'l'anes, savoir: 10 t'l'ancs de coton, 2 francs pour 
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l"usUl'e des machines, 3 fl'alles de salaire. Il n'y a pas 
de plus·valuc. 

Mais les choses changent complètement si le capita­
liste fait tl'availlel' l'ouvrier 12 heures par jour, En 
12 helll'es, ce del'Ili"l' trans:orme en fil 20 lin'es de 
coton, dans leslluelles 40 heures de travail sont déjà 
incol'pol'ées et (lui "aIent, pal' suite, 20 francs. L'usure 
des machines ajoule au produit. 8 heures de h'avail ou 
une valeul' de 4 francs. -'lais les 12 heures de travail 
fournies pal' l'ouvI'ier ajoutent. au produit IH'ut une 
valeur de 6 fl'ancs. Maintenant le hilan peut s'établil' 
comme suit: Le fil fabriqué pendant une journée a coùté 
Cil tout 60 heures de tmvail et possède, en conséquence, 
UlLe valeur de 30 fl'ancs. Les déhours du capitaliste sont 
tIc 20 fl'ancs pour le coton, de 4 francs pour les machines 
ct (le 3 fl'ancs pOUL' le salaire, en tout 2ï francs. Il reste 
donc une « plus-value » tie 3 fmncs. 

La plus-value provient ainsi, pour Marx, de ce que le 
capitaliste fait h'ayailler l'ouvriel' un~ partie de la jour­
née sans le payer. Dans la journée de travail de l'ou­
vl'iel', on peut distinguel' deux parties. Pendant la pre­
mièl'e, « le temps de tl'aYail nécessaire )), l'ouvrier produit 
pOUl' SOli enh,etien ou la "aleur de ce qui est nécessail'e il 
cet entretien. Il l'e(:oit, sous forme de salaire, l'équiva­
lent de cette Péil'lie. Pendant la seconde partie, « le temps 
de travail supplémentaire)), l'ouvl'ie'r est « exploité» et 
crée la :< plus-value» salis en recevoir l'équivalent (l, 
p. 203 ct s.). Le capital ne commande donc pas le tra­
vail, comme A. Smith le dit; il commande le travail non 
payé. Toute plus-value, sous quelque forme qu'elle sc cris­
tallise uItél'ieul'emellt : proia, intérêt, l'cnte, etc. est, en 
suhstance, du travail non payé matél'ialisé. Le seCI'ct de 
la productivité du capital se l'éduit:\ disposer d' un certain 
quantulil du travail d'auteui sans le payer (l, p, 554). 

Ce qui précède constitue le fond de la théorie de 
l'exploitation de Marx, telle qu'elle est exposée dans le 
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Pl'emier et dans le troisième volume du Capital. Dans 
le dernier, elle est peut-être -- comme nous le verrons 
- involontairement contredite. mais CIl aucune façon 
r(·~voquée. Le lecteur a reconnu dans cet exposé tous les 
principes importants - quoi qu'en partie sous une 
autre forme - dont Rodbedus a composé sa théorie de 
l'intérêt. Par exemple : que la valeUl' des biens sc me­
sure pal' une quantité de travail; que le teavail seul crée 
la valeur; (lue le contrat de t1'avail attribue à l'ouvrier 
moins de valeur qu'il n'en cl'ée, chose que la nôcessité 
cqntraint l'ouvrier d'accepter; que le capitaliste s'attri­
bue l'excédent et que le gain du capital ainsi ohtenu 
possède, en conséquence, le caractère d'une extorsion 
effectuée SUI' le travail d'auh'ui. 

Etant donnée la concordance en fait des deux théories 
- ou, plus exactement, des deux formes de la même théo­
rie -la majeure partie de cc que j'ai dit pour l'éfuter la 
doctrine de Rodbertus est également valable pour celle 
dc ::\laJ'x .. Je puis donc me borner maintenant à (luelques 
additions nécessaires, ii mon sens, d'une {lad, pour 
adapter en quelques points ma critique il la forme parti­
culière de Marx, de l'auh'c, pOUl' tenir compte de quel­
ques innovations véritables introduites par lui. 

Parmi ces inno\'ations, la plus importante est de 
beaucoup la tentative faite pour établir la proposition 
faisant l'epose,' toute valeur sur le travail. Au cours de 
ma critique de la théorie de Rodbel'tus, j'ai combattu 
cette proposition occasionnellement, tout comme Rod­
bedus la soutient, lui aussi, occasionnellement. .Je me 
suis contenté d'en citer quelques exceptions indubita­
hIes sans aller jusqu'au fond des choses, mais mainte .. 
nant qu'il s'agit de Marx, je ne puis ni ne veux passer 
cette question sous silence. Ce faisant, j'entre dans un 
domaine approfondi par des savants remarquables; je 
n'ai donc guère l'espoil' d'être très original dans ce 
(Jui va suiyre. Cependant, je pense que j'aurais tort 



80 1:11,\1', XII, -- LES THIWnŒS liE l:llXPLOITATlII\" 

d'ometh'e la cl'Ïtique appl'ofondie d'une proposition for­
mant la piCl'l'C ang'1I1ail'e d'une des théories les plus 
importantes dc l'intél'êt dans uu livre ayant précisément 
pom objet l'cxposition critique des théories de l'intérêt 
du capital. D'ailLclll's, l'état aetuel de notre science 
n'l'st pas tel, hélas, '1u'on puisse considérer une nou­
vclle tentativc critiq lIC comme uue peine inutile. Et cela 
d'autant plus lIuC la Pl'oposition Cil question est admise 
de nos jours commc un évang'ile dans uu cercle de plus 
en plus étcndu, alol's qu'clle cst, en réalité, une simplc 
fablc racontéc un jour pal' un grand homme et répétte 
dcpuis par une foule cl'édule (1). 

On a coutume d'invoquer deux gl'ands hommes comme 
inventcurs et comme garants de la théorie ramcnant la 
valcur des biens au tl'avail : Adam Smith et H.icardo·. 
En ccla, on n'a ni pleinement raison, ni complètemcnt 
tort. On trouve en effct cctte théoric dans les écrits de 
l'un et de l'autl'c. Ccpcndant, Adam Smith la combat 
parfois (2). Quant à Hicardo, ill'cstreint tellement son 
domaine de validité et introduit tant d'exceptions qu'on 
a à peine lc th'oit de le considérel' comme ayant fait du 
trayail le principe génél'al et exclusif de la valeur des 
biens (:1). Il débute, en effet, dans ses Principes, par 
cette explication fOl'mclle: Lavaleur d'échange des biens 
provient de delt:L' sources: leur rareté et la qual/tit,: dl! 

tmvail nécessaire il leur obtention. Cel'iains biens, par 

(1) Ecrit en -1884; voir la Ilote de la page f6, t. II. 
(2) Par exemple, quand il s'exprime dans le chapitre V du Ile 

livre de la l'acon suivante: « Non seulement les valets et les filles de 
ferme du métaver, mais aussi ses animaux de trait sont des ouvriers 
productifs JJ. b, plus loin: " [)ans l'agriculture, la nature travaille 
avec l'hollime et les pl'oduits de cette dernière, quoique ne coùtant 
rien, ont aulant de valeUl' que ceux de l'ouvrier le mieux rémunéré )J. 

Voir Knies, Dp./, Kredit, Ile partie, p. 6:2. 
(3) Y oi r les belles étuùes de Verrij n Stuart, Ricardo elt JI ar.!', 

S'grayenhagell -1890, et ma discussion il cc sujet dans les Conrad's 
jalll'lJ/ïc/wl'lI, Ill, slIite dl1 lome 1, {89i, p. 871 et s. 
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exemple les statues et les tableaux l'ares, tirent exclusi­
vement lem' valeur dc la prcmière source. C'est scule· 
ment la valeur des biens qu'on peut reproduire indéfi­
niment qui est déterminéc par la quantité de travail 
nécessaire il lem production. Pour Ricardo, il vrai dire, 
ces hiens constituent l'immense majorité. Cependant, 
même pour cux, il se voit cncorc obligé de faire unc 
nouvelle restriction. li doit admettre que, pOUl' eux aussi, 
la valeur n'est pas exclusivement détcrminée pal' lc tra­
vail, mais que le laps dc temps qui s'écoule cntre les 
avances de tl'avail et la réalisation du produit final, joue 
aussi un rôle important (1). 

Ainsi, Smith et nical'do n'ont pas prlJsellté le prin­
cipe en question aussi catégoriquemcnt qu'on le pen sc 
communément. Cependant ils l'ont défendu, du moins 
dans une certaine mesUl'C. Yoyons donc SUl' quoi ils ont 
basé lcur opinion. 
'En cherchant à répondre h cette question, on est 

amené à unc découverte rcmarquable: Smith ct Ricnt'do 
n'ont aucunement établi le principe éll0ncé par eux, 
mais l'ont simplement admis comme une chose évidente 
par clle-même. Smith s'expt'ime il son sujet dans les 
termes suivallts, que Hicardo a cnsuite tcxtuellement 
repris: 

« Le vrai prix de toute chose, ce que toute chosc cOlite 
vraiment il celui qui désÎl'e l'acquérir, c'cst la peinc et 
la difficulté de son acquisition. CP que toule chose vaut 
réellement (is really worth) pour celui qui, rayant ac­
quise, désire l'aliénér ou l'échanger contre autre chose, 
c'cstta peine et ta difficulté qu'elle peut/ui épargner·et 
1'ejetel' SUI' d'autres» (2). ' 

Arrêtons-nous ici un moment. Smith énonce la pro· 

(-1) Voir plus haut p. 55 et Knies, op. cd., p. 66 el s. 
(~) Tnquù'y, livre J, chapitre Y (p.13, dans l'édit. de )Ic. CulIoch): 

Ricardo, Principles, chap. I. 
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position pl'écédente comme si son exactitude sautuit 
aux yeux. Mais en est-il vmiment ainsi'? La valeur et la 
J)('iuc sont-elles réellement deux notions si concordantes 
qu'on doive immédiatement saisir que l'une est la base 
de l'autl'e? A moins d'être de parti pris, il me semble 
(lU 'on ne le prétendra pas, Que je me sois donné de la 
peine pOUl' atteindl'e un but, c'est un fait; que ce but 
en vaille la peine, c'est une autre chose différente de 
la premiôre. Ellfin, que ces deux choses n'aillent pas 
toujOUl'S ensemhle, c'est un fait trop bien établi pal' 
l'expérience pOUl' laisser place au moindre doute, Les 
illnomlH'<lbles effods faits chaque jour sans conduire à. 
un résultat, soit pal' maladresse technique, soit pal' suite 
de mauvaises spéculations ou simplement pal' mal­
chance, en témoit;'neltt, Les cas non moins nombreux 
où peu de peine donne naissance il une grande valeur 
en témoignent tout autant, pal' exemple: l'occupation 
d'une terre, la tl'ouvaille d'une pierl'e précieuse, la dé­
couverte d'une mine d'or, ~lais faisons abstraction de 
ces cas, (Iu'on pourrait considérer comme faisant excep­
tion au conrs réguliel' des choses. C'est un fait indubi­
table ct absolument nUl'mal qu'une même peine a une 
"'lIeU!' diilérente d'tm illdividu h un autre. Le fruit de 
1 a peine mensuelle d'ull g'l'and artiste a réguli(~rement 

ceut fois plu:; de valeul' que celle d'un simple peintre 
en bùtiment. Commell t cela serait-il possible si la peine 
ôtait vraiment le pl'Ïncipe de la valeur? Cumment le 
serait-cc si, par suite d'une relation psychologique im­
médiate, notee estimation de la valeur avait pOUl' hasc 
la eonsidération de la peine et de la difficulté, et rien 
(lu'ellc '? Ou bicn la nature est-elle si aristocratique 
qu'elle nous oblige, de par ses lois psychologiques, il 
considérer la peine d'un artiste comme cent fois plus 
fOl'te (lue la modeste peine d'un peintre en bùtiment (l)? 

(l)Smilh sc tire ainsi d'affaire dans le cas cité dans le texte :« Quanti 
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A mon sens, quiconque pèse un peu les choses au lieu 
de les croire aveuglément, se convainc qu'il ne peut êh'e 
question d'une relation intime et immédiatement évi­
dente entre la peine et la valeur, comme le passa.gc pré­
cédent de Smith semble J'admettre. 

~Iais ce passage se rapporte.t-il Vl'aiment il la valeur 
d'échange, comme on aime il le suppose!' implicitement? 
Il est impossihle, il mon avis, de le soutenil' sans parti 
pris. Il u-'a trait, en efret, ni à la valem d'usage, ni il 

quelque « valeur » (lue ce soit, au sens rigomellsement 
scientifique du mot. Smith emploie ici - comme le 
terme lui-même l'indique: tl'ol'th et non value - le mot 
valeur dans le sens le plus large et le plus confus que 
lui accorde la langue vulgaü'e. C'est là un trait caracté­
ristique ! Sentant involontairement que sa proposition 
ne serait point admise au tribunal de la raison scienti­
fique, Smith en appelle, en employant la langue cou­
rante, aux impressions Yagllemellt contl'cilées de la vie 

une espèce de travail exige un degré inaccoutumé d'adresse et d'in­
telligence, on attl'Îblle aux produits 'lui en résultent une valeur supé­
rieure à celle qui résulterait du simple caleul du temps employé à 
cette production. Et cela ri cause rie ["estime devolue ri de tels 
talents. De tels talents sont rarement acquis sans un travail cOlllillll 
et la haute valeur de ce qu'ils produisent est habituellement une sim· 
pie rémunération du temps et de la peine dépensés à les acquérir ». 
(Livre r, chapitre \'1). L'insufl]sance de celle explication est évidente. 
Tout d'abord, il est clair que la haute valeur des produits provenant 
d'hommes extrêmement habiles a une loute autre hase que « J"estime 
dévolue à de tels talents». Combien de poètes et de savants le public 
n'a-t-il pas laissé mourir de faim malgré la haute estime qu'il avait 
pour leurs talents? Combien de fois, par contr·e, n'a-t-il point rémunéré 
arec des centaines de mille fr·ancs l'habileté de certains spéculateurs 
sans conscience, dont il n'estimait aucunement les « talents» ? lIais 
supposons que l'estime soit le fondement de la valeur. Dans ce cas, la 
loi d'après laquelle la peine détermine la valeur ne serait évidemment 
point vérifiée mais contredite. Dans la troisième des phrases citées, 
Smith essaye de ramener la haute valelll' des produits il la peine 
dépensée pour acquérir l'hahileté nécessaire il leur production. Par 
l'introduction du mot habituellem.ent, il avo're lui-mème que cela 
n'est pas toujours le cas. La contradiction subsiste donc. 
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lIuotidienne. Comme l'expérience le montre, cela lui a 
('éussi, ct c'est tL'ès déplorable au point de vue de la 
SCIence. 

Le passage en question ne peut évidemment préten­
dl'c à la rigneUl' scientilique, mais il y a plus encore; 
llIa12:l'(~ son peu d'étendue, il renfel'me une contradic­
tion. Smith attl'ihue la jll'opl'iété d'ètre le principe de la 
« \'él'itable » valeur aussi bien à la peine qu'on peut 
s'épal't)'nel' qu'il celle qu'on peut imposer il autrui par la 
possession d'uu hiell. Mais ce sont là deux grandeurs 
qui, comme chacun le sait, ne sont pas identiques. Sous 
le l'és'ime de la division dn travail, la peine qu'il me fau­
(h'ait dépensel' pour me procurer une chose est très 
:mpériellre à celle flue doit se donner un travailleur 
professionnel pOUL' la fabriquer. Laquelle de ces deux 
<C peines », la peine " éparguée » et la peine « trans­
mise )), détel'll1Îne la véritable valeur ,) 

En somme, le passage célt"bre par lequel notre vieux 
maHl'e introduit le principe du tl'avail dans la théorie 
de la yalenr est aussi éloigné que possible de ce qu'on 
veut r;'énéralement. y voir: un gl'and principe fondu­
lai scientififjuemenl établi, Il n'est pas évident par lui­
lIlême; il n'e"t appuyc; ll'aucune preuve; il affecte la 
forme vague d'ull simple dicton et renferme même une 
contl'adictioa, S'il il cependant tl'ouvé créance, c'est, il 
mon sens, g'l'ûce au cOllcours de deux faits. D'abord, 
parce qu'uu Allam SlIlith l'a énoncé; ensuite, parce qu'il 
ne ra point délllontr(~, Si en effet Adam Smith s'était 
adressé ù. la l'aison, ne frit-ce que par un mot de démon­
slt'ation, au lieu d'en appeler il la sensation immédiate, 
1 ïntellig'cnec se scrait réservé de peser la valeUl' de la 
pl'euve et en aumit sùrement découvert l'insuffisance. 
C'est seulement par sUl'pl'ise que de telles doctrines peu­
vent l'emportcr. 

~Iais continuons à voir ce que disent Smith et, apl'j'>s 
lui, l1icanlo: « Le tl'avail fut le premier prix, la mon-
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naie initiale payée pour toutes choses ». Cette proposi­
tion est peu choquante, mais ne prouve rien quant au 
principe de la valeur. 

« Dans l'état primitif et grossier de la société qui pré­
cède l'accumulation des capitaux et l'appropriation de la 
terre et du sol, les ra pports existant entre les quantités 
de travail nécessaires h la production des divers objets 
semblent avoir été l'unique circonstance capable de ser­
vir de base il l'échange de ceux-ci. Si dans une trihu 
de chasseurs. par exemple, il faut deux fois plus dt' 
tra vail pour tuel' un caslOl' qne pOUl' abattl'e un cerf, un 
eastor doit na/ul'c/h'mellt eoùter deux cerfs. Il est natlll'rl 
que le produit ol'dinaire de deux jours ou de deux heu­
res de travail vaille deux fois pIns que eelui d'un joUI' 
ou d'une heure». 

Ici encore on cherchera en vain la moindre trace de 
démonstration. Smith dit simplement: « semble avoir 
été l'unique circonstance », c( doit naturellement », cc il 
est naturel», etc., mais laisse complètement au lecteur 
le soin de se convaincre lui-même du cc naturel» de ces 
assertions. C'est là une tàche, remarquons-le en passant, 
qu'un lecteur doué d'esprit critique n'accomplira point 
aisément. Car s'il était ({ naturel » que les produits s'é­
changeassent dans le rapport des temps de travail exigés 
par leur production, il serait également natth'el qu'un 
papillon ou une grenouille comestible rares valussent 
régulièrement, chez Jes sauvas'es, dix fois plus qu'un 
cerf, s'il faut généralement consacrer dix jours à la 
recherche des premiers et, par contre, uu seul jour à 
celle du second. C'est là un rapport dont le (c natm'el J> 

ne saute pas aux yeux de tout le monde. . 
Je crois pouvoir ainsi résumer les considérations pré­

cédentes. Smith et Ricardo ont énoncé comme un axiome 
et sans aucune démonstration que le travail est le prin­
cipe de la valeur des biens. Or, ce n'est pas un axiome. 
Par conséquent, pour défendre cette thèse il ne faut 
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point prendre il témoins Smith et Ricardo mais chercher 
it démonh'er autrement le principe en lJuestion. 

Or, c'est UIl fait !J'ès l'emarquable CJue depuis Smith 
et Hicardo, presque personne ne l'a fait. Ceux-là 
m(;mes tlont l'acerhe critique a fouillé en tous sens les 
yieilles doch'ines et pOUl' lesquels aucull principe n'a 
pat'U suffisamment hien dahli pour ne pas ètre mis une 
fois encore en (luestion ct démontré à nouveau, eeux-
1;\ mêmes ont an contraire renoncé il toute critique 
pOUl' le plus impol'lant des principes qu'ils ont emprun­
tés aux ,Ulcicnues Ihéol'ies. De Ricardo;i Rodbertus, de 
~i .. ;Jnon<li à Lassalle, le nom d'Adam Smith est la seule 
garantie qu'on tt'ouve nécessaire de fournir à son sujet. 
Cl! qu'on lui ajoute, ce sont simplement des affirmations 
l't,itérées de son irl'éfutahilité, de sa certitude. J\'lais on 
n'a pas le moins du monde tenté de le démont!'e!' vrai­
mellt, de répondre vmiment aux objections, d'écarter 
vl'aiment les doutes. Les contempteurs de la preuve par 
autorité sc sont contentés d'en appelle!' eux-mêmes 
aux autOl'ités : les cnllt'mis des assel'tions non-démon­
tt'ées sc sont eonlentés craffil'lner S:tIlS prouver. Un 
no mill'e exeessi vement 111 i li imc des pal'lisans de la 
th(;ol'ie tIc la valeur <lùe au travail font exception et 
:\Ial'\: fait parlin d(' ce petit gToupe. 

DellX voies naturelles s'of!l'ent d'elles-ll)(~Il1es il qui­
conque veut essayer l'i~'elleIl1ent d'(;tnlJlil' la tht~se en 
question: un I1lo)"(:n empirique et nn moyeu psycllOlo­
p·iquC'. Ou bien on pOIll'!'ait ohserve!' tout simplement les 
rappm'ts d'écltang'e d(~s marchandises ct ,"oir s'ils reflè­
tent une [lmportiollllulité entre la ~Talldeul' dC' la 
valeUl' d'éehallge et la dépense de tt'a yail. Ou bien, on 
P01U'l'uit, Cil [ll'Océdant il la fois pal' induction ct déduc­
tion, - comme OH le fait souvent dans noh'e science -
allaI yser les motifs psychologiques (lui B'uillent les gens, 
d'lIne pad, au COlU'S de leurs échanges commcl'ciaux et 
dans les fixations (les pri'i:, de l'autre, dans lIne parti-
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cipation il la production. De la nature de ces motifs on 
pourrait alors déduire les caractères essentiels de 
l'échange et il CIl pourrait peut-être ressortir une pl'opor­
tionnalité entre les quantités de tl'avail nécessitées par la 
production des mal'chandises et les prix régulièrement 
exig-ès et consentis. Marx n'a suivi ni l'une ni l'autre de 
ces deux voies. D'ailleUl's, comme nous le savons main­
tenant pal' la lectme du troisième volume, il savait lui­
même que ni l'étude des faits, ni l'analyse des raisons 
psychologiques agissant dans la « concurrence », n'eus­
sent donné des résultats favorables à sa thAse. C'est lil 
un fait intéressant. 

Marx suit une voie toute différente des deux précéden­
tes et certainement IlIl peu étrange pour un tel sujet. 
Son procédé est une démonstration purement logique, 
un raisonnement dialectique partant de la nature de 
l'échange. 

Marx a trouvé chez le vieil Aristote cette pensée que: 
« l'échange ne peut avoir lieu sans égalité ni cette der­
nière sans la commensnrabilité » (l, p. 35). C'est de là 
tlU'il part. Il se repl'ésenle l'échange de deux marchan­
dises sous la forme d'une équation et en conclut que, dans 
les deux choses échangées et par là même considérées 
comme égales, il doit y avoir (( quelque chose de com­
mun de la. même gl'andeul' ». Il cherche alors à déter­
miner cet élément commun auquel les deux choses 
doivent être (( réductibles » en tant que valeurs 
d'échange (1). 

On me permettra de remarquer en passant combien 
peu moderne est la première hypothl'se d'après laquelle 
il doit y avoir égalité entre les deux choses échangées. 
Celaserait évidemment peu important si celte hypothèse 
ne semblait en même temps très peu conforme à la réa­
lité ou, pour parler en bon fmnçais) inexacte. Là où il 

(1) Op. cil., 1, l'. H. Voir plus haut p. 7'1 et s. 



HR CH.\I'. XII. - LES THI::OllmS DE L'EX\'LOITATION 

y a ég-alité et pad'ait équilihl'e il ne se produit générale­
ment aucune modification. Le fait que des marchandises 
changent de pl'opriétaires est bien plutôt l'indice de 
«(uelque inégalité ou de quelque manque d'équilibre 
ayant précisément proyoqué leur échange. Et cela exac­
tement comme de nouvelles combinaisons chimiques 
lwennent na.issance lors de la mise en contact de deux 
COl'PS composés si certaines particules du premier corps 
ont des affinités chimiques plus fortes pOUl' le second. 
En fait, les économistes modernes sont unanimes il con­
sid("rer COlllme inexacte la vieille conception schola.s­
tico-théologique de « l'équivalence » des valeurs à 

échangel'. Maisje ne veux pas insister davantag'e SUL' ce 
point et je passe ft l'examen critiq ne des opérations logi­
(lues et méthodiques, par lesqnelles Marx arrive au !t'a­
vail comme « chose commune II aux marchandises il 

échang-el' . 
~larx opère de la faIJon sui vante: 11 passe en revue les 

divel'ses propl'iétés qne possèdent, d'une façon générale, 
les objets constituant les deux termes égaux d'un 
échange. Il élimine tout('s celles (lui ne satisfont point 
à la condition imposl'e et al'rivc ainsi à uue propriété 
unique: celle d'être le pl'oduit du tl'avail. Celle-ci 
doit donc êtl'e la pl'opriété commune cherchée. 

Ce procédé est un peu éh'ange, mais n'a rien de répL'é­
llellsible cn soi. Il est cCl'tainement peu comlllun d'al'ri­
vnl' il se convaincl'e qu'nuIl propriété est bien celle qu'on 
ehcI'che par llne voie purement Ilés'ative, c'est-ù-dire, 
nun pas en établissant (fliC ln pl'opI'iôté en (illestioll satis­
fait aux l'onditions imposées, mais en démonh'allt qu'au­
cune auh'e n'y satisfait, ct qu'il doit pourtant en exister 
unc y satisfaisant. Cependant cette mèthode pent con­
duil'e au hut, il condition d'être emplo,yée avec la pru­
dence et l'ampleur convenables, c'est-à-dire qu'il faut 
avoit' soin de passer au crible logique toutes les choses 
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nécessaires et acquérÏL' la certitude de n'avoir commis 
aucune erreur pendant le triage. 

Mais comment Marx opère-t-il '? 
Il passe seulement au crible les valeurs d'échange 

ayant précisément la propriété qu'il veut finalement 
trouver comme élément « commun », et néglige toutes 
les autres. Il opère à la façon de celui qui désÏl'ant beau­
coup tirer une boule blanche d'une urne, aiderait 
intelligemment le hasard en introduisant seulement des 
houles blanches dans celle-ci. Marxlimite en effet, dès 
le début, le champ de ses recherches relatives à la subs­
tance de la valeur aux « marchandises » seules. II ne 
définit évidemment pas très soigneusement ce mot, 
mais lui donne une étendue moins grande qu'au terme 
« biens» et lui fait désigner les produits dn travail, par 
opposition aux biens naturels. Or, une chose est évi­
dente. Si vraiment échang'e signifie égalité et suppose 
l'existence « d'une chose commune de la même gran­
deur >l, cette chose commune doit êtl'e cherchée et trou­
vée dans tous les biens susceptibles d'être échangés: non 
seulement dans les produits du travail, mais aussi dans 
les biens naturels comme la terre, le sol, le bois en forêt, 
la force hydraulique, les mines de charbon, les carriè­
res de pierres, les gisements de pétrole, les eaux miné­
rales, les mines d'or, etc (i). Exclure les biens ayant 
une valeur mais ne pro"enant point du travail de consi­
dérations dont le but est de rechercher la chose commune 
il t.outesles valeurs d'échange, c'est pécher mortellement 
contre la méthode. Ce faisant, Mal'x agit comme le phy­
sicien (lui voudrait trouver la cause d'une propriété 

(l) Knies objecte justement à Mal'x; « On ne voit absolument pas 
dans l'exposition de Marx pour quelle raison on ne pourrait point 
remplacer l'équation: une mesure de froment = 50 kilos de bois 
planté, par celle-ci : une mesure de froment = 50 kilos de bois 
ayant poussé tout seul = a arpents de la .Jungfrau = b arpents. 
de prairiE' naturelle ». Das Geld, 1re édition p. 12.1; 2e édit. p. 157. 
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commulll~ il tous les COl'pS, de la pesanteur pal' exemple, 
en passant au crible les propriétés d'un scul groupe de 
corps, des corps trullspal'ents pal' exemple, passcmit 
alors en l'evue toutes les pl'Opriétés communes allx COl'pS 
tran,;pan'nls, démontl'emit qu'aucune des propl'ietés 
(IU'ils possôdent ne pcut dre la cause de la pesanteul' 
et proclamerait en fin de compte que la tl'êlllSparelltc est 
la cause de la pesantelll', 

L'exclusion des biens naturels - (lui ne serait cel'lai­
nement point venue ù l'esprit d'Aristote, le père de 
ridée de l'égalité dans l'échange - est d'autant moins 
justifiahle que beaucoup de biens naturels, comme 1 il 
terl'e et le sol, a ppadicl1IH'nt il la catégoeÏe des éléments 
les plus importants de la richesse ct de l'échange. De 
plus, il est ahsolument impossihle de soutenil' <piC la 
valeur d'échang-e des biens naturels se laissc toujours 
fixer d'uile f;u/on absolument arbitt'aire. D'une pal'i, en 
eft'd, des pL'ix exceptionnels se présentent parfois pOUl' 

les produits du t,'avail, et, d'autre part, les p,'ix des 
biens natul'els indiquellt souvelü tl'(~S dairemellt l'exis­
[euce de motifs déterminants h'(~s stl'icts de leUl' va lcuL'. 
On sait, pal' exemple, que le prix d'achat des pal'cel­
les de telTC esl un lIlultiple de la l'cnte qu'ils l'appor­
tent, calculé d'apl'!'>s le taux: ordinail'e de l'intérêt dans 
le pays. C'est L't un fait connu, tout comme il est certain 
que du hois en grume ou du charbon dans la miIlP. n'ont 
point pal' hasard des prix différents suivant leur qua­
lité, leUl' situation el la facilité de lcur h'ansport. 

:Vlan se g'anle hien de dil'e expl'essément qu'il exclut, 
d{'s le débnt, une pal'tie des biens de valeul' de ses 
l'echel'chcs ct d'expliquer pom'quoi. Il sait ici, comme CIL 

bien d'autres endroits, passel' au-dessus des difficultés 
de son ill's'umentation gl'àee il l'habiletô dc sa tlialecti­
que. Il omet tout d'abol',l d'appeler l'attention dc ses lec­
teurs SUL' le fait que sa coneeption de la « marchandi­
se » est plus étroite que celle des biens possédant une 



)IARX 9i 

valeur d'échange. Dès le début de son livre, il se pré­
pare, avec une habileté peu commune, un point d'appui 
natul'el pour la limitation ultérieure de ses recherches, 
en intl'Oduisant une phrase génét'ale d'aspect absolu­
ment inoffensif: « La richesse sociale, lh où r(\gne le 
moùe capitaliste de production, apparait comme une 
monstrueuse accumulation de marchandises. » Cette 
proposition est absolument fausse, si l'on attribue au mot 
marchandises le sens, que Marx lui donne ensuite, de 
produits du travail. Car les produits naturels, 1 com­
pI'is ceux de la terre et du sol, constituent une pot,tion 
très importante et nullement négligeable de la richesse 
nationale. Mais le lecteur non prévenu passe facilement 
SUl' cette inexactitude, cal' il ignore qne "arx donnera 
plus tard au terme marchar.dise UIl sens beaucoup plus 
resh'eint. 

Cette restriction n'apparaît pas encore clairement dans 
ce qui suit. Au contraire, dans les premiers alinéas du 
premier chapitre, Marx parle il tour de l'Me de « cho­
ses », de « valeurs d'usage », de « hiens » et de « mar­
chandises », sans distinguer nettement ces del'lIiè­
l'es. « L'utilité d'une chose - lit-on p. 10 - en fait 
une valr'lIi' d'/lsage ». « Le corps de la marchandise ... 
est une valcur d'usl1,qe ou un bien. » On trouve, p. H : 
« La valem' d'échange apparaît... comme le rapport 
fl'wntitatif .. suivant lequel une valeui' d'usa.r;e d'une cer­
taine espt'ce s'échange contL'e une valeu/' d'usage d'une 
aub'c espèce. » Remarquons bien (lU Ïci encore la "aleur 
d'usage = le bien est désignée comme :1e héros du phé­
nOl1lc'ne d'échange. Avec cette phrase: « Considérons la 
chose de plus près », phrase qui ne semble SÙl'ement 
pas dpstinée à annoncer une restricLion, Mar'x dit alors: 
« Une marchandise déterminée, une mesure de froment, 
s'échange en proportions diverses contre d'autres arti­
cles ». Et: «( Prenons deux marchandises», etc. Dans le 
même alinéa, le terme (, chose » revient même encore 
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une fois ct, il vl'ai dire, daus ce sens important: « Un 
élémcnt commun dc la mêmc grandcur existe dans deux 
choses dift'ércntes )) (qui cependant sont égalécs rune 
il l'autre dans l'échangc). 

Dans la pag'e suivante. la page 12, Marx continuc il 
l'cchcrcbcl' « l'élémcnt commun Il en considérant sculc­
ment la « \'alclll' d'échang'c des marchandises)) et sans 
prononccr uue sculc syllabe de nature à attirer l'attcntion 
sm' Ic fait (Iu'ilrestreint aiusi lc champ de ses recher­
che~'" unc pal'tic des choses susceptibles d'une valeUl' 
d'échangc (1). Dès la pagc 13, la resh'iction est dc nou­
veau levée ct lcs l'ésultats obtenus pour le domaine l'es­
treint des marchandises sont appliqués au domaine plus 
grand des valclll's d'usag'c des hiens: « Une va!f'u/' 

(l'usage ou hien a ainsi UIlC valelll' du fait seul que du tt'a­
vail humain abstrait cst objectivé ou matérialisé cn elle». 

Si Marx nc s'était pas restreint, au moment le plus 
important, aux produits du fI'avail, mais avait étcndu 
ses l'eChcl'cltes aux hiens naturels de valeur, il n'etH 
évidcmment pas trouvé que lc travail est l'élémeut 
commun chcrché. S'il avait formellemcnt et ouH'l'tc­
mcnt fait cettc resh'iction, lui ct ses lecteurs eussent 
infailliblemcnt remarqué la grosse faut(~ de méthodc 
commise. Lcs lecteurs eussent, de plus, ri du naïf 
tour de forcc pal' lequel )Iarx al'rivc il rcconnaître que 
Je fait d'être le pl'oduit du travail est une qualité com­
mune à toute une espèce de corps, a près avoÏt' tout 
d'abord fait abstraction de toutes les choses suscepti­
hIes de paL'leur nature d'une valelll' d'échangc, sans êh'e 
cependant le produit du travail. Le tour de force était 

(il Ilans ce 1Jl(~rnc alinéa, la distinction entl'e les lIJal'chandi~as et 
:es choses disparail une fois de plus à propos d'nne citation de llal" 
bon: « Une espèce de Inm'c!wlldise est aussi bonne qu'une autre 
si leurs valeurs d'échange sont. égales. Il n'existe aucune diftël'ence 
ou distinction entre deux choses ayant la même valeur d'é­
change •. 
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seulement faisable comme Marx ra fait) iL la dérobée et 
en glissant sur le point épineux au moyen d'une dialecti­
que rapide.Tout en exprimant ma plcinc admiration pour 
l'habileté avec laquelle Marx a su rendre admissible 
un mode aussi fautif de démonstration, je dois cepen­
dant déclarer' que lc procédé est ahsolumcnt faux. 

Mais allons plus loin. Grâce au tour Je f01'ce précé­
dent, Marx est arrivé il établir tout d'abord que le tra­
vail doit enh'er en lis'ne de compte. Pal' la restriction 
artificiellc indiquéc plus haut, le ft'avail est maintenant 
devenu un des éléments « communs » des biens de 
valeur. Mais d'autres qualités communes pourraient 
encore existe l'. Comment ces autres éléments seront-ils 
exclus? 

Cela a lieu à raide de deux propositions composées 
chaeune de quelques mots, mais contenant une faute 
de logique des pIns graves. 

Dans la première, Marx exc.lut toutes les « propriétés 
géométri(jl,-es, physiques, chimiques ou généralement 
naturelles des marchandises », car « leurs propriétés 
matérielles entrent seulement en lig'ne de compte dans 
la mesure où elles rendent les marchandises utiles, 
c'est-à-dire en font des valeurs d'usage. Mais, d'autre 
parI, le rapport d'échange des mal'c/tandises est évidem­
ment caractérisé pa}' l'abstraction d(~ leurs valeurs 
d'usage. Au point de vue du rapport d'échange. en 
effet, une valeur d'usage vaut exactement autant qu'une 
autre si elle est en quantité suffisante »(1, p. 42). 

Qu'aurait dit Marx de l'argumentation suivante: Dans 
un théàtre, tl'ois artistes remarquables, un ténor, une 
basse et un baryton ont chacun 20000 francs d'appoin­
tements. Il s'agit de savoir pour quelle raison tous trois 
ont le même traitement et je réponds: Au point de vue 
du traitement, une bonne voix vaut autant. qu'une 
autre - une bonne voix de ténor autant qu'une bonne 
voix de basse ou de baryton - quand elles sont en quan-
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tiU's suffisantes. Qu'on fasse pal' conséquent « pour un 
instant » ahstraction de la bonne voix dans la question 
du traitement. On arl'ive aloL's à cette conséquence que la 
bonne voix ne peut pas être la cause commune du haut 
traitement de nos b'ois chanteurs. Que cette argumenta­
tion soit fausse, c'est clair. :'lIais il est tout aussi clait' que 
le raisonnement de :\lal'x, qu'elle imite exactement, n'est 
pas plus exaet. Les lIeux l'aisonnements pèchent de la 
même manièl'c. lis confondent l'abstt'action d'une cir­
constance générait· avec celle des modalités spéciales 
sous lesquelles cette cil'eonstance se présenté. Ce qui 
est indiflérent dans l'exemple pI'écédent, c'est évidem­
ment la fOl'llle sous la({llClle la honne voix se présente 
- voix de ténol', de baryton ou de basse -, mais ce 
n'est pas la bonne voix en général. De même pour 
les l'apports d'échange des rnarclmndises_ On peut, 
quand il s'ag'it d'elles, faÏt'e abslraction des modalités 
spéciales sous lesquelles lem' valeur d'usage appaI'ait. 
Peu importe, cn d'autres termes, que les marchandises 
servcnt il. la noul'l'itul'c, il l'habitation, il rhabille­
ment, etc. Mais on ne peut point faire abstt'action de la 
valeul' d'llSH;.!'C en généL'al. Qu'on ne puisse pas le faire, 
Marx am'ait pu le dédnil'e du simple fait qu'aucune 
valeur d'échallge ne peut exister lil où n'existe pas de 
valenr d'usage, fait avoué par Marx lui-même il diverses 
reprises (1). 

(1) Par exemple p. \5 en bas: « Enfin aucune chose ne peut avoir de 
valeur sans are un objet tl'usage. Si elle est inutile, le travail qu'elle 
contient l'est également, ne compte pas comme travail (sic), et ne 
constitue, par suite, aucnne valenr ». Knies a déjà fait remarquer la 
fan te de login,ue indiquée dans le texte. Voir Das Geld, Berhn, 
1813, p ... ~a et s. (2e édit. p. \60 et s). Adler (Grlwdlagen der 
Karl jJlarx'schen Kl'itik, Tübingen, 1881, p. 211 et s.) comprend 
mal mon raisonnement quand il me répond que des « bonnes voix» 
ne sout. pas des lllarcÎlandises au sens oe Marx. Ce malentendu est 
singulier'. Il ne s'agit nullement de savoir si les « bonnes voix J) sont 
011 lion SOli mises, en tant qne biens économiques, à la loi de la valeur 
de :\(arx, mais simplement de donner un exemple de raisonnement pré-
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Mais la suite du raisonnement vaut encore moins. « Si 
... 'on fait abstraction de la valeur d'usage des biens, con­
tinue Marx, il ne leur L'este plus qu'une propriété: celle 
d'êtl'e les produits du tl'avail.» Vraiment? Une qualité 
seulement? Ne leur reste-t-il pas cette autt'e qualité 
commune d'être J'ares en comparaison du besoin qu'on 
a d'eux? Ou bien d'être l'objet de l'offre et <le la 
demande? Ou bien d'appartenir à quel<Iu\m ? Ou bien 
d'être des produits naturels? f:ar ils sont autant les 
produits de la nature que du travail. Et personne ne le 
reconnait plus clairement que Marx lui-même quand il 
dit: « Le corps des marchandises est une combinaison 
de deux éléments, la matière et le travail ». Ou bien 
encore, quand il cite, en l'approuvant, le mot de Petty : 
Le travail est son père (de la richesse matérielle) et la 
terre sa m&re (1). 

Pourquoi, demanderai-je alors, le principe de la 
valeur ne pourrait-il pas tout aussi bien réside l' dans 
l'une de ces propr'iétés communes plutôt que dans celle 
d'êtt'e le produit du travail? Car ~Iarx ne donne pas 
l'ombre d'un argument positif en faveut' de cette del'­
nière. Son seul argument est uu al'gument négatif, il 

savoir que la valeur d'usage, heureusement èliminée, 
n'es! pas le principe de la valelll'. Mais cette raison 
négative ne peut-elle pas être invoquée dans la même 
mesure pour les propriétés que Marx passe sous si lence ? 

sentant la même faule de logique que celui de Marx. J'aurais pu tout 
aussi bien choisir un cas n'ayant aucun rapport avec l'économie. J'au­
rais pu, pat· exemple, démontrer que d'après la logique de Marx, la 
chose commune il tous les corps bariolés consiste en Dieu sait quoi, 
mais pas dans le mélange de diverses couleurs. Car un mélange de 
couleurs, par exemple, de blanc, de bleu, de jaune, de noir, de vio­
let, a juste autant d'importance qu'un autre pour le bariolage, par 
exemple, qu'un mélange de rouge, d'orangé, de bien de ciel, etc, pour 
peu qu'il soit en « proportion » suffisante, et on peut, en conséquence, 
faire momentanément abstraction des conleurs et du mélange des cou­
leurs! 

(1) Das Capital, p. 1i et s. 
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Bien plus! Dans cettc mêmc page 12. où Marx fait 
ahsh'action dc l'influence dc la valeur d'usage sur la 
valeur d'échange, sous prétexte qu'une valeur d'usag'e 
vaut autant qu'une autre, il condition d'être cn quan­
tité suffisantc, il nous dit ce qui suit des produits du 
tra.vail : Toutefois, le produit du travail affccte des for­
mcs diverses. ;-;,i nous faisons abstraction de sa valcUl' 
d'usagc, nOlis faisons égalemcnt ahstraction des proprié­
tés physiqucs d des fOl'mes qui en font UllC valeur 
d'usagc. Ce n'cst plus une table, une maison, du fil ou 
toute autl'c chosc utile. Toutcs ses pl'opriétés physiques 
ont disparu. Il ccssc d'êh'e lc produit du b'avail du me­
nuisicr, du mal;on, du tisserand ou de tont autre travail 
pt'oduetif dé tcrminé. A vcc le caractèl'c utile du produit 
du travail disparait ég-alement le caractère utile du tra­
vail que lcs mut'chandises contiennent, c'est-à-dirc les 
fOt'mcs diverses et eoncrètes de ce tl'avait ; elles ne sc 
distinguent plus et se r{·duiscnt toutes au même h'avail 
humain, au travailltumaill aLstl'ait. 

Peut-on dire plus clail'emcllt ct plus formellcment 
tpIC, dans les l'a ppol'ls d'échaugc, non seulement les 
valeurs d'usage, mais aussi les diffél'entes espèces de 
tl'a vaux et dc produits cl u b'a va il « valent exactement 
autant les unes que les autres quand elles sont en quan­
tiü~s suffisantes ,> .! En J'autres termes, que le m(~mc 

ôtat de choses sur lequel Marx établit son verdict d'ex­
clusion contre la valeur d'usage a lieu ég'alement pour 
le travail? Le travail et la valeur d'usage ont un côté 
qualitatif et un côté quantitatif. Les travaux de menuisc­
rie, de maçonner'ie et de filage sont différents qualitati­
vement, tout comme les valeurs d'usage, table, maison, 
fil. On peut comparcr des valeurs d'usage de diverses 
espèccs d'après l'impodance de leurs valeurs d'usage, 
tout comme on pcut comparer des travaux de divers 
genres d 'upl'ès leurs quantités. Il est ahsolument impossi­
hle de compt'emll'e pourquoi un état de choses identiquc 
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conduit il l'exclusion de certains des facteurs en présence 
ct à l'exaltation du demier ! Si Marx avait par hasard 
interverti l'ordre de ses recherches, il eùt exclu le 
travail exactement comme il a exclu la valeur d'usage, 
et proclamé cette même valeur d'usage comme étant 
la seule propriété commune restante exactement pour 
les mêmes raisons IIu'il l'a fait pour le travail. Il oùt pu 
déclareL' ainsi que la valeur est une sode de proto­
plasma de la valeur d'usage. On peut très sérieuse­
ment soutenir, je le crois, quO on pOlll'rait intel'changer 
les tel'mes dans les deux alinéas de la page 12, - dans 
lesquels on fait abstraction de la valeUl' d'usage ct 
trouve le travail comme élément commun - sans qu'il 
en résllltàt le moidl'e changement au point de vne logi­
que. En d'autres termes, on pourrait mettre partout tl'a­
vail ;\ la place de valeur d'usage dans le premier alinéa, 
et valeul' d'usage il la place de travail dans tout le 
second! 

Telles sont la logique et la méthode avec lesquelles 
Marx établit, dans son système, le théol'(\me fOlldamental 
du travail seul hase de la valeur. Comme je rai déjà fait 
obseL'\'er ailleurs, il me semble absolument impossible 
que cet //OC/IS pacus dialectique ait servi de hase il la 
conviction de Marx lui même (1). Un penseur de sa 
force, - et je le considère comme uue intelligence de 
premier ordre -, n'aurait certainement pas cherché à se 
faire une conviction en employant de pl'ime abord un 
procédé aussi tortueux et aussi peu naturel. Il ne serait 
certainement pas tombé, par une simple suite de hasards 
malheUl'em:, dans toutes les fantes de log'ique et de 
méthode indiquées ci-dessus; par une telle analyse, il 
n'aurait pu aboutir il la thèse du travail seule source de 
toute valeur, comme il un résultat naturel qu'il n'am'ait 
ni présupposé ni voulu. 

(1) Zum Abschluss des Marx'sehen Systems, p. 77 el s. 
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.Je cl'ois que la chosc a été toutc autrc. Je ne doutc 
point quc l\fal'x nc ftit vraimcnt et honnêtement con­
vaincu de la vérité de sa thèse. Mais lcs motifs dc sa 
COIl\"iction n'éta.ient point ceux exposés dans son systèmc. 
Il ct'oyait il sa thèsc commc un fanatique cl'oit à un 
dogme. 11 y avait été amené, sallS nul doute, pal' les 
IlH\mcs illlpl'cssions vagucs, peu nettement contrôlées 
pat· la t"aison, qui avaient conduit avant lui Adam 
Smith pt Hicul'do il exprimcl' des icMes semblables. 
Influcncé put' ces autorités considérahles, il n'avait 
jamais (Ioutt~ de l'exactitudc de ses impressions. Son 
théol'I'lllC était poUt· lui, en réalité, une sorte d'axiome. 
Mais il IlenLÎt lc démontrct' à ses lecteurs. Or, il eut été 
illlpossihic de l'étahlir empiriquement ou psyehologique­
n1l'ut. l\'\arx eut dOllC l'eeoul'S il des spéculations logico­
dialectiljlles, d'ailleurs conformes il sa tournure d'es­
pt'il, ct travailla sur des notions fondamentales et dcs 
lll'émisses complaisantcs avec une hahileté merveilleuse 
en son genl'e, jusqu'an moment où il atteignit sous une 
fmme censément déducti vc les résultats qu'il avait lwé­
supposés et voulus. 
~ous avons vu plus haut que Marx a complètement 

échoué en essayant de démontrer sa thèse pal' la voie 
dialecti(plC. Jlais n'y au L'ait-il pas eu moyen d'ut'l'ivet' à 
l'établÎt' pal' la voie empirique ou pat' la voie psyeho­
IOB"Ïq ue '! 

Que l'analyse des motifs psychologiques agissant SUl' 

la formation de la "aIeut' d'échang'e des biens conduise 
il UI1 antre t'ésultat, nous le verrons clans la seconde 
partie de cet. OU \'l'age , la partie positive. Marx d'aillel1l's 
ra lui-même reconnu daus le troisième volume de son 
œuvre (1). Il reste donc la voie empirique, la pt'en ve 
par les faits expérimentaux. Or, que montrent ceux-ci? 

L'exllérience montre If Ile la valeu l' d' échangf1 n'esl /JI'O-

(1) Voir plus loin. 
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pUl'tiunntdle au tl'avail lIéces.~ité par la pl'oduClion 'l'U' 
pour une partie des biens, (!t que, mbne pOlir ceux-là, 
cette P1'op0l'tionualité est sculcment occasionnelle. 
L'existence de cette proportionnalité est fort connue, 
là où elle a lieu, par suite de la publicité des faits lui 
servant de base. Cependant elle est rarement tout il fait 
vérifiée. Que l'expérience ne confirme pas compli~lemellt 
le principe du travail, tout le monde l'admet, même les 
écrivains socialistes, Cependant on voit très souvent 
exprimer l'opinion que les eas où la concordance a lieu 
forment l'immense majorité, tandis que ceux où les 
faits contredisent le principe eonstituent des exceptions 
relativement peu nombreuses. Cette opinion est très 
erronée. A.fin de le montrer une fois pour toute, je vais 
g'l'ouper ici les « exceptions)} contredisant, comme l'ex­
périence le montre, le pl'incipe de la valeur dùe au tra­
vail. On verra de combien elles l'emportent et le peu 
de place qu'elles laissent il la règ'le soi-disant ë'éllérale. 

10 Il faut exclure du domaine de Yalidité du principe 
en question tous les « biens rares » qui, par suite d'em­
pêchements de fait ou de (h'oil, ne peuvent pas êh'e 
reproduits, ou l'être seulement en quantités limitées. 
Ricardo cite, par exemple, les statues et les tableaux, 
les livres et les monnaies rares, les vins fins. Il ajoute 
que ces choses « forment une très petite partie de la 
masse des biens échangés joul'Ilellemput SUl' le mar­
ché ll. Mais la terre et le solrentl'cntdans la même caté­
gorie. tout comme les biens nombreux clans la. fabrica­
tion desquels un brevet. d'invention, des droits d'auteUl' 
ou un secret technique entrent en jeu. On doit en COIl­

clure que ces {( exceptions » ne forment nullement UIl 

ensemble négligeable Cl). 
20 Une catégorie plus restreinte d'exceptions est cons­

tituée par les biens dont la fabrication exigp. du travail 

(1) Voir Knies, K1'edit, 2e pat'tie, p. 6-1. 
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qualifié ct non du travail simple. Dans le produit quoti­
dien d'un sculpteur, d'un menuisier d'al't, d'un luthiel', 
d'nn cOllstl'ucleur, etc., illl'y a pas plus de travail incor­
pOl'é que dans lc produit d\mjour de travail d'un manœu­
vre on d'un ouvrier de fabrique, Cependant le premier 
pl'oduit a souvent llllC valeul' très snpérieUl'e it celle du 
second. Les pal'tisalls de la théol'ie de la valeUt' dùe au 
Il'a "ail Il 'ont pu naturellement méconnaître ce fait. 01', 
il est clll'ieux de l'emal'quel' qu'ils semblent n'y voit' 
aucune exception récllp, mais simplement une petite 
varianle loujours soumise ù la rt~gle génél'ale. Marx, par 
exemple, sc til'e d'all'ail'u en considérant le travail qua­
lilil~ comme un multiple du tl'avail simple. {( Le tl'avail 
<[llalillé, dit-il p. 19, est équivalent il du travail sim­
ple puissancié ou plutM multiplié, si bien qu'un petit 
IJIUlllllll1l de travail (!lUtiifié est égal ilUll quantum plus 
!:!'\'and de tnn'ail simple. Que cette réduction ait cons­
tamment lien, l'exppl'Îellee le montre. Une marchandise 
peut être le produit du fr'avail h~ plus qualifié, sa valeur 
la l'end égale au pl'odllit du tt'avail simple et repré­
sente seulemellt, pat' conséquent, un cel'tain quantum 
de tt'a\ail simple ». 

C'est lit Yl'aiment un tOlll' de 1'Ol'ce théorique d'une 
naïvetè dt'coneel'tante ~ Qu'on puisse considérer la jour­
née de travail d'un sCl\lpteur comme équivalent, à 
beaucoup de point,; de vue, en particulier h celui 
dp sa valeur, it cilHj jllUl'nées de tl'avail d'un tel'l'aS­
siel', e'est indubitable. ~Iais <lue 12 heures de travail 
du sculpteur soient réellement 60 heures de travail 
commUll, pel'soune ne le soutiendra, Or, dans les ques­
tions théOl'i(!ues, pal' exemple dans la l'echerche du 
principe de la valeur, il ne s'agit pas des fictions que 
IllOmmc peut 1'ait'e, mais de ce qui a réellement lieu. 
En bonne théol'ie, le pl'oduit quotidien du travail du 
sculpteul' l'este le produit d'un jour de travail. Et si le 
produit d'un jour de travail possède la même valeu!' 
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qu'un autre bien ayant coùté cinq jours de travail, cela 
constitue, quoiqu'on puisse imaginer, une exception à 
la règ'lc d'après laquelle la valeur d'échange des biens 
cst détcl'minée pal' la quantité de travail qu'ils contien­
ncnt. Supposons qu'une compag'nie de chcmin de fer 
base ses tarifs sur la longueur des trajcts parcoul'us par 
les voyageurs et les marchandises, mais admettons quc, 
pour un ccrtain parcours, où le transit est particuliè­
rcment cotitenx, elle compte chaque kilomèh'c pour 
deux. Peut-on soutenir alors que la longueur du tr'ajct 
soit la base exclusivc de la détermination des prix? Cer­
tainement pas. On cOl/vient de l'admettre, mais, en 
réalité, un autre factcUl' entre aussi enjeu: la nature dc 
la voie. Or, il en est exactement de même pour le prin­
cipe du travail. En dépit de tous les al,tifices, il est 
impossihle de défendrc son unité théorique (1). 

La seconde catégorie d'exceptions, dont nous venons 
de parler, comprend, comme on le voit facilement, une 
partie importante des bicns échangés sur le mal'ché. 
Car, dans la production de pres(jue tous les biens, il 
entre cn jeu du travail qualifié: travail d'invention, de 
direction, de préparation, etc. Or, ccla élève la valcur 
de ces biens un peu au-dcssus du niveau correspondant 
simplement à la quantité de travail fournie. 

3° Le nombre des exceptions est encore augmenté 
par l'existence, en quantité peu importante il est vrai, 
de biens produits il l'aide de travail mal payé. Comme 
on le sait, et pour des raisons qui n'ont pas besoin 
d'être exposées ici, il est des branches de la produc­
tion dans lesquelles le salaire du travail reste, d'unc 
façon permanente, au-dcssous du minimum néccssaire ;\ 
l'existencc. Tel est lc cas pour les travaux faits il la main 
par des femmes: couture, broderie, tricotage, etc. Les 

(1) Je me suis exprimé avec plus de détails sur cette questioll, 
il y a peu de lemps, dans le travail déjà cité il plusieurs reprises, 
Zum Abschluss des IJfal'x'sclten Systems, p. 80 et s. 
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produits (le c:es tt'llYUIL\ ont une val ('ur trop faible. Il 
Il'est l'nillt l'Ilec, pal' exemple, que le produit de tt'ois 
jonl'llées de lI'avail d'une iing-ère aÏlune valeur enCOI'C 
illfél'ieul'p;\ celle du produit de deux journées de travail 
(r Ull e 0 ll\Til~ l'e de flllH'i'l u e. 

Tontes les exceptions citt~es jusqu'ici sont caractél'i­
st'~es pal' ce fait qu'elles excluent complètement ccrlaines 
eatégol'ies dl' biens du domaine de validité de la loi de 
la valcUl' Cb'1C au travail. D(~s il présen(, cette dernière 
ne pent plus ülee valahle (lue pour les biens dont la 
1'f'IIl'O(lllctioll illdéfinie u'est 1llTètée pal' aucune hal'l'ièl'e 
ct ll'e_xi,~'e (lue du tl'avail commun, ~Iais ce domaine 
l'estreinllui-mi\me n'est pas régi sans restrictions pal' 
la loi (1(' la valenr de :\la1':\: ; ici encore on peut trouver de 
Ilouvellps cxrq)tÏons affaiblissantsa podée. 

4° UIlf'. qwltl'i(\me exception existe par exemple du fait 
connu et avou(~ de tous (PIC les biens, dont la yaleul' d'(~­
change est l'Il hal'l1lOllie ilyeC la (lualltité de trayail ayant 
s(~l'Yi il les Pl'Olhlil'e, lie cnnsen'cnt pas toujours cette "1-
leur.Pal' suite des oscillations de l'ofl'L'e et de la demandp, 
lelll' yaleuL' d'échanë'c de\'ient souvent supérieure on 
inl'él'ic\Il'e i't ('l'Ile qui COl'l'C'spond il la flll1l.ntit(! de tl',l­

vail incOl'pOl'éc. Cdte qualltité de travail dMermine seu­
!PllIcnt le cen!t'C' d'oscillation de la valeur d'échangc, 
mais pas ceHe \'a!Pul' d'(~ehange elle-Il1(\me. Il me sem­
l,le (PH' les s(j('ialistes partisans de la théoric de la YillcUl' 
dùe all trayail se pl'(~ocrup('nt trop peu de cette cxccp­
tioll. Us ]a constatent, Illais la tmitcnt comme lIne petite 
il'l'(\!'lllal'it(~ pilSSii!-"l~L'e llout J'existence n'influe nullement 
0'111' la 1-,l'ande ,( loi Il (le la vnlcllL' d'(~chaLlgc_ Cependant, 
ou Ile peut lli(~L' que ces il'régulaL'ités ne soient autant 
d'cxemples du cas où la yaleUL' d'échan,s'e est l1éterl1li­
llée pal' d'autL'es facteurs (lue la quantité de tl'avail de 
[ll'oclue\ion. Cela Hlll'ilit dù tout au moins conduire h 

l'cchpL'chcI' s'il Il'cxiste pas un pL'incipe plus génél'al 
dc la valcul' d'échanFe auquel on pourrait L'amener, 
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non seulement la fOl'mation des valeurs d'échange 
« réS'uliôl'es '), mais aussi les valeurs d'échange qui 
pm'aissent il'I'égulit"l'es au point de vue de la théorie 
du travail. C'est en vainlju'oll chercherait une telle ten­
tative chez les théoriciens de la doch'ine actuellement 
étudiée. 

;)0 Enfin, abstl'action faite de ces oscillations momen­
tanées, la valeur d'échange des biens s'écarte réguliè­
rement ct d'une façon notable du niveau détel'miné par la 
lfuantité de tra vail incoI'porée. De deux biens, en effet, 
dont la production a coùté exactement la même quantité 
de tr'avail social moyen, celui qui a exigé la plus grande 
a vance de travail préliminaire poss(~de une valeur 
plus gTande. Comme nOlis le savons, Ricardo a expres­
sément considéré cette exception au principe du travail 
dans deux sections du premier chapitre de ses « Prin­
cipes )). Au cours de leurs développements, Rodbertus 
et Marx semhlent ignore!' cc fait, sans le nier expres­
sément, ce qui semit d'ailleu!'s impossible (1). On sait 
trop bien en effet qu'un trollC lh~ chêne de cent ans 
possède une "aleUl' supérieure à celle cOl'respondant 
à la demi-minute de temps nécessaire pOUl' planter un 
gland. 

Résumons-nous : Dne partie importante des biens 
n'obéit pas du lout il la « loi)) d'après laquelle la 
valeur est déterminée pal' la quantité de tl'a \'ail in COI'·· 

porée en eux. Les autres biens n'y obéissent, IIi tou­
jOllrs IIi f'xaclemf'lIt. Cc sont lit des faits expérimentaux 
avec lescluels les théol'iciens de la valeur dùe au tl'avail 
ont à compter. 

Quelles cons(~quences uu lectem' impadial peut-il 
tircr de ces faits'? Cel'tainement pas que le travail est. 

(i) i\larx en tient expressément compte dans le troisième \'olume 
seulement. Ce faisant, il se met cn contradiclion, comme il ïallait natu­
rellement s'y attendre, avec les lois qu'il a établies dans le premier 
volume en ne tenant pas compte de cette exception. 
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exclusivemcntl'orig'ine et la mcsUl'c de toute valcUt'. Con­
clm'e ainsi ce scrait raisonner 'aussi mal qu 'on le ferait 
CIl pl'ôsentant l'électricitô comme tuujour's causée pal' le 
frottcment, sous prétexte qu'ellc en provicnt souvent, 
tont en pouvant cepcndilnt naltre fréquemment d'autres 
causcs. 

Par contre, on pcut conclur'c de ce qui précède que la 
dépcnsc de travilil est une circonstance exer(:ant une 
grandc influence SUl' hl valcllL' d'ôchange de bcaucoup 
de hiens, mais qu'un lieu d'êtI'c la cause ultime com­
mune il toute valcUt', clle est seulement une cause 
seconde. En considérnnt ainsi l'influence du travail 
sur lil "alem', on n'am'a plus à cherchcr une justifi­
cation intime ahsolument introuvable pour cette propo­
sition gl'nôralisôe. Il peut être d'ailleurs très inléressant 
et h'(~s important d'étudier plus exactement l'influence 
du travail sur- la valcur des biens et d'exprimer les 
résultats Ü'ouvôs sous fOl'me dc lois. :.vIais ce faisant, 
on ne dcvl'a point pel'ch'c lie vue que ces lois de la valeur 
sont sculcment dcs lois /){{rticlIlièl'es dc la valeur sans 
rappol·ts avec l'cssence intime de celle-ci. Pour faire une 
comparaison, je dirai que les lois formulant l'influcnce 
du travail SUI' la \'Clleul' d'échang'c d('s bicns sont j'l la 
loi ;,,:'énél'alc de la valeur comme ccttc loi : « Le ycnt 
d'oucst amène la pluie )) est à unc théoric génémlc 
de la pluie .. Le' "ent d'oucst cst une cause scconde 
fl'é(lucnte de pluic, comme la dépensc dc tl'avaiL est une 
Cil use seconde fl'éqnellte de valcur' pOUl' les biens. Mais 
la pluie vicnt aussi peu du vent d'ouest que la valcur 
du tt'avail employé. 

Rictll'do lui-même n' outI'cpasse que pcu les j ustcs 
lilllites Comme je l'ai 1ll01ltl'é plus haut, il sa.it tl'ÙS bien 
que sa loi de la valcnr dtie au tI'avail est seulemcnt 
pat,ticulièl'e ; que, pal' exemple, la valeur des (( biens 
l'ares» repose sur unc autre hase. Il se trompe seule­
ment du fait qu'il exagère beaucoup l'étendue du do-
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maine de validité de cette loi et lui attribue une portée il. 
peu près universelle. Il arrive ainsi à ne presque plus 
penser aux exceptions, négligeables il son sens, qu'il a 
fort exactement mentionnées au déhut de son livre, et 
à parler alors de sa loi comme constituant la règ'le uni­
verselle de la valeur. 

Ce sont seulement ses successeurs qui, moins perspi­
caces, sont tombés dans l'erreur à peine concevable de 
présenter le travail comme étant le principe absolu et 
universel de la valeur. Je viens de dire: à peine conce­
vable. On comprend en effet difficilement comment des 
théoriciens ont pu soutenir, après mûres réflexions, une 
proposition qu'ils ne pouvaient appnyer sur rien. Point 
sur la nature des choses, car celle-ci n'indique absolu­
ment aucune relation nécessaire entre la valeur et le 
travail. Point sur l'expérience, car celle-ci montre, au 
contraire, que la valeur est, le plus souvent en déshar­
monie avec la dépense de travail. Enfin, pas même sur 
les autorités, car les autorités invoquées n'ont jamais 
soutenu la proposition en question avec la g'énéralité 
qu'on aime il lui donner. 

Cependant, les socialistes partisans de la théorie 
de l'exploitation ne font pas de cette proposition en 
l'air un élément secondaire et inoffensif de leur doc­
teine ; ils la. placent à la tête de leurs revendications 
pratiques les pIns importants. Ils affirment que la valeur 
de toutes les marchandises dépend du temps de travail 
qu'elles contiennent. Ils en concluent immédiatement 
que toutes les valeurs en conh'adiction avec cette loi -
par exemple la différence de valelll' revenant aux capita­
listes sous forme de e.!u~-value - sont « illicites Il, « inj us­
tcs », « contraires il la nature », et qu'elles doivent être 
supprimées. Pour arriver à proclamer générale cette loi 
de la valeur, ils doivent (l'abord négliger les exceptions. 
Cependant, cette généralité une fois obtenue par capta­
tion.ils reviennent aux exceptions et les déclarent contrai-
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res à la loi. Raisonner de cette façon, c'est aussi illogique 
que de constater' l'existence de fous, en feignant d'ig'no­
rel' l'existence de gens sensés, pour arriver il. cette « loi 
générale»: Cc Tous les hommes sont fous », et en con­
clure que les sages doivent être supprimés comme ayant 
une existence anormale ! 

C'est ainsi que j'ai jugé. dans la première édition de 
cet ouvrage, il ya quelque 15 ans, la loi de la valeur dùe 
au travail et, tout spécialement, la justification que 
Marx en donne. Depuis, le troisième volume du Capital 
a paru. Cet événement était altendu avec une certaine 
impatience dans tous les milieux théoriques, On était 
curieux de voir comment Marx sortirait d'une certaine 
difficulté dans laquelle l'avait fait nécessairement tom­
her la doctrine contenue dans le premier volume et 
qu'il n'avait provisoirement ni résolue ni expliquée. 

En combattant Rodbertus, j'ai déjà fait remarquer 
que l'hypothèse, conforme à la loi-de la valeur, suivant 
laquelle les biens s'échangent dans le rapport des 
quantités de fr'avail correspondantes, est absolument en 
désaccord avec le fait expérimental, considéré comme 
indubitable par Rodbertus, et consistant en ce qu'il se 
produit un nivellement du profit du capital (1). Marx 
devait naturellement trouver la même difficulté sur son 
chemin. Elle se remarque encore bien plus nettement 
chez lui, parce que la partie de la doctrin,e dans 
laquelle cette pierre d'achoppement se rencontre est 
formulée de façon il. appeler d'elle-même, pour ainsi dire, 
la difficulté. 

Marx distingue en effet deux parties dans le capital 
employé par le capitaliste pour s'appl'oprier la plus­
value. D'abord, la partie qui sert à payer le travail : 
le « capital variable» ; ensuite, celle qu'on doit dépen­
ser en moyens de production proprement dits: matières 

(t) Voir plus haut, p. 64. 
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premières, outils, machines, etc. Cette dernière partie 
constitue le « capital fixe ». Comme le travail vivant 
peut seul réellement créer une nouvelle plus-value, 
c'est seulement la par·tie du capital transfol'mée en tra­
vail dont la valeur peut changer et s'accroîtl'e au 
cours du procès de production. C'est pourquoi Marx 
l'appelle le capital « variable )J. Lui seul repl'oduit sa 
pl'opre valeur et un excédent, la plus-value. La valeur 
des moyens de production employés reste au contl'aire 
constante; elle réapparaît simplement dans la valeur du 
pl'oduit sous une forme nouvelle, mais avec la même 
grandeur. C' l'st pourquoi ces moyens de production cons­
tituent le « capital fixe )1 et ne peuvent fournir aucune 
« plus-value )J. De là découle nécessairement - et 
Marx ne néglige pas d'insister sur cette conséquence -
que la masse de la plus-value pouvant être produite 
a vec un capital donné n'est pas directement proportion­
nelle il l'importance du capùal total, mais à celle de la 
partie variable de celui-ci (1). II en résu lte encore que 
des capitaux d'importance égale doivent produire des 
plus-values inégales quand ils se décomposent difl'é­
l'emment en capital variable et en capital fixe ou, 
comme Marx le dit, quand leurs « constitutions organi­
ques » sont différentes. Avec Marx, nommons « taux 
de la plus-value)) le rapport de la plus-value à la partie 
variable du capital consacrée au payement des salaires, 
et « taux du profit )J le rapport de cette plus-value au 
capital total emrloyé par le capitaliste, comme on le 
fait d'ordinail'e dans la pratique. II résulte alors de ce 

(1) « Pour un taux donné de la plus-value et une valeur également 
donnée de la force de travail, l'importance de la plus-value produite 
est directement proportionnelle à la grandeur du capital variable 
avancé )) ! « Pour une valeur donnée de la force de travail et un même 
degré d'exploitation, les quantités de valeur et de plus-value produites 
par divers capitaux sont en rapport direct avec les parties variables 
de ces capitaux, c'est-à-dire avec les parties transformées en force de 
travail vivante. J (Marx, 1, p. 3B et s.). 
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qui précède que, pOUl' un mê31e degré d'exploitation ou 
un même taux de la plus-value, des capitaux il « cons­
titutions organiques » différentes doivent l'apporter 
des taux du profit inégaux. Les capitaux pour lesquels 
la partie variable l'emporte doivent rapportm' un taux 
du profit plus considérable que ceux pour lesquels la 
partie constante est la plus forte. Or, l'expérience mon­
tre que, par suite de la loi de l'égalisation des pl'ofits, 
tous les capitaux sans exception, et quelle que soit leul' 
« constitution organique», finissent avec le temps pal' 
rapporter le même taux du profit. IL y a donc contra­
diction entre ce qui pst et ce qui devrait avoir lieu 
d'après la théorie de Marx. 

Marx lui-même n'a point méCOllllU l'existence de cette 
contradiction. IL l'avait déjà laconiquement indiquée, 
dans son premiel' volume comme une contl'adiction 
« appal'ente », et résel'vé son explication pour une 
partie ultérieure de son système (1). Le long délai à 
l'aide duquell\1al'x semblait vouloir échapper il ce fatal 
dilemne a pris fin le joUl' où le troisième volume a paru. 
Celui-ci contient une explication détaillée de la diffi­
culté, explication qui, il vrai dil'e, ne constitue pHS une 
solution. C'est bien plutôt une confirmation de la contra­
diction et un abandon déguisé et inavoué de la doctrine' 
contenue dans le premiel' volume. 

Marx développe maintenant) en elfet, la doctrine sui­
vante: Il reconnaH eXlwessément que, sous l'influence 
de la concurrence, les taux du profit des capitaux, quelles 
que soient leurs constitutions intim(~s, finissent et doivent 
toujours finil', dans la peatique, pal' aUeindl'e un niveau 
commun (2). Il reconnait expressément ensuite qu'un 

(l) 1, pp. 312 et 542. 
(2) • D'autre part, abstraction faite de différences minimes, occa­

sionnelles, qui finissent d'ailleurs par se neutraliser, il est indubitable 
que, dans la réalité, il n'y a pas et il ne peul pas y avoir divers taux 
moyens du profit dans les différentes branches de l'industrie, tant qu'on 
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taux égal du profit n'est possible, pour des capitaux 
possédant des constitutions organiques différentes, que 
si lès diverses marchandises s'échangent entre elles, 
non pas dans le rapport des quantités de travail qu'elles 
ont coûté, mais dans un rapport différent, en d'au­
tres termes, que si les marchandises produites à l'aide 
d'un capital contenant une plus forte proportion de 
capital fixe (capital il « constitutioIi supérieure »), se 
vendent au-dessus de leur valeur, et si les marchandises 
pl'oduites à l'aide d'un capital contenant une propor­
tion plus forte de capital variable (capital à (( constitu­
tion inférieure ),), se vendent au-dessous de ce qu'elles 
valent (1). Et Marx reconnait enfin que la fOl'mation des 
prix a réellement lieu de cette façon dans la vie prati­
que. Il nomme « prix de production » d'une marchan­
dise celui qui) outre l'indemnisation pOUl' les salaires 
payés et les moyens de production employés (coût ùe 

ne supprime pas tout le système de la production capitaliste» (III, 
p. 132). « Par suite de différences dans la constitution organique des 
capitaux consacrés aux diverses branches de la production ... les taux 
du profit varient beaucoup, au début, de l'une à l'autre. Ces divers 
taux du profit s'égalisent seus l'action de la concurrence et le taux 
commun ainsi obtenu est la moyenne de tous les autres. » (III, 
p. 136). 

(1) Marx développe ces considérations à l'aide d'un exemple portant 
sur cinq espèces de marchandises et de branches de production pour 
lesquelles les capitaux ont des constitutions organiques différentes. 
Il commente alors ainsi les résultats des tables qu'il a dressées: « En 
somme,les marchandises sont 'iendues 2 + 7 + 17 = 26 au·dessus et 
8 + 18 = 26 au· dessous de leur valeur. Ainsi, les différences de 
prix se compensent mutuellement par une répartition régulière de la 
plus-value ou par additlon du profit moyen de 22 % du capital 
avancé aux coûts de production respectifs des marchandises I-V. 
Une partie des marchandises se vend au-dessous de sa valeur dans 
la même mesure où l'autre partie se vend au-dessus. Et c'est seuIe­
ment le fait qu'on vend à ces prix qui rend possible un taux uni­
forme du profit de 22 % pour les marchandises I-V, si différentes 
que puissent être les constitutions organiques des capitaux correspon­
dants ». Cette même idée est longuement développée dans les pages 
suivantes, 131).144. 
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production), contient encore le profit moyen pour le capi­
tal investi. (III, p. 136). C'est « en fait, dit-il, ce 
que Smith appelle natul'al priee; Ricardo, priee ot pro­
duction; les physiocrlltes, prix nécessaire. Et cela parce 
qu'il est, en fin de compte, la condition nécessaire à l'ar­
l'Ï.vée sur le marché et à la pl'oduction des marchan­
dises des diverses ])l'anches de l'industeie » (III, p. 
178). Ainsi, dans la vic pratique, les marchandises ne 
s'échangent pas d'après leurs valeurs, mais d'après 
leurs prix de production ou, pour employer l'euphé­
misme favori de Marx (par exemple, III, p. 176): « les 
valeurs se changent en prix de production ». 

Il est impossible de méconnaître que ces concessions 
ct ces constatations du troisième volume sont en con­
tradiction éclaLante avec les principes du premier. Dans 
le premier volume, on explique au lecteur qu'il est logi­
que, nécessail'e et conforme à la nature de l'échange 
que deux marchandises, considérées comme égales lors 
de l'échange, doivent contenir un élément commun de 
la. même grandeur, et que ce dernier est le travail. Dans 
le troisit'~me volume, nous apprenons que les marchandi­
ses, considérées comme égales lors de l' ét~hange, renfel'­
ment et doivent renfermer, en fait et régulièrement, des 
quantités inégales de travail. On lit dans le premier' 
volume (l, p. ,142): « Il peut arl'ivel' que des marchan­
dises se vendent il des prix différents de leurs valeurs, 
mais ces différences apparaissent comme des infrac­
tions à la loi de l'échange Il. Et maintenant on nous dit 
que la loi de l'échange des marchandises consiste en ce 
que celles-ci se vendent à leur prix de production, 
lequel diffère essentiellement de leur valeur! Je ne 
crois pas que le début d'un système ait jamais été en 
contradiction plus nette et plus flagrante avec sa fin. 

Mais Marx ne veut pas entendre parler de contradic­
tion. Il prétend encore dans le troisième volume que la 
loi de la valeUl' indiquée dans le premier gouverne les 
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l'apports effectifs suivant lesquels les marchandises 
s'échangent. Il dépense beaucoup de peine et recourt 
à maintes échappatoires dialectiques pour tâcher de 
démontrel' que cette loi continue à subsister. J'ai étudié 
ailleurs à fond toutes ces échappatoires et montré leur 
non valeur (1). Je veux en citer une ici. D'abol'd, parce 
qu'elle a à première vue quelque chose de vraiment 
fra ppant ; ensuite, parce qu'elle a été invoquée ,non seule­
ment par Marx, mais, même avant l'apparition du troi­
sièmc volume du Capital, par l'un des théoriciens socia­
listes les plus rcmarquables de la génération actuelle. 
En 1889, en effet, Conrad Schmidt a essayé de rcconsti­
tuel' parïùi~même et dans l'esprit· de Marx la partie 
encore manquante du système de ce demier (2). Il est 
arrivé ainsi à une théorie reconnaissant que les mar­
chandises ne peuvent pas s'échanger en suivant la loi 
de la valeul'de Marx à la lettre, c'est-à-dire dans le rap­
port des quantités de travail qu'ellcs contiennent. Il a 
été ainsi tout naturellement amené à se demander dans 
quelle meSUl'e on peut alors continuer à soutenir la vali­
dité de la loi dela valeur de Marx et a tenté de la sauver 
au moyen d'une argumentation dialectique qui se 
retrouve dans le troisième volume de Marx. 

Cette argumentation consiste en ce qui suit : Les 
diverses marchandises se vendent, les unes au-dessus, 
les autres au-dessous de leur valeur, mais ces écarts se 
compensent ou s'annullent mutuellement, si bien que la 
somme des prix payés pour toutes les marchandises 
échangées est égale à la somme de leurs valeurs. Pour 
l'ensemble de toutes les branches de la production, la 
loi de la valeur se présente donc comme constituant une 
( tendance dominante» (3).· -

(1) Zum Abschluss, etc, p. 25-62. 
(2) Die Durchschnittsprofitra(e au! Grund des Mm'x'schen 

Wertge.~et.Ees. Stuttgart, 1889. 
(3) « Une partie des marchandises s'échange au-dessous de sa valeur 



112 CHAP. XII. - LES THÉOIlIES DE L'EXPLOITATION 

Il est très facile, comme je l'ai montré en" une autre 
circonstance, de réduire à néant toute cette dialec­
tique (1), Quel est, en somme, le rôle de « la loi de la 
valeur ll? Tout simplement d'explique!' les rapports 
d'échange des biens tels qu'on les observe dans la 
réalité. Nous voulons sa\'oir, par exemple, pom'quoi 
un habit vaut juste autant que 20 mètres d'étoffe, 
pourquoi 10 "livres de thé valent autant qu'une demi­
tonne de fer, etc. C'est ainsi que Marx lui-même a 
compris le rôle explicatif de la loi de la valeur. On ne 
peut évidemment parler de rapports d'échange qu'en 
considérant les diverses marchandises deux à deux, 
Aussitôt qu'on prend toutes les marchandises ensemble 
et qu'on additionne leurs prix, on fait par là-même néces­
sairement abstraction des rapports d'échange existant 
entre les termes de la masse. Les différences relatives de 
prix se compensent quand on fait la somme. Ce que le 
thé, par exemple, vaut de plus que le fer, le fer le vautde 
moins que le thé et vice-versa. Cependant ce n'est pas 
répondre à la question posée au début, et relative aux 
rapports réels d'échange des biens, que d'invoquer la 
somme des prix. Supposons que nous demandions com-

dans la mesure où une autre partie se vend au-dessus» (1lI, p. 135). 
« Le prix global des marchandises I-V » (dans l'exemple employé par 
Marx) est ainsi égal à leur valeur globale .... Et c'est ainsi que, dans 
la société elle-même - si l'on considère la totali té des branches de la 
production - la somme des prix de productioll des marchandises pro­
duites est égale à la somme deleurs valeurs, (III, p. 138). Les diver­
gences entre les prix de production et les valeurs « se ramènent 
toujours à ce que l'excédent de plus-value entrant dans une 
marchandise est compensé par un manque de plus-value dans une 
autre, d'où il résulte que les écarts de valeur présentés par les prix 
de production s'annullent mutuellement (Ill, p. 140). C. Schmidt dit 
semblablement (loc. cit., p. 5!): ( Les divergences nécessaires 
entre les prix réels et les valeurs des diverses marchandises disparais­
sent aussitôt qu'on considère la somme de toutes les marchandises 
constituant le produit national annuel. » 

(1) Tout d'abord, dans une critique de l'étude ci-dessus mentionnée 
de Schmidt, Tübin.qel' ZeUschrift, 1890, p. 1)90 el s. 
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bien de minutes le vainqueur d'une course a employées 
de moins que ses concurrents pour parcourir l'arène et 
qu'on nous réponde: la moyenne employée par tous 
les concurrents a été de 25 minutes et 13 secondes; 
nous serions alors exactement dans le même cas que 
plus haut! 

En réalité, les choses sont ainsi: Au problème de 
la valeur, les marxistes répondent d'abord avec la loi 
de la valeur, suivant laquelle les marchandises s'échan­
gent dans le rapport des temps de travail correspon­
dants. Puis ils révoquent cette même loi - ouverte­
ment ou tacitement - quand il s'agit de l'échange des 
diverses marchandises, c'est-à-dire précisément pour le 
domaine pour lequel la question a un sens. Ils soutien­
nent cependant que la loi est encore vraie pour le pro­
duit national tout entier, c'est-à-dire pour un domaine où . 
la question posée, n'ayant plus d'ohjet, ne peut plus 
être posée. Ainsi la « loi de la valeur )), en tant que 
réponse à la véritable question du problème de la 
valeur, est contredite par les faits. Dans le seul domaine 
où elle ne l'est pas, elle répond peut-être il quelque 
chose, mais certainement pas à la question posée. 

Or, elle ne répond même pas à une autre question, 
mais constitue une sim pIe tautologie. Comme tout 

. économiste le sait, en effet, les marchandises finissent 
toujours par s'échanger contre des marchandises,malgré 
l'immixtion dans l'échange du terme intermédiaire 
argent. Toute marchandise entrant dans un échange est 
àla fois une marchandise et le prix de la marchandise 
troquée contre elle. La somme des marchandises est 
donc identique à la somme des prix payés. Ou encore: le 
prix du produit national global est tout simplement le 
produit national lui-même. En conséquence, il est abso­
lument exact que la somme des prix payés pour tout le 
produit national coïncide pleinement avec la somme de 
travail ou de valeur cristallisé en lui. Mais cette propo-
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sition tautologique ne constitue pas un accroissem'ent 
réel de nos connaissances. Elle ne peut pas davantage 
servir de contrôle pour la loi suiva;lt laquelle les biens 
s'échangent dans le rapport de s quantités de travail cor­
respondantes. Car on pourrait vérifier exactement de la 
même façon - avec autant, ou plu tôt aussi peu de succès 
- toute autre loi de la valeur, pal' cxemple, celle-ci: 
Les biens s'échangent en proportion de leurs poids. 
Car si une livre d'or, considérée à part, s'échange, 
non point contre une livre, mais contre 40000 livres de 
fer, la somme des prix d'une livre d'or et de 40000 de 
fer est exactement 40000 livres de fer et une livre d'or. 
Le prix total, 40000 livres, correspond alors exactement' 
au poids total de la somme des marchandises. Par con­
séquent) le poids est le véritable étalon servant de base 
aux rapports d'échange. 

C. La doctrine de Marx chez ses successeurs. 

Si je ne me trompe pas, le troisième volume de l'am­
vre de Marx a été le commencement de la fin pour la 
théorie de la valeur dùe au travail. La dialectique de 
Marx y fait si nettement naufrage que la confiance 
aveugle dont elle jouissait chez les partisans de la doc-. 
trine devait s'en trouver ébranlée. On s'en aperçoit déjà 
dans la littél'ature, du fait qu'on cherche à sauver la 
doctrine de Marx, qui n'est plus défendable au pied de la 
lettre, en l'interprêtant de diverses façons. 

Des théoriciens sérieux ont fait. tout dernièrement, 
des tentatives de ce genre. 'Verner Sombart a ouverte­
ment reconnu que la loi de la valeur de Marx n'est pas 
soutenab le, si on exige qu J elle réponde à la réalité empi­
rique. Mais il interprête la doctrine de Marx comme 
devant seulement constituer, par sa « notion de la 
valeur, (' un adjuvant pOUl' notre esprit ». La valeur 
de Marx n'apparait pas dans les rapports d'échange des 
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marchandises produites sous le régime capitaliste. Elle 
ne joue pas non plus le rôle d'un facteur de distribution 
dans la répartition du produit social annuel. Elle est 
simplement une notion auxiliaire permettant de consi­
dérer comme grandeurs commensurables les biens, 
qui, par suite de la diversité de leurs qualités, ne le 
sont pas. A ce point de vue, on peut conserver la 
notion de la valeur de Marx (1). 

Je crois, - et j'ai déjà expliqué pourquoi en un autre 
endroit (2) - que cette proposition de Werner Sombart 
possède tous les caractères d'un compromis inacceptable 
pour les deux partis. Elle ne peut satisfaire les marxis­
tes, parce qu'elle contredit les assertions les plus carac­
téristiques de Marx, et constitue, en fait, un abandon 
complet de sa doctrine. Une théorie, dont on avoue 
qu'elle ne correspond pas à la réalité, ne peut évidem­
ment pas permettre d'expliquer et de juger les faits réels. 
Aussi des voix se sont-elles élevées dans le Cil mp marxiste 
pour repousser catégoriquement l'interprétation précé­
dente (3). D'autre part, le théoricien impartial, qui se 
place au point de vue purement théorique, ne peut point 
s'en trouver satisfait, car les notions auxiliaires introdui­
tes dans une·théorie doivent provenir de la réalité et ne 
point la contredire. En conséquence, je considère l'essai 
d'interprétation de Sombart comme devant difficile­
ment se faire beaucoup d'amis et de défenseurs. 

Une seconde tentative d'interprétation, faite il y a 
peu de temps par Conrad Schmidt, donne davantage 
matière à la discussion. A l'occasion d'une critique de 
mon écrit souvent cité: Zum Abschluss des Marx'schen 

(1) Zur Kritik des okonomischen Systems von Karl JJfarx, 
(Arcltiv für sociale Gesetzgebung. TomeVII. Cahier 4, p.573 et s.). 

(2) Zum Abschluss, etc., p. 103 et s. 
(3) Par exemple, Engels, dans son dernier article de la Neue Zeit, 

nOS i et 2, XIV année (i895-9ô), et ayant pour titre: Ergiinzung 
und Nachtrag zum dritten Buch des Capital. 
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Systems - critique dont il faut reconnaître le sérieux et 
l'impartialité - Schmidt est al'ri vé à cette conclusion que 
la loi de la valeur de Marx perd, du fait du troisième 
volume, la sig'nification « qu'elle paraissait avoir dans 
l'exposé du premier», significa tion con tre laquelle ma 
critique était dirigée. Mais la loi de la valeur acquiert 
précisément par cela « un sens nouveau et plus profond, 
qui devrait seulement être plus clairement mis en oppo­
sition avec la façon primitive de la concevoir ». En 
interpl'êtant la théorie de la valeur d'une façon « que 
Marx, !lIa vérité, n'a pas nettement exprimée », il est 
possible. « du moins en principe », dit Schmidt, de 
faire disparaître la contradiction indiquée par moi. Il 
donne alors l'esquisse de cette interprétation. 

Le prix et le temps de travail sont, pense Schmidt, 
des choses mesurables, On peut donc imaginer entre eux 
une double relation. « Ou bien le prix est directement 
proportionnel au temps de travail contenu dans la mar­
chandise, ou hien, pour certaines raisons formdables, 
du moins d'une façon générale, le rapport en question 
diffère de cette valenr normale. » Comme la seconde 
hypothèse est aussi admissible que la première, on ne 
peut considérer, a priori, la loi de la valeur reposant sur 
la première que comme une simple hypothèse, et l'ohjet 
des recherches concrètes doit être de ladémontrer ou de 
la modifie l', Les deux premiers volumes de Marx « déve­
loppent l'hypothèse simple primitive dans toutes ses con­
séquences », et conduisent à une « description détaillée 
de ce que serait le régime économique capitaliste si les 
prix correspondaient aux temps de travail ». Mais cette 
image, « tout en reflétant dans ses grands traits» la réa­
lité capitaliste, s'en écarte sous certains rapports, Il faut 
donc - et c'est ce qui a lieu dans le troisième volume 
- modifier l'hypothèse primitive (( de façon à lever l'op­
position partielle existant entre elle et la réalité. » La 
règle g'énérale de la proportionnalité des deux facteurs 
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- règle dont l'admission était inévitable pour s'orienter 
au début - doit être maintenant modifiée en ce sens 
que les prix réels diffèrent de la norme supposée suivant 
une certaine loi formulable d'une manière générale ». 

De cette façon, et de cette façon seulement, la vérita­
ble relation existant entre les prix et les temps de travail 
pouvait être reconnue et comprise dans ses détails 
et, en même temps, le véritable mode d'exploitation 
caractérisant le mode de production capitaliste (1) . 

.Je ne puis pas émettre sur cet essai d'intel'prétation 
un jugement plus favorable que celui que j'ai émis sur 
l'œuvre même de Marx. En fin dialedicien qu'il est, 
C. Schmidt essaye de rendre acceptable, par d'adroits 
détours et des arguments captivants, l'exposé détaillé 
de la doctrine esquissée plus haut. Cependant, malgré 
tout l'art de son exposition et de son argumentation, il 
n'arrive pas à sortir de deux difficultés de fait qu'il doit 
forcément rencontrer sur sa route, étant donnée l'es­
quisse précédente. Il s'agit d'une faute de méthode et 
d'une négligence qui apparaissent déjà dans son pro­
gramme: une pétition de principe contradictoire et le 
manque de base du point de départ. 

Tout d'abord, une pétition de principe contradictoire. 
Plaçons-nous, pour un moment, au point de vue que 
Schmidt nous propose. Considérons la (( loide la valeur» 
- d'a près laquelle le rapport d'échange des marchandises 
serait seulement déterminé par le travail incorporé -
comme une simple hypothèse encore injustifiée, mais 
devant être vérifiée par l'analyse exacte des faits. Que 
donne cette analyse? 

Que l'hypothèse ne soit pas complètement vérifiée 
par la réalité, c'est une chose ouvertement reconnue. 
On doit même admettre, au contraire, que le quantum de 
travail incorporé n'est pas, en fait, le motif déterminant, 

(1) Supplément au numéro du Voru'iirts du 10 avril 1897. 
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exclusif des prix payés au propriétaire des marchandi­
ses. Qu'on observe maintenant que le trait distinctif, 
caractéristique de la loi de valeur de Marx est précisé­
ment d'affirmer l'influence exclusive du travail sur la 
valeur, influence que toutes les autres théories recon­
naissent en partie. On voit alors que la « confirmation 
incomplète Il de l'hypothèse marxiste par les faits revient 
à sa non confirmation dans son unique point important. 

Et je demande alors: De quel droit, dans ces condi­
tions, Schmidt peut-il prétendre que l'hypothèse en 
question - non confirmée en son point principal -
cc reflète cependant le système économique capitaliste 
dans ses traits fondamentaux )) ? Comment peut-il. en 
particulier, prétendre que le prélèvement de l'intérêt par 
les capitalistes repose, en principe, sur une c( véritable 
exploitation)) des ou vriers? Si Schmidt introduisait d'au­
tres considérations de nature à démontrer le caractère 
d'exploitation de lïntérêt, nous devrions naturellement 
les examiner. Mais Schmidt n'introduit dans son expli­
cation aucune raison de ce genre et, comme nous le 
verrons dans un moment, il ne peut pas en intro­
duire. Sa seule justification de l'exploitation qui résul­
terait de l'intél'êt, consiste dans l'hypothèse de la loi de 
la valeur. Mais, d'après cette hypothèse, le caractère 
d'exploitation de l'intérêt est simplement déduit du fait 
que la cause et la grandeur de la valeur d'échange doi­
vent être exclusivement cherchées dans le travail incor­
poré. C'est seulement dans le cas où aucun atome de 
valeUL' d'échang'e n'a d'autre source que le travail, 
qu'on peut dire que toute portion de la valeur du prodnit 
reçue par un non-travailleur est perçue aux dépens des 
travailleurs, c'est-à -dire constitue une exploitation. Mais 
si l'on doit admettre que la valeur d'échange des mar­
chandises diffère de la quantité de travail incorporée, 
il est également clair qu'un facteur causal différent du 
travail agit encore dans la détermination de la valeur 
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d'échange. Mais alors il n'est plus certain que la part 
de valeur reçue pal' le capitaliste provienne de l'exploi­
tation des ouvriers. On peut en effet imaginel' - et cela 
pal'aît même tl'ès vl'aisemblable - que cette part de 
valeur provienne de la cause qui agit conCUl'remment 
avec le travail dans la formation de la valeur d'échange, 
cause dont la natme est enCOl'e absolument indéteL'­
minée. 

Ainsi, l'hypothèse de « la loi de la valem» permet ou 
ne pel'met pas de considél'er le profit du capital comme 
une exploitation, suivant qu'elle est ou n'est pas absolu­
ment vél'ifiée.Poul'peu qu'elle soit partiellement inexacte, 
l'opinion en question cesse absolument d'avoil' une base 
sûre, parce qu'elle a précisément ses racines dans la par­
tie non justifiée de l'hypothèse, à savoir que le travail 
est le motif détel'minant exclusif de la valem d'échange. 
Schmidt commet donc une pétition de pl'incipe flagrante 
en présentant comme une conséquence ferme de la par­
tie vérifiée de la loi de la valeur cette pl'oposition : 
« L'hypothèse de l'exploitation l'eflète dans ses grandes 
lignes le mode de production capitaliste ». 

Et c'est, de plus, une pétition de pl'incipe aggTavée 
d'une contl'adiction. La simple peésomption non démon­
tl'ée du cal'actèl'e d'exploitation de l'intél'êt ne ramait 
pas mené jusqu'au but. Au COUI'S du raisonnement 
logique qui doit le conduire à une explication de l'inté­
rêt, il est obligé de considél'el', tantôt comme vérifiée, 
et tantôt comme non vél'Ïfiée en fait, la pl'oposition 
fatale quiprésente la gl'andeul' de la valem d'échange 
comme exclusivement déterminée par la quantité de tl'a­
vail incol'pol'é. Il doit en effet expliquel', nonseuleument 
l'origine, mais aussi la hauteur de l'intérêt. Il admet 
pour cela - comme Mal'x dans le ,troisième volume 
- que la hauteur de l'intérêt se détermine de façon 
que la masse totale de la plus-value extorquée par les 
capitalistes se répartisse d'après la loi de l'égalisation 
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des profits sur tous les capitaux investis, au prorata de 
leur importance et de la durée de leur investissement. 
Ur, pour pouvoir procéder à cette partie de rexplication, ... 
il reconnait ouvertement que l'hypothèse provisoire de 
la loi de la valeur - à sa voir que les mar~handises 
s'échangent exactement en proportion du travail incor­
poré - ne répond pas à la réalité, n'est absolument pas 
vraie. 

Mais cela ne suffit pas pour résoudre le problème de 
1'intéI'êt. Il faut encore faire une hypothèse pour expli­
quer la grandeur du dividende obtenu lors de cette 
répartition uniforme ou celle de la plus-value totale 
extorquée par les capitalistes. Pour cette partie de 
son explication, Schmidt suppose de nouveau, confor­
mément aux tl'ois volumes de Marx, que les capitalistes 
sont en mesure de vendre les marchandises produites 
par leurs ouvriers à un prix correspondant pleine­
ment à l'hypothèse de la loi de la valeur, c'est-à-dire 
dont l'importance répond exactement au nombre des 
heures de travail incorporées dans ces marchandises. 
Ainsi, dans deux stadesd'un seul et même raisonnement, 
Schmidt considère la loi de la valeur comme étant, tan­
tôt vérifiée, et tantôt contredite par les faits. Cela serait 
peut-être possible si les deux stades en question cor­
respondaient à deux stades séparés de la réalité .. Cela 
serait faisable, en d'autres termes, si la formation de 
la plus-value avait lieu dans un stade préliminaire 
bien délimité, et sa répartition dans un stade ultérieur 
bien indépendant du premier. C'est ce qui se passe à peu 
près dans une société par actions. La hauteur totale du 
gain y est déterminée par les l'és~ltats commerciaux de 
l'année courante. Quant à la répartition de ce gain, elle 
n'est déterminée qu'ensuite, par un acte tout à fait indé­
pendant de la réalisation des bénéfices, à savoir par une 
décision de l'assemblée générale. - Mais les choses ne 
se passent pas ainsi pour la « plus-value» des capitalis-
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tes. Sa formation et sa répartition n'ont pas lieu en 
deux phases différentes comme le veut la doctrine de 
Marx et de Schmidt. Elles ont lieu par suite d'un seul 
et même fait, à savoir par la formation de la valeur 
d'échange des marchandises. La plus-value se forme de 
la façon et dans la mesure indiquée par Marx parce que 
la valeur d'échange des marchandises vendues par les 
entrepreneurs capitalistes est pleinement et uniquement 
déterminée par le nombre d'heures de travail incorpo­
rées en elles. Mais la valeur d'échange se répartit de 
la façon indiquée par Marx parce que cette même valeur 
d'échange des marchandises n'est pas pleinement et uni­
quement déterminée par le nombre d'heures de travail 
incorporées en elles. Ainsi, pour un seul et même fait, 

. -la formation dela valeur d'échange des marchandises 
- Schmidt affirme à la fois qne la loi de la valeur 
répond pleinement à la réalité empirique et qu'elle ne 
constitue pas une hypothèse rigoureuse! 

Dans le camp marxiste, on s'appuye volontiers sur les 
analogies que présentent avec la loi de la valeur certai­
nes lois ou hypothèses des sciences naturelles. Dans la 
réalité, ces lois subissent bien certaines modifications du 
fait de résistances perturbatrices, mais ne sont pas pour 
cela erronnées. Si, par exemple .. la loi de la gravitation 
s'appliquait dans sa pleine rigueur, la chute des corps ne 
serait pas peu difitrente de ce qu'elle est, en fait, sous 
l'influence perturbatrice de la résistance de l'air, etc. 
Cependant, la loi dela gravitation est une loi scientifique, 
vraie, indubitable. Il en est de même de la « loi de la 
valeur ». La loi est exacte, mais elle est troublée dans 
la pratique par l'existence du capitalisme privé qui exige 
un taux de profit uniforme. De même que la résistance 
de l'air fait acquérir aux corps qui tombent des vitesses 
différentes de celles qui correspondent à la loi de la gr'a­
vitation, de même, l'influence du capitalisme privé­
avec sa prétention à un taux uniforme de profit - fait 
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s'écarter la valeur d'échange des marchandises de ce 
qui correspond exactement à la quantité de travail incor­
poré en elles. 

La comparaison cloche. La logique de Marx pré­
sente quelque chose d'anormal dont on ne. trouve ni ne 
peut trouver d'exemple dans la pure logique du phy­
sicien. Le physicien est sûr que la gravitation constitue, 
dans le vide où les résistances disparaissent, la seule 
cause déterminante de la vitesse des corps qui tomhent. 
Mais il est tout aussi sûr que la vitesse de chûte des 
corps dans l'air est a priori la résultante de plusieurs 
causes. Il se garde donc de dire pour l'air quoi que ce 
soit qui s'appuyerait sur la seule hypothèse de la gra­
vitation. Les marxistes opèrent autrement. Après avoir 
introduit dans leur hypothèse l'existence du capitalisme 
privé - l'analogue de la résistance de l'air - ils con­
tinuent, comme nous l'avons vu, à expliquer l'ori­
gine et la grandeur totale de la plus· value en admettant 
que la valeur d'échange des marchandises est seu­
lement déterminée par les quantités de travail incorpo­
rées en elles. C'est seulement pour expliquer la répar­
tition de la valeur totale entre les diverses parties du 
capital qu'ils se rappellent l'existence des causes per­
turbatrices. C'est exactement comme si les physiciens 
soutenaient que la vitesse d'un corps tombant dans l'air 
reste exactement aussi grande que dans le vide, mais se 
répartit ,autrement entre les diverses fractions du temps 
total de la chûte ! 

Les physiciens ont d'ailleurs une honne raison d"ad­
mettre que - tout au moins dans le vide - la chûte des 
corps a exactement lieu d'après la loi de la gravitation. 
Les marxistes, au contraire, n'ont ni bonne ni mauvaise 
raison d'admettre que, dans un état social où le capita­
lisme privé n'existerait point, la valeur d'échange des 
marchandises suivrait rigoureusement la prétendue loi 
de la valeur dùe au travail. Et ainsi j'arrive au second 
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péché mortel signalé ci-dessus dans r explication de 
Schmidt: à l'absence littérale de toute base à SOIl point 
de départ. 

Je crois que les marxistes admettent d'un cœur un peu 
trop léger l' « hypothèse » de la valeur dûe au travail. 
Certainement cette hypothèse ne contient, a priori, rien 
d'impossible ni d'inimaginable. Mais cela ne suffit pas 
pour pouvoir faire de cette hypothèse la base d'une théo­
rie sérieuse. Il ne serait pas non plus inimagin()ble .. a 
priori, que la valeur d'échange eût pour base le poids 
spécifique des corps! Il n'est pas non plus soutenable 
qu'on puisse considérer une hypothèse comme exacte 
aussi longtemps qu'on n'est pas arrivé à la mettre en 
contradiction flagrante avec elle-même. Je pourrais, 
par exemple, faire cette hypothèse que l'univers est 
rempli d'une quantité innombrable de lutins invisibles, 
grands et petits, qui tirent ou poussent les corps, et 
causent ainsi les phénomènes que les physiciens attri­
buent à la gravitation universelle, au moyen d'une 
autre hypothèse. Tout philosophe m'accordera que cette 
hypothèse, si fantastique qu'elle soit, ne peut cepen­
dant pas être rigoureusement controuvée. On n'arrivera 
jamais à prouver qu'il n'existe point de lutins invisibles 
tirant et poussant les corps; on pourra seulement objec­
ter que leur existp.nce est très problématique. Mais 
cependant, on me rirait a u nez - et avec raison - si je 
voulais prétendre qu'on doit donner la préférence àcette 
hypùthèse aussi longtemps qu'on ne l'aura point rigou­
reusement contredite. Il semble bien plutôt évident - et 
c'est ainsi qu'on opère dans toutes les recherches scien­
tifiques - qu'une hypothèse peut être tenue pour vraie 
seulement quand elle est appuyée par quelques raisons 
positives faisant d'elle, suivant les cas, une bonne ou une 
très bonne hypothèse. 

L'hypothèse que la valeur des marchandises repose 
seulement sur la quantité de travail incorporée, n'est 
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appuyée, dans le stade actuel de la discussion, sur aucune 
raison. Comme nous l'avons vu plus haut, elle n'est cer­
tainement pas un axiome immédiatement évident et 
n'exigeant aucune justification. La seule tentative dej us­
tification faite, celle de Marx, n'a pas réussi, et Schmidt 
semble bien le reconnaitl'e. Il est en effet par trop fort de 
vouloir nous faire considérer comme une nécessité évi­
dente de l'échange que, dans toute transaction, des 
quantités égales de travail doivent être échangées, alors 
que Marx lui-même, dans le troisième volume, nous 
démontre que, dans certaines conditions, une nécessité 
économique fait considérer des quantités inégales de 
travail comme se faisant équilibl'e dans l'échange! - De 
coïncidence rigoureuse avec les faits d'expérience, il 
n'en existe pas, coïncidence qui, dans certaines cir­
constances, pourrait remplacer une justification complète 
et doit même la remplacer là où il s'agit des faits ulti­
mes inaccessibles à une analyse plus complète. L'expé­
rience, au contrail'e, - comme je l'ai déjà dit à satiété 
- indique des contradictions nombreuses, flagTantes, 
et, sur toute la ligne, l'absence d'une coïncidence rigou­
reuse avec l' « hypothèse ». Quant à essayer enfin - ce 
qui pourrait également dispenser d'une justification com­
plète - d'analyser les motifs qui agissent dans l'échange, 
pOUl' y tl'ouver ou pour rendre vraisemblable une cause 
interne d'apI'ès laquelle les valeurs se détel'minel'aient 
- tant qu'on fait abstl'action de causes perturbatrices 
externes - en raison des quantités de travail, cela n'a 
pas été tenté une seule fois par les marxistes. Ils consi­
dèrent même un tel essai comme absolument irréalisable. 
Bien plus, tout cc que l'expérience nous apprend et tout 
ce que nous savons des motifs déterminants de l'échange 
nous oblige, au contraire, à admettl'e que, dans une 
société non ca pitaliste, la valeur serait aussi peu en har­
monie avec la quantité de travail correspondante que 
sous le régime de la propriété privée du capital. Sous 
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tous les régimes économiques, et dans tous les modes 
de répartition des biens, les gens se laissent guider 
par des considél'ations sur l'utilité et le prix de ceux-ci 
qui, sans nul donte, impliquent en particulier la consi­
dération de la dépense de travail, mais qui, sans nul 
doute aussi, ne se bornent pas là. Pal' exemple, ils font 
encore jouer un rôle à l'époque à laquelle les biens 
donne l'ont leur effet utile, chose à laquelle l'hypothèse 
anti-naturelle de la valeur dûe au travail ne laisse 
aucune place. 

Tout récemment, une publication remal'quable du 
camp marxiste est venue reculer encore d'un grand pas 
la ligne défendue par Conradt Schmidt, et a même cessé 
de prendre la loi de la valeur comme base démonstra­
tive de la théorie de l'exploitation. Sans doute, Ed. Ber­
nstein, l'auteur de l'ouvrage (1), fait bien encore une 
tiède apologie de la loi de la valéur sous une forme qui 
tient à peu près le milieu entre les exposés de Sombart 
et de Schmidt. Cependant, il avoue ouvertement qu'elle 
n'est point vérifiée aussi longtemps qu'on considère 
l'échange des diverses marchandises entre elles. Il pré­
sente la valeur dûe au travail comme « une pure cons­
truction de l'esprit ", comme « un fait purement suh­
j eclif basé sur une abstraction », comme « n'étant 
absolument pas autre chose qu'une clef, qu'une imag'e, 
au même titre que l'atome ». En imaginant que les 
diverses marchandises se vendent à leur prix, Marx a 
seulement voulu « rendre sensible », par un {( cas par­
ticulier imaginé par lui », le phénomène auquel, d'après 
:,la conception, la production globale donne naissance, 
à savoir le fait du « sllrtravail ». Ce surtravail, Bernstein 
ne veut plus en démontrer léxistence à l'aide de la 
loi de la valeur. Sentant très nettement que celle-ci 

(1) Die V01'aussetzungen des Socialismus und die Aufgaben 
der Socialdemokratie. Stuttgart, i899. 
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est par trop insoutenable ponr pouvoir elle-même 
servir de soutien à quelque chose, il dit: « Pour démon­
trer l'existence du surtravail, il est absolument- indiffé­
rent que la théorie de la valeur de Marx soit vraie ou 
fausse. A ce point de vue, cette théorie ne constitue pas 
une démonstration, mais seulement un mode d'analyse 
et de représentation (1). 

Et, chose remarquable, il ajoute à cette concession 
d'autres concessions. « La théorie de la valeur dûe au 
travail, dit-il, même considérée comme clef, pêche à un 
certain point de vue, et elle est ainsi devenue fatale à 
presque tous les élèves de Marx )). « La théorie de la 
valeur est d'ailleurs aussi peu une norme permet­
tant de juger de la justice ou de l'injustice de la réparti­
tion des produits du travail, que la théorie atomique n'est 
capable d'en être une pour la beauté ou la laideur d'une 
statue ». « La valeur de l'utilité-limite de récole de Gos­
sen-Jevons-Boehm)) - qui, tout comme la valeur dûe 
au travail de Marx, a des « rapports réels Il pour base, 
touten étant édifiée sur des abstractions-peut, comme 
cette dernière, « pour certaines choses et à l'intérieur 
de certaines limites, prétendre à l'exactitude )). Tenant 
compte enfin de ce que Marx, lui aussi, a mis en évi­
dence la signification de la valeur d'usage, Bernstein 
ajoute « qu'il ne suffit pas pour réfuter la théorie de 
Gossen-Boehm de quelques phrases méprisantes)) (2). 

Mais avec quoi Bernstein veut-il remplacer l'appui 
auquel il renonce et que l'ancien Marxisme avait cher­
ché dans la loi de la valeur, pour arriver à mainte­
nir encore la théorie de l'exploitation? Il a recours à 
une prémisse extraordinairement simple, mais dont la 
vertu démonstrative est tout aussi extraordinairement 
sujette à caution. Il invoque simplement le fait « qu'une 

(f) Op. cit., pp. 38, 4t. 42, 44. 
(2) Op. cil., pp. 4t, 42,45. 
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fraction seulement de la collectivité prend une part 
acti ve à la production et à la distribution des marchan­
dises; tandis que l'autre fraction" se compose de gens 
dont Ïes revenus proviennent de services n'ayant aucun 
rapport avec la production ou ne proviennent d'aucun 
travail. Ainsi le travail total de la production fait vivre 
notablement plus d'hommes qu'il n'yen a d'occupés à 
cette production. De plus, la statistique des revenus 
montre que les couches sociales ne prenant point part 
à la production s'approprient une partie du produit 
total proportionnellement beaucoup plus considérable 
que les couches productives. Le surplus de travail 
fourni par ces dernières ~st donc un fait empirique. 
prouvé par l'expérience et ne nécessitant aucune démons­
tration déductive» (1) .. 

En d'autres termes, - puisque Bernstein considère, 
au sens marxiste, le « sUl'travail » comme du travail 
extorqué - du simple fait que tout le produit national 
n'est pas réparti sous forme de salaires entre les 
travailleurs productifs, mais qu'il existe, au contraire, 
d'autres formes de revenu, Bernstein," admet comme 
empiriquement démontré que les ollvrièr.s<sont 'exploi­
tés, et cela sans que cette conclusion ait besoin du" moin­
dre éclair'cissement. Mais cette conclusion est, au con­
traire, si évidemment prématurée, elle Clontient une 
pétition de principe si évidente, qu'elle a à peine besoin 
d'une véfutation en règle. Evidemment," on pourrait, 
renchérissant encore sur les physiocrates, démontrer 
exactement de la même manière que toute l'humanité vit 
de l'exploitation de la population agricole, car c'est un 
fait que toute une catégorie de gens vivent des fruits de 
la terre produits par les travailleurs des champs. 

Cependant le problème est un peu moins simple. 
L'expérience montre tout d'abord que le produit natio-

(i 1 Op. cit., p. "2. 
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nal provient de l'action combinée du travail humain et 
de moyens de production matériels, dont l'origine est, 
pour une part, naturelle, et, pour l'autre, artificielle (sol, 
capital). L'expérience montL'e encore que ce produit est 
partagé d'après une certaine règle entre les parties 
qui ont fourni les facteurs coopérants. Quelqu'un peut 
penser - et c'est là une opinion très discutable - qu~, 

de tous les participants effectifs à ce produit, un seul 
devrait y avoir droit, si bien que la participation des 
autres est de prime abord une exploitation de cet ayant 
droit unique. Dans ce cas, il faudrait alors éclairer les 
rapports mutuels des facteurs de la production et tâcher 
de prouver par des raisons intimes comment et pour­
quoi, en dépit de la multiplicité apparente des facteurs 
coopérants, l'un deux signifie seul quelque chose, soit 
d'uue façon générale, soit tout au moins pour la question 
de ladistribution et peut alors, il l'inverse des autres, tout 
revendiquer pour lui. C'est ainsi que Marx a compris 
le problème. Dans la vie économique, les biens valent 
d'après leur valeur. C'est pourquoi Marx, pour démon­
trer le droit absolu de l'ouvrier il toute la valeur du 
produit, a logiquement cherché à démontrer que la 
valeur est le produit spécial du travail seul. La loi de la 
valeur était pour lui un argument permettant d'éli­
miner les prétentions au partage des pl'opriétaires 
fonciers et des capitalistes. 

Bernstein ne se tire pas d'ailleurs d'affaire sans déduc­
tion aucune. Il est clair, en effet, que sa démonstration, 
censément tout à fait empirique, contient une partie 
déductive sous-entendue. C'est le théorème de Rodber­
tus, d'après lequel tous les biens, considérés au point de 
vue économique, sont uniquement les produits du tra­
vail. Si l'on n'avait pas tout au moins cette proposition 
en vue comme terme de transition, - après que la loi 
de la valeur de Marx a été expl'essément exclue des pré­
misses -le raisonnement de Bernstein n'aboutirait point 
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à une conclusion formelle. Mais cette prémisse déduc­
tive à laquelle Bernstein est obligé de revenir, ne peut 
pas micux étayer la théorie de l'exploitation que ne le 
faisait la loi de III valeur de Marx. Elle est, comme nous 
le savons, positivementfausse, ence sens qu'elle mécon­
nait et nie l'importance des biens naturels rares pour 
l'économie humaine et la production (1). D'ailleurs, 
dans la mesure où elle est vraie, elle n'offre aucun appui 
à la conception et aux conséquences que la théorie de l'ex­
ploitation veut baser sur elle, et c'est là le point le plus 
important pour la question de l'intérêt du capital. La théo­
rie de l'exploitation, souvenons-nous en, ne se con­
tente pas de réclamer pour les ouvriers tout ce qu'ils pro­
duisent, mais elle le réclame plus tôt que les travailleurs 
ne l'ont produit. Or, pour cette anticipation, tout au 
moins artificielle,on ne peut invoqueraucune raison natu­
relle ou de droit naturel dont la non-observance puisse 
être stigmatisée en principe du nom d' « exploitation». A 
vrai dire, les représentants de la théorie de l'exploita­
tion ne s'expliquent pas et n'expliquent pas très claire­
ment à leurs lecteurs l'introduction de cette prétention 
peu naturelle, pour ne pas dire anti-naturelle dans 
leurs postulats, lesquels sont censés dériver de principes 
naturels évidents par eux-mêmes. Je l'ai déjà reproché 
plus haut, en passant, à Rodbertus, à l'aide d'un exemple 
concret (1~ ; je veux maintenant, au sujet de Bernstein, 
le faire une fois encore tout au long. Il semble vraiment 
que les défenseurs de la théorie de l'exploitation, après 
l'échec subi par la fameuse loi de la valeur de Marx, 
se réfugient sur les positions défendues par Rodbertus à 
l'aide de son théorème, et veuillent y livrer le comba t 
décisif. 

Bernstein résume le contenu de ces positions avec une 

(1) Voir plus haut, tome Il, p. 29 et s. 
(2) Voir plus haut, tome II, p. 40 et s. 
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simplicité déconcertante, en disant que d'autres que les 
travailleurs productifs vivent du produit national. A cette 
façon de procéder, je veux opposer quelques faits non 
moins simples et non moins élémentaires. 

C'est un fait que les méthodes de production aujour­
d'hui en usage, et pour lesquelles des matériaux, des 
outils, des machines, des produits auxiliaires, des moyens 
de transport, etc. sont préparés à l'avance au moyen de 
« tra v ail médiat Il, sont de beaucoup plus productives que 
celles qui n'ont point recours à ces préparatifs de longue 
haleine. C'est un fait que si l'on considère l'ensemble 
de tous les travaux directs ou indirects effectués pour 
l'achèvement d'un bien, le fruit mûr ne peut être obtenu 
qu'à la fin d\m procès de pl'Oduc.tion ayant une durée 
de plusieur's ou même de nombreuses années. C'est 
encore un fait que les socialistes réclament ce produit 
total, ou sa valeur totale, exclusivement pour les ouvriers 
ayant p"is part il sa production. comme constituant le 
« rendement tolal de leur travail ». Cependant ils ne 
pensent nullement à reculer la répartition du produit 
total entee les ouvriers jusqu'au jour où il sera achevé 
et mùr pour le partage. Ils p['étendent, au contraire, que 
les ouvriers doivent recevoir le complet équivalent en 
valeur de ce qui résultera de leur travail commun après 
toute unfl suite d'années, chacun immédiatement après 
avoir' foumi sa part de travail. 

Et ici s'intt'oduit une seconde série de faits. C'est un fait 
que toute répartition effectuée entre les ouvriers avant 
l'achèvement du produit de leur travail ne peut avoir 
lieu que si des biens provenant de quelque autre source 
existent déjà avant cet achèvement. C'est seulement sous 
cette condition que le travail peut être appliqué à des 
buts éloignés, c'est-à-dire qu'on pflut recourir à des modes 
de production avantageux, mais à rendement lointain. 
Dans le cas contraire, on devrait se contenter du ren­
dement inférieur du travail provenant de méthodes 
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productives moins longuement préparées, ;mais à effets 
plus immédiats. Or, il existe de telles réserves de biens 
entre les mains des capitalistes, réserves qui se trans­
meÜ~nt en s'accroissant de génération en génération. 
Que leur acquisition n'ait été que partiellement. légale 
ou illégale, c'est un point qu'on peut provisoirement 
ne pas élucider. Mais il est certain que ce stock de 
biens a été créé et conservé par d'autres services que 
ceux des ouvriers entretenus et payés à raide de ce stock 
au cours du procès de production. 

Ainsi, ce n'est déjà pas du simple fait des ouvriers 
travaillant aujourd'hui, ce n'est point par leur zèle et 
leur habileté seulement, qu'un certain produit d'une 
valeur supérieure sera obtenu dans tant ou tant d'an­
nées. Une partie du mérite revient à un certain nombre 
de personnes qui ont agi avant eux, qui ont formé et 
conservé le stock des marchandises mises en réserve. 
Dans ces conditions, la. contribution des ouvriel's doit­
elle leur donner, non seulement le droit à tout le pro­
duit accru, mais encore le droit de le toucher avant 
même qu'il soit créé? 

C'est ce que la théorie de l'exploitation veut nous faire 
croire. Cependant. cela n'est pas évident, même pour 
l'ami le plus chaud des ouvriers, s'il se rend clairement 
compte de l'état des choses. A la vérité, la théorie 
de l'exploitation n'y aide pas. Sous toutes les formes 
qu'elle a revêtues jusqu'ici, eUe a évité de mettre en 
lumière le point délicat, la différence de temps qui 
s'écoule entre le payement du salaire et l'achèvement du 
produit, tout comme la signification de cette différence de 
temps pour la technique de la production et la détermi­
nation de la vdleur des biens. Ou bien elle n'effleure 
point cette question, ou bien elle la traite d'une façon 
inexacte et fautive. A ce sujet encore, Marx a fortement 
péché. Il explique quelque part « qu'il est absolument 
indifférent pour la formation de la valeur d'un produit» 
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qu'une partie du travail nécessaire à sa formation ait 
dû êh'e dépensée à une époque antérieure, « au plus­
que-parfait» (1). Une autre fois, il arrive même, au con­
traire, il démontrer par une dialectique contournée que 
le mode ordinaire de règlement des salaires entraine, 
non pas une anticipation, mais un retard dans le paye­
ment de ceux-ci, retard préjudiciable aux ouvriers. 
Ceux-ci reçoi vent en effet habituellement leurs gages à 
la fin de la journée, de la semaine, du mois pendant 
lesquels ils ont travaillé pour l'entrepreneur. Ce n'est 
donc pas ce del'nier qui avance le salaire, mais les ou­
vriers qui avancent leur travail (2). 

Cela est absolument exact si l'on admet que la pré­
tention de l'ouvrier à un salaire n'a rien à faire avec 
le pl'oduit futur de son travail ; si l'on admet, en 
d'autre termes, que l'entrepreneur n'achète pas le pro­
duit futur qui résultera du travail, mais simplement la 
prestation physique actuelle de l' ouvl'ier ,et si l'on déclare 
que l'utilité, pouvant résulter de ce marché pour l'entre­
preneur, est une chose qui le regarde seul et n'a plus 
rien à faire avec l'ouvl'ier et sa pl'étention à un salaire. 
En acceptant cette manière de voir, on peut certainement 
dire que, si le salaire est payé après la prestation du 
travail, c' cst l'ou vrier qui avance son travail, et non l'en­
trepreneur qui avance le salaire. Mais si - comme Marx 
et les socialistes n'ont probablement pas tort de le faire 
- on base la prétention au salaire précisément sur le 
pl'oduit qui résultera du travail, et si, par conséquent, on 
appuie toute sa critique sur le rapport existant entre les 
salaires payés et le produit final du tra vail, alors il est un 
fait qu'on ne doit ni négliger ni nier.Ce fait, c'est que le 
payement du salaire, même s'il a lieu un peu après la 
prestation des divers travaux, précède cependant d'une 

(1) l, p. 175. 
(2) Il, p. 1.97 et s. 
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façon notable l'achèyement du produit. Si donc la pré­
tention de l'ouvrier au produit de son travail est satisfaite 
à l'aide d'une anticipation artificielle, celle-ci ne peut pas 
être sans influence SUl' la grandeur du salaire payé, étant 
donnée l'existence d'une difl"érence de valeur entre le 
présent et le futur. 

Dans ce qui précède, je me suis abstenu à dessein de 
parler des autres fractions sociales participant au pro­
duit national, ou je me suis exprimé d'une façon pur'e­
ment négative à leur sujet. Cela était conforme à la 
nature de ma tâche actuelle. ~~l!r ét!i~liF l'exactitude o~ 
la fausseté de la théorie de l'exploitation, il ne faut pas 
voir si la partie du produit national non affectée au 
payement des salaires est répartie entre les partici­
pants d'une façon absolument proportionnelle aux 
services rendus; iLfaut voir tout simplement s'il est 
possible de démontrer que les services des ouvriers 
leur donnent le droit absolu de réclamer prématuré­
ment la livraison artificielle de tout le produit national. 
Si cela n'est pas démontrable, la théorie de l'exploita­
tion est fausse. Il reste alors une partie du produit natio­
nal sur laquelle d'autres que les ouvriers peuvent émet­
tre des prétentions de droit ou d'équité. Dans la mesure 
où ces prétentions n'existeraient pas, ce serait à une 
organisation éclairée de disposer sagement de ce surplus 
pour le plus gl'and bien de la collectivité. Il se peut - et, 
en fait. l'évolution de notre droit, les assurances ouvriè­
res modernes, les impôts sur le revenu, l'étatisation crois­
sante, etc., etc., semblent bien agir dans ce sens - il se 
peut bien, dis-je, que la législation ait toutes les raisons 
d'augmenter la part de cette portion disponible du pro­
duit national qui revient aux classes laborieuses. Elle 
peut y arriver par des mesures artificielles basées sur 
l'opportunité, dans le sens le plus élevé de ce mot, et par 
la réduction directe ou indirecte des revenus de la pro­
priété. Seulement, dans les discussions et les décisions 
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relatives à cette question, les motifs déterminants sont 
de toute autre espèce que ceux mis en avant par la théorie 
de l'exploitation. Celle-ci consiste, en dernière ana­
lyse, à interrompre la discussion en se retranchant der­
rière un faux titre de dt'oit, et à empêcher les considé­
rations et les motifs convaincants de se faire jour dans 
l'étude de la portion du produit national pour laquelle la 
classe ouvrière n'a point de titres de droit valables. 

J'ai consacré à la discussion de la thAorie de l'exploi­
tation une place considérable et disproportionnée. C'était 
dans une bonne intention. Aucune autre doctrine n'a 
jamais eu, en effet, une influence aussi grande sur les 
façons de voir et de sentir de plusieurs générations. 
Notrt' époque l'a vu atteindre un point culminant, d'où, 
si je ne me trompe, elle commence maintenant à redes­
cendre. Il faut cependant s'attendre à de nouveaux essais 
de défense opiniâtre ou à des métamorphoses. C'est pour­
quoi j'ai cru bien faire en ne me contentant pas d'une 
critique purement rétrospective des stades déjà écoulés 
du développempnt de cette doctrine, mais en cherchant 
à faire à l'avance la critique des positions sur lesquelles 
on reconnaît à des signes fort nets que ses partisans 
essayeront encore une fois de sortir victorieux de la 
lutte. 

Pour ce qui est de la vieille théorie socialiste de l'ex­
ploitation, que nous avons étudiée dans la personne de 
ses deux représentants les plus éminents, Rodbertus et 
Marx, je ne puis adoucir le jugement sévère que je por­
tais déjà sur elle, il ya quinze ans. Non seulement eUe 
est inexacte, mais, au point de vue de la valeur théori­
que, elle doit encore occuper l'un des derniers rangs 
parmi toutes les théories de l'intérêt. Si graves qu'aient 
pu être les erreurs commises par les représentants de 
plusieurs autres doctrines, je puis à peine croire qu'on 
arrive jamais à trouver chez eux les pires fautes réunies 
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en nombre aussi considérable que dans la théorie de 
l'exploitation: présomptions étourdies et précipitées, 
dialectique erronnée, contradictions internes, aveuglé­
ment au sujet des faits réels. Comme critiques, les socia­
listes sont forts, mais, comme théoriciens~ ils sont excep­
tionnellement faibles. Cette conviction aurait depuis 
longtemps déjà conquis le monde si les positions avaient 
été par hasard changées, si un Marx et un Lassalle 
avaient poursuivi les théories socialistes avec l'ironie 
frappante et mordante que ceux-ci ont employée con­
tre les « économistes vulgaires» ! 

Si la théorie de l'exploitation, malg'ré sa faiblesse 
interne, a trouvé et trouve tant de crédit, elle le doit, à 
mon sens, au concours de deux cil'constances. D'abord 
à ce qu'elle a transporté le débat sur un terrain où non 
seulement la tête, mais aussi le cœur parlent générale­
ment tous les deux. Ce qu'on aime à croire, on le croit 
facilement. La situation des classes laborieuses est, en 
fait, généralement malheureuse, et tout philanthrope 
doit souhaiter son amélioration. Beaucoup de profits du 
capital proviennent de sources impures ; tout philan­
thrope doit souhaiter que ces sources tarissent. Qu'une 
théorie se présente alors qui conclue au bon droit des mal­
heureux. au mauvais droit des riches - répondant ainsi, 
en tout .ou en partie, aux vœux du philanthrope - et 
beaucoup prendront immédiatement parti pour elle en 
apportant à l'examen de ses bases théoriques une partie 
seulement de la rigueur critique qu'ils y eussent consacrée 
en d'autres circonstances. Que les grandes masses s'at­
chent à de telles doctrines, cela va de soi. Elles ne peu­
vent pas, en effet, se livrer à un examen critiq ue et écou­
tent simplement leurs désirs. Elles croient à la théorie 
de l'exploitation parce qu'elle leur plaît, et quoi qu'elle 
soit fausse. Elles y croiraient encore si sa base théorique 
était encore plus mauvaise qu'elle ne l'est réellement. 

Une seconde circonstance qui a servi la théorie de 
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l'exploitation et contribué àson extension,c'estla faiblesse 
de ses adversaires. Aussi longtemps qu'elle a été réfutée 
scientifiquement avec -les at'guments non moins attaqua­
bles des théories de la productivité, de l'abstinence ou du 
travail, et dans le ton des Bastiat, des Mc. Culloch, des 
Roscher ou des Strasburger, la lutte ne pouvait mal finir 
pour les socialistes. A vecdes positions aussi mal choi­
sies, en effet, il était impossible d'atteindre leur vrai 
point sensible. Les faibles attaques dirigées contre les 
socialistes étaient rudement repoussées, et l'assaillant 
victorieusement poursuivi dans son propre camp, chose 
que les socialistes s'entendaient à faire avec autant 
d'adresse que de bonheur. Par cela, et presque par cela 
seulement, le socialisme a servi la théorie. Si beaucoup 
d'écrivains socialistes ont acquis un renom durable 
dans l'économie politique, -ils le doivent à la force et à 
l'adresse avec lesquelles ils ont su détruire maintes 
vieilles erreurs profondément enracinées. Quant à rem­
placer l'erreur par la vérité, les socialistes l'ont, il faut 
le dire, encore moins tenté que beaucoup de leurs 
adversaires si méprisés. 



CHAPITRE XIII 

LES ÉCLECTIQUES 

Les difficultés que la science rencontre dans la solu­
tion du problème de l'intérêt ne se réflètent nulle part 
aussi bien que dans l'impossibilité où sont la majorité 
des économistes de notre siècle d'avoir une opinion nette 
sur la question (1). 

Quant àla façon dont cette impossibilité s'est manifes­
tée, elle s'est modifiée depuis 1830. Avant cette époque, 
les irrésolus. qui étaient alors nombreux~ évitaient 
simplement de s'occuper du problème de l'intérêt. Ils 
constituèrent ainsi la catégorie des « incolores», comme 
je les ai nommés. Plus tard, lorsque le problème de 1 Ïnté­
rêt fut devenu un sujet permanent de discussions scien­
tifiques, cette façon de faire ne fut plus possible; il fallut 
avoir une opinion. C'est ainsi que les irrésolus devinrent 
des éclectiques. Des théories ont été proposées en nom­
bre surabondant. Celui donc qui ne veut point en créer 
une nouvelle, ou se déclarer absolument et exclusive­
ment pour une des théories existaIltes~ choisit dans deux, 
trois, ou dans un plus s'rand nombre de théories hétéro­
gènes les parties qui lui plaisent, pour en faire un ensem­
ble en général assez peu consistant. Ou bien encore, se 
dispensant de former un tout uniforme, même en appa- . 
rence, il s'adresse, tantôt à rune, tantôt à l'autre, des 

(i) Ecrit en i884. Au sujet des derniers développements, de cette 
littérature, voir l'appendice placé à la fin de ce volume. 
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diverses théories existantes, dans la mesure où chacune 
d'elles convient le mieux au but momentané qu'il 
poursuit. 

Il va de soi qu'un tel éclectisme, qui fait bon marché 
du pl'emier devoil' du théoricien, c'est-à-dil'e de la logi­
que, ne constitue pas nn degl'é supél'ieur de la théol'ie. 
Cependant, ici comme pal'mi les « incolores )), nous 
rencontl'ons, à côté de nombreux écrivains d'ordre infé­
rieur, quelques théoriciens de haute valeur. Cela n'est 
pas étonnant, car la théorie s'est si singulièrement déve­
loppée que, précisément pour des penseurs de valeur, 
il est presque impossible de ne pas devenir éclectique. 
Il existe un si grand nombre de théories hétérogènes, 
qu'on pourrait croire qu'il n'est plus possible d'en 
trouver de nouvelles. D'autl'e part, un esprit critique 
ne pent se trouver pleinement satisfait d'aucune d'elle. 
Mais il est aussi indéniable que, dans beaucoup d'en­
tre elles, il existe un grain de vérité. La théorie de 
la productivité, par exemple, est, dans son ensemble, 
sûrement insuffisante. Mais, à moins d'être de parti pris, 
on doit admettre que l'existence de l'intérêt doit 
cependant avoir quelque chose à faire avec le rende­
ment plus considéJ'able de la production capitaliste ou, 
comme on dit, avec la productivité des capitaux. Il est 
tout aussi impossible d'expliquer nettement l'intérêt 
du capital à l'aide de l' « abstinence des capitalistes )J. 

Cependant, il est également difficile de dire que l'abs­
tinence, généralement pénible à pratiquer, est une 
chose absolument indifférente pour l'origine et le taux 
de l'intér'êt. Dans de telles conditions, il est tout natu­
rel de chercher à réunir ensemble les parcelles de vérité 
contenues dans diverses théories. Et d'autant plus que, 
non seulement le côté théorique, mais encore le côté 
socialo-politique de l'intérêt du capital est à l'ordre du 
jour. Le désir de justifie!' l'intérêt du capital a fait que 
maint écrivain a plus volontiers renoncé à arriver à une 
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unité théorique qu'à accumuler des raisons justificatives, 
A vrai dire, les parcelles de vérité réunies par les éclec­
tiques sont restées des parcelles, et les frottements qui 
existent entre elles ont toujours été assez forts pour 
qu'on ne pût en faire un tout harmonique. 

L'éclectisme présente un riche assortiment de com­
binaisons des diverses théories. Le plus souvent, la com­
binaison est formée de deux théories dont la réunion 
semble s'approcher le plus de la réalité: celles dela pro­
ductivité et de l'abstinence. Parmi les nombreux écrivains 
qui ont défendu ce mélange, je veux citer Rossi et 
entrer à son sujet dans quelques détails. Et cela parce 
que, d'une part, sa réédition de la théorie de la produc­
tivité ne manque pas d'une certaine originalité, et, d'au­
tre part, parce que sa façon de faire peut être consi­
dérée comme un exemple caractéristique du manque 
de logique habituel aux éclectiques. 

Dans son Cours d'Economie politique (t), Rossi se 
sert alternativement des théories de la productivité et 
de l'abstinence, sans jamais essayer de les fondre en une 
doctrine unique. Il suit, en somme, complètement la théo­
rie de l'abstinence lorsqu'il s'agit du phénomène de 
l'intérêt et de son origine en général. Il recours plus 
volontiers, par contre, à la théorie de la productivité 
dans les détails de la doctrine et, en particulier, p()ur.étu­
dier la hauteur du profit. Je vais résumer les passages 
essentÏf'ls sans me donner la peine - que l'auteur lui­
même n'a pas prise - de chercher à les faire con­
corder. 

Rossi reconnait, à la façon ordinaire, le capital 
comme étant, il côté du travail ct du sol, un facteur de la 
production (1, p. 92). Le capital exige une rémunération 
pour sa coopération à la production (le profit). Pourquoi? 
Rossi l'explique provisoirement il l'aide de ces mots mys-

(1) 4e édit. Paris, i865. 
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tiques. plutôt interprétables a u sens de la théorie de la pro­
ductivité : « pour les mêmes raisons et au même titre 
que le travail» (p. 93). Dans le sommaire de la troisième 
leçon du troisième volume, Rossi s'explique plus claire­
mentet, à la vérité, résolument dans le sens de la théorie 
de l'abstinence : « Le capitaliste exige l'indemnisation 
conespondant à l'abstinence qu'il a dû s'imposer, » 
(Ill, p. 32). Au COUl'S de la leçon suivante, il développe 
cette idée plus rigoureusement. Il commence pal' blâmer 
Malthus d'avoir rang'é le profit du capital parmi les 
frais de production, alors qu'il ne constitue pas une 
dépense, mais une recette du capitaliste. C'est là un 
reproche qu'il aurait pu d'ailleurs se faire à lui-même~ 
car, dans la sixième leçon du premier volume il a rangé, 
lui aussi, le profit du capital, sous toutes ses formes et de 
la façon la plus formelle parmi les frais de produc­
tion (t). Maintenant, il présente l' « épargne capitalisée», 
la non-consommation et l'emploi productif des biens 
comme constituant de véritables frais de production. 
Plus loin, il fait de nouyeau et à plusieurs reprises 
(p. e. Ill, pp. 261, 291) allusion au renonct)ment à la 
jouissance du capitaliste comme à une cause active de la 
formation du profit. 

Jusqu'ici Rossi s'est surtout montré partisan de la théo­
rie de l'abstinence. Mais, il partir de la deuxième moi­
tié du troisième volume, on l'encontre, d'abord à l'état 
sporadique, puis de plus en plus souvent, des assertions 
d'où ressort que Rossi était, lui aussi, sous l'influence de 
la théorie de la productivité. POUl' commencer, il relie 
en termes encore vagues le profit du capital au fait 
que <des capitaux contribuentàla production (Ill, p. 258). 
Un pen plus loin, il dit déjà très nettement : « Le 
profit est l'indemnisation dûe à la force productive» ; 

(t) 1, p. 93: « Les frais de production se composent: l 0 de la 
rétribution düe aux travailleurs; 20 des profits des capitalistes, etc. » 
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ainsi, ce n'est plus à l'abstinence.Enfin,il explique tout au 
long la hauteur de l'intérêt du capital par la productivité 
de celui-ci. Rossi considère en effet comme « naturel » 

que le capitaliste reçoive une part du produit égale à ce 
que son capital a créé; cette part sera forte si la force 
productive du capital est forte, faible si la force produc­
tive du capital est faible. Rossi arrive ainsi à cette loi: La 
hauteur naturelle du profit du capital est proportionnelle 
à la grandeur de la force productive du i·apital. Il déve­
loppe d'abord cette loi, dans l'hypothèse d'une produc­
tion n'exigeant que des capitaux et une quantité si petite 
de travail qu'on peut la négliger, et en considérant 
exclusivement la valeur d'usage du produit. Ayant fait 
ces suppositions, il lui semble évident que si l'emploi 
d'une bèche, par exemple, permet de retirer d'un champ, 
tous frais payés, un profit de 20 hectolitres de blé, 
l'emploi d'un capital plus puissant, d'une charrue, per­
mettra de retirer du même champ, tous frais payés, un 
profit supérieur, 60 hectolitres par exemple. Et cela, 
« parce qu'on aura employé un capital dont la force pro­
ductive est supérieure ». Mais cette loi naturelle fonda­
mentale est également valable sous le régime plus com­
plexe de la vie économique réelle. Là aussi il est « natu­
rel » que, lors du partage du produit total entre les 
ouvriers et le capitaliste, la part de ce dernier soit à 
celle de l'ouvrier dans le rapport où la force produc­
tive du capital est à la force productive de l'ouvrier. 
Si dans une certaine industl'Ïe occupant 100 ouvriers, par 
exemple, on introduit une machine qui remplace cin­
quante d'entre eux, le capitaliste a naturellement droit 
à la moitié du produit total, ou au salaire de cinquante 
ouvrIers. 

Une seule chose vient troubler ce rapport naturel: le 
fait que le capitaliste joue un double rôle. Non seule­
ment, en effet, il fait contribuer son capital au travail 
commun, mais il trafique encore du travail. De par son 
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premier rôle, il ne toucherait que le gain naturel cor­
respondant il la productivité du capital. Mais comme il 
achète le travail tantôt cher et tantôt bon marché, il peut 
encore, ou bien augmenter le profit naturel du capital 
aux dépens des ouvriers, ou bien en perdre une partie à 
leur avantage. Si. par exemple, les 50 ouvriers rem­
placés par la machine font baisser le salaire du travail 
en offrant de travailler à prix réduit, il peut arriver 
que le capitaliste achète le travail des 50 ouvriers conser­
vés pour une fraction du produit total inférieure il celle 
résultant ,de la comparaison de leur force productive à 
celle du capital. Il pourra, par exemple, acheter leur 
travail, non plus pour 50 0/0, mais pour 40 % du pl'O­
duit total. Un profit additionnel de 10 % s'ajoutera 
ainsi au gain naturel du capital. Mais cp. profit est absolu­
ment différent, de par sa nature, du gain du capital, avec 
lequel on le confond généralement et à tort. On doit 
bien plutot le considérer comme un profit provenant de 
l'achat du travail. Ce n'est pas le gain naturel du 
capital, mais ce supplément de profit qui crée un anta­
gonisme entre le capital et le travail. La considération 
de ce peofit supplémentaire permet seule de dire que le 
profit augmente quand le salaire diminue, et inverse­
ment. Le profit naturel et réel du capital, par contre, 
n'influe pas sur le salaire du travail et dépend seulement 
de la productivité du capital (Ill, Leçons 21 et 22). 

Après tout ce que j'ai dit des théories de la producti­
vité, en généeal, il est inutile de soumettre la doctrine de 
Hossi il une critique détaillée. Je veux seulement en mon­
trer Ulle conséquence nl0nstrueuse.D'après Rossi, tous les 
suppléments de rendement provenant de l'introduction 
et de l'amélioration des machines ou, d'un façon géné­
rale, du développement du capital, doivent éternelle­
ment entrer, en totalité, dans les poches des capitalistes, 
sans que les ouvriers aient la moindre part aux heureu­
ses conséquences de ces progrès. Car tout supplément 
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de rendement doit être attribué à l'augmentation de la 
force productive du capital, etles fruits d'e celle-ci cons­
tituentla part « naturelle» du capitaliste (1). 

Molinari (2) et Leroy-Beaulieu (3), par'mi les écrivains 
français, Roscher et ses disciples, ainsi que Schü.z et 
Max Wirth (4), parmi les allemands, se meuvent dans la 
même voie que Rossi sans ajouter rien de nouveau. 

Parmi les représentants italiens de la même école, 
je signalerai Cossa. Malheureusement, cet excellent 
écrivain n'a pas étendu à la question de l'intérêt la 
monographie spéciale qu'il consacre à la notion du capi­
tal (5). Nous devons donc avoir recours, pour ce qui 
est de ses idées sur l'intérêt, aux allusions lapidaires de 
son ouvrage bien connu: Elementi di Economia Poli-

(1) Voir la critique mordaIJte, mais souvent lort exacte de Pierstorff, 
op. cit., p. 9.3 et s. 

(2) Cour.~ d'Economie Politique. 2e édit. Paris, 1863. Sa théorie 
de la productivité est semblable à celle de Say (l'intérêt est une rénu­
mération pour les services productifs du capital; p. e. l, p. 302). 
La théorie de l'abstinence (voir I. pp. 289. 2\13 et s., :~OO et s.) est 
particulièrement peu satisfaisante, pal' suite de la forme particulière 
qu'il donne à la notion de « privation)). Par là. il entend les priva­
tions que le capitaliste doit supporter du fait qu'il ne peut point dis­
poser du cafJital consacré à la production pour satisfaire aux besoins 
pressants qu'il pourrait avoir. C'est là une base très mal choisie pour 
une théorie générale de l'intérêt! 

(3) Essai SUI' la Répartition des richesses. 20 édit. Paris, 1883. 
Voir en particulier, p. 236(théorie de l'abstinence), puis p. 233 et s., 
p. 238 et s. (théorie de la productivité). Voir aussi plus haut, 
tome 1, p. 16', et s. 

(4) Sur Roscher voir plus haut, tome l, p. -157 et s. ; Schüz, Grund­
suize der National-O~konomie, Tübingen 1843, en particulier pp. 70, 
285, 296 et s. ; Max Wirth, Grundzüge der National-Oekonomie, 
3e édit. 1. p. 324, 5- édit. 1 p. 327 et s. - Voir de plus Huhn, AUge­
meine Volkswil'thschajslehre, Leipzig, 1862, p. 204; II. Bischof, 
Gl'undzüge eines Systems der National-Oekonomik, Graz, 18i6, 
p. 439 et s., en particulier p. 461>, Remarque 2 ; Schulze-Delitzsch, 
Kapitel zu einem deutschen Arbeiter-Katechismus, p. 23 et s., 
27,28, etc. 

(n) La nozione dei Capitale, dans les Saggi di Economia Poli­
fica, Milan, 1878, p. 155 et s. 
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lica (1). A en juger par le contenu de ce livre, Cossa est 
aussi un éclectique. Cependant, l&. façon dont il exprime 
la doctrine ordinaire, me semble nettement indiquer 
qu'il n'est pas indemne de scrupules à t;ion égard. C'est 
ainsi, par exemple, qu'il regarde l'intérêt du capital 
comme étant bien une inJemnisation des « services pro­
ductifs » du capital (p. 119), mais qu'il refuse de reconnai­
tre à ce dernier le caractère d'un facteur primaire de la 
production, et le présente comme étant simplement un 
cc instl'ument dérivé» de la production (2). A la vérité, il 
introduit plus loin r à la façon des partisans de l'absti­
nence (p. 65), le facteur privations (privazioni) dans les 
frais de production. Cependant, il en fait usage, dans la 
théorie de l'intérêt, comme s'il n'exprimait pas sa propre 
conviction, mais citait la doctrine d'un autre (3). 

Mais dc toutes les théories éclectiques qui réunissent 
les doctrines de l'abstinence et de la productivité, c'est la 
théorie de l'Anglais'JevQn.s que je considère comme la 
plus intéressante. C'est avec elle que je terminerai l'étude 
de ce groupe. 

Jevons (4) commence par indiquer très clairement, et 
sans tomber dans le mysticisme de la c( force produc­
tive », le rôle économique du capital. Celui-ci consiste 
simplement, pour lui, dans le fait que le capital nous per­
met de faire des avances de travail. Il nous aide à sortir 
des difficultés qu'on rencontre au cours du laps de temps 
qui sépare le début de la fin d'un travail. Il y a une infi­
nité de perfectionnements dans la fabrication des biens 

(1) 6' édit. f883. 
(21 P. 34 et plus longuement dans les Saggi. 
(3) « Duo sono gli elementi dell' interesse, cioè : fO la retribuzione 

pel non uso deI capitale, 0, come altri dice, pet' la sua forma­
zione, e pel suo servizio produttivo etc.» (p. H9). Ces citations se 
retrouvent encore à peu près sans modification dans la dixième édi­
tion des Elementi de Cossa, la dernière qui parut du vivant de son 
auteur. 

(4) Theory of Political Economy. 2' édit. Londres, 1879. 
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dont l'introduction entraine nécessairement une pro­
longation du laps de temps qui sépare le moment de la 
dépense de travail de celui où l'ouvrage est achevé. Tou­
tes ces améliorations proviennent de l'usage du capital, 
et le fait de les rendre possibles constitue la grande, 
pour ne pas dire l'unique utilité de celui-ci (1). 

Partant de là, Jevons explique comme suit l'intérêt du 
capital: Il suppose que toute prolongation de l'intervalle 
de temps séparant la dépense de travail de la jouissance 
du produit final permet d'obtenir un produit supérieur 
avec la même dépense de tra vail. La différence existant 
entre le prolluit qu'on eût pu fabriquer dans un laps de 
temps plus court et le produit plus considérable qu'on 
obtient en augmentant l'intervalle en question, constitue 
le profit du capital dont l'investissement a facilité la 
prolongation de cet intervalle. Nommons t le plus 
petit des deux laps de temps, t + ùt le laps de 
temps prolongé par l'investissement d'un capital addi­
tionnel. Appelons ensuite F(l) le produit résultant d'une 
certaine quantité de travail pendant l'intervalle t, et 
F(t + M) le produit qu'on obtient par l'emploi de cette 
même quantité de tra vail pendant le temps t + M. 
D'après l'hypothèse, F(t + ~t) est supérieur à F(t) 
et la différence F(t + !:ll) - F(t) constitue le profit du 
capital. 

Pour déterminer le taux de l'intérêt représenté par ce 
profit total, on doit chercher le rapport qui existe entre 
ce dernier et le capital investi ayant permis la prolon­
gation de l'intervalle. 

F(l) doit être considéré comme étant le capital investi, 
car c'est là le produit qu'on aurait obtenu dans l'inter­
valle de temps t sans investir un capital supplémen­
taire. La durée de l'investissement supplémentaire est 
!:lt. La grandeur totale de l'investissement supplémen-

(i) P. 243 et s. 
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taire est donc égale à F(l). Ill. Si l'on divise la diffé­
rence indiquée plus haut par cette dernière grandeur, 
on obtient le taux de l'intérêt, soit : 

Fit + At) - F(t) 

F(t) 
(1 ) 

Plus un pays est pourvu de capitaux, plus grand est 
le produit F(l) que l'on peut obtenir sans investir un 
capital supplémentaire. Le capital sur lequel on doit 
répartir le gain provenant d'une prolongation addition­
nelle de l'intervalle est alors d'autant plus considérable, 
etle taux de l'intérêt qui en résulte d'autant plus petit. De 
là provient la tendance à la diminution du taux de l'interèt 
lorsque le bien-être général augmente. De plus) comme 
tous les capitaux tendent à avoir le même taux d'in­
térêt, tous les capitalistes doivent se contenter du taux 
correspondant au dernier accroissement de capital 
investi. C'est ainsi que l'avantage dont la production 
bénéficie du fait du dernier accroissement de capital, 
détermine à chaque instant le taux S'énéral de l'intérêt 
dans le pays. 

On a reconnu la similitude de ce raisonnement avee 
les développements de l'Allemand Thünen. Il donne 
lieu aux mêmes critiques. Comme Thünen, Jevons iden­
tifie, en effet, trop facilement le « plus de produits li avec 
un surplus de valeur. Ce qui semble vraiment exact 
dans sa description, c'est l'increment of produce par 
rapport au cas où la production aurait lieu sans raide du 
dernier accroissement de capital. Mais que ce surplus de 
produits représente aussi un excédent de valeur sur celle 
du capital investi, Jevons ne l'a pas nettement démon­
tré. Mais prenons un exemple concret: Par remploi 
d'une machine imparfaite mais rapidement construite, 
quelqu'un peut produire, au cours d'une année de 

(1) P. 266 et s. Jevons donne à cette formule d'autres formes que je 
puis omettre ici. 
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travail, 1000 objets d'un certain genre. En se servant 
d'une machine plus parfaite, mais en même temps plus 
longue à construire, la même personne arrive à pro­
duire, en un an, 1200 de ces mêmes objets. Que la dif­
férence de deux cents objets soit nettement un surcroît 
de valeur, cela n'est nullement établi. Il se peut que 
la machine plus parfaite ayant permis de produire 200 
objets de plus, soit, de ce fait estimée si haut que l'ac­
croissement en question soit absorbé par l'amortisse­
ment de la machine. Il se peut encore que la nouvelle 
méthode de production soit généralement employée, 
que l'offI'e des produits devienne plus considérable, et 
leuI' valeur assez faible pour que les 1200 objets actuels 
ne valent pas plus que les 1000 précédents. Dans les 
deux cas, il n'y a pas de plus-value. Jevons est donc 
tombé ici dans la vieille faute des théoriciens de la pro­
ductivité, laquelle consiste à considérer mécaniquement 
le supplément de produits comme constituant un sup­
plément de valeur. 

A la vérité, la doctrine de Jevons contient des pas­
sages où il essaye précisément d'expliquer cette diffé­
rence de valeur. Seulement, ces passages ne sont pas 
conformes à sa théorie de la productivité. Ils ne la com­
plètent pas, mais la contredisent. 

Dans l'un de ces passages, Jevons admet certains élé­
ments de la théoI'ie de l'abstinence et cite Senior en 
l'approuvant. Il explique 1'« abstinence » de ce der­
nier comme étant « le sacrifice temporaire de jouis­
sance corrélatif de l'existence du capital», ou enCOI'e, 
comme « l'endurance du besoin» (endurance of want) à 
laquelle le capitaliste doit se soumettre. Il cherche alors 
des formules permettant de calculer la gI'andeur de cette 
« abstinence )) (p. 253 et s.). Ilia compte au nombre des 
frais de production - de temps à autre) et par suite 
d'une façon de parler inexacte, il y ajoute même les 
intérêts -, et il lui arrive une fois de désigner expres-
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sément le revenu du (;upitaliste comme une rémunéra­
tion pour « son abstinence et ses risques» (p. 295). 

U ne série de considérations ultérieures de Jevons, 
relatives à l'influence du temps sur l'estimation des 
besoins et de leur satisfaction sont très intéressantes. Il 
remarque que nous anticipons sur nos peines et nos 
joies futures. La perspective d'une joie future produit 
déj à une joie « anticipée ». Mais l'intensité de cette der­
nière est toujours plus petite que celle de la joie future 
elle-même et dépend de deux facteurs: l'intensité de la 
joie future, et la grandeur de l'intervalle de temps qui 
nous sépare de cette joie future elle-même (p. 36 et s.). 
Chose étrange, Jevons considère comme injustifiée la 
difIérence que nous introduisons dans l'estimation d'une 
jouissance actuelle et d'une jouissance future. Cela pro­
vient seulement, pour lui, d'un défaut de nos facultés 
intellectuelles et senti'mentales, car le temps ne devrait 
jouer aucun rôle dans la question. Cependant, même si 
c'est une conséquence de l'imperfection de nos facultés, 
il est de fait qu'une « sensation future a toujours moins 
d'influence qu'une sensation actuelle » (p. 78). 

Jevons émet ensuite l'opinion fort exacte que cette 
faculté d'anticipation sur les sensations ultérieures doit 
exercer une influence considérable sur le terrain éco­
nomique. Toute accumulation de capitaux, par exem­
ple, repose là-dessus (p. 37). Malheureusement, Jevons 
se borne sur ce point à des allusions d'une nature très 
générale et en fait seulement quelques applications par­
tielles (1). Quant à approfondir fructueusement cette 
idée et à en faire vraiment usage pour la théorie de la 
valeur et du revenu, Jevons n'y arrive pas. Cette négli­
gence est d'autant plus étonnante que certains traits de 

(1) Comme conséquence de ce fait, Jevons explique, par exemple, 
que dans la répartition d'un stock de biens entre le présent et le futur, 
la part correspondant aux temps à venir sera d'autant plus petite que 
l'époque considérée sera plus lointaine (p. 78 et s.). 
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sa théorie de l'intérêt du capital invitent fortement à 
expliquer celui-ci à l'aide du facteur temps. Il a, en effet, 
mis en lumière, plus énergiquement qu'on ne l'avait 
jamais fait avant lui, le rôle joué par le temps dans l'em­
ploi du capital (1). C"eût été certainement résoudre une 
question très voisine que de rechercher si la considéra­
tion de la différence de temps ne peut pas avoir une 
influence immédiate sur l'estimation des prod~'lts du 
capital, influence d'où pourrait résulter l'explication de 
la différence de valeur formant la base de l'intérêt du 
capital. Au lieu de cela, Jevons persiste, comme nous 
le savons, à expliquer l'intérêt du capital par une sim­
ple différence dans la masse du produit.-- Il eût été 
peut-être encore plus indiqué de relier la notion de 
l' cc abstinence » - qu'il effleure aussi - à la différence 
que nous introduisons dans l'estimation des jouissances 
actuelles et futures, et de ramener le sacrifice entraîné 
par la remise de la jouissance à la moindre estime que 
nous accordons aux utilités futures. Non seulement 
Jevons n'exprime point positivement cette idée, mais il 
l'exclue même indirectement. Comme je l'ai remarqué 
plus haut, en effet) il explique, d'une part, que cette 
moindre estime est une simple erreur provenant de 
l'imperfection de nos facultés et, d'autre part, il pré­
sente l' (( abstinence» comme un sacrifice réel et véritable 
consistant dans la. prolongation pénible du besoin. 

Ainsi, les idées souvent très intéressantes et très saga­
ces émises par Jevons sur notre sujet ne sont pas ferti­
les en résultats, et cet auteur n'est pas autre chose qu'un 
éclectique de valeur. 

Un second groupe d'éclectiques ajoutent au mélange 
précédent telle ou telle nuance de la théorie du travail. 

(1) Ecrit en f884. Depuis, les travaux de Rae ont été misen lumière. 
Suivant toutes les probabilités, Jevons a ignoré l'existence de cet émi­
nent précurseur. Voir plus haut tome l, Chap. XI. 
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Parmi eux, je nommerai tout d'abord Read,idont le .•.. _ .. ___ J 

travail - publié à l'époque la plus troublée de la litté-
rature économique anglaise - constitue une mixture 
particulièrement illogique de diverses opinions (1). 

Read attribue tout d'abord une très grande impor­
tance à la productivité propre du capital, productivité 
dont il est fermement convaincu. « Comme il doit 
paraître absurde, dit-il p. 83, de soutenir que le travail 
crée tout et constitue la source unique de toute ['ichesse ! 
Comme si le capital ne créait rien et n'était pas, lui 
aussi, une source réelle et distincte (a real and distinct) 
de richesse! )) Un peu plus loin, il termine une exposi­
tion de ce que le capital peut fournir dans cert.aines 
branches de la production par une explication absolu­
ment conforme à la théorie de la productivité. Tout ce 
qui reste après payement des ouvriers ayant pris part à 
l'ouvrage peut être justement considéré, dit-il, comme 
le prod1lit et la rémuné1'ation du capital (ma y fairl y b~' 
claimed as the produce and reward of capital). 

Plus tal'd, cependant, il voit les choses sous un jour 
essentiellement différent. Il met en évidence le fait que 
le capital a pris naissance par le travail et l'épargne, ct 
il base là dessus une explication de l'intérêt du capital, 
conçue à moitié dans l'esprit de la théorie du travail de 
.James Mill et à moitié dans celui de la théorie de l'abs­
tinence de Senior. « Quelqu'un, dit-il p. 310, a préala­
blement travaillé et épargné le produit de son travail 
au lieu de le consommer. Ce produit sert maintenant 
à entretenir un autre travailleur productif. Le travail­
leur antérieur a autant droit à un profit ou intérêt - rému­
nérant son travail passé et l'épal'gne et la conservation 
des fruits de ce travail- que le travailleur actuel a droit 
au salaire constituant l'indemnisation de son travail 
actuel ». 

(1) An Inquiry into the natul'al grounds of 1'ight to vendible 
property or Wealth. Edimbour~, 1829. 
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Il va de soi que Read ne peut point effectuer ces oscil­
lations éclectiques sans t.outes sortes dE' contradictions. 
C'est ainsi, par exemple, qu'il ramène maintenant le 
capital à du travail préliminaire, chose contre laquelle 
il a jadis protesté avec un entêtement extrême (1). n 
considère maintenantle profit du capital comme le salaire 
du travail passé, alors qu'il a précédemment (2) blâmé 
Mc. Culloch de la façon la plus grossière pour avoir 
méconnu la différence existant entre les notions de « pro­
fit Il et de « salaire Il. 

C'est à Read que je puis le mieux relier l'Allemand 
Gerstner. Celui-ci répond affirmativement à la « ques­
tion connue Il : Le capital produit-il de lui-même et 
indépendamment des deux autres sources de biens ? Il 
croit qu'on peut déterminer avec une exactitude mathé­
matique la participation de cet instrument de produc­
tion, le capital, à la formation du produit total, et consi­
dère cette portion de la production comme étant tout 
naturellement « la partie du produit total devant revenir 
au capital sous forme de rente Il (3). A cette théorie très 
lapidaire de la productivité, Gerstner mêle des éléments 
de la théorie du travail de Mill. Page 20, par exemple, 
il présente les instruments de la production comme 
« une sorte de travail anticipé Il et, partant de là, « la 
rente du capital, revenant aux instruments de produc­
tion, comme le salaire d'un travail antérieurement 
fourni D (p. 23). Quant à la question connexe de savoir 
si le travail déjà fourni n'a pas déjà son salaire dans la 
valeur du capital, et pourquoi il doit encore indéfiniment 
recevoir un salaire supplémentaire sous forme d'intérêt, 
Gerstner y pense aussi peu que Read. 

(t) Par exemple, p. 13 t et surtout dans toute sa polémique contre 
Godwin et l'écrit anonyme; Labour defended, etc. 

(2) Loc. cit. Note de la page 247. 
(31 Beitrag :ur Lehre vom Kapital. Erlangen t857, pp. t6, 

22 et s. 
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Les Français Cauwès (1) et Joseph Garnier appartien­
nent à la même direction. 

J'ai déjà indiqué plus haut (2) comment Cauwès se 
montre, en termes assez modérés il est vrai, partisan 
de la théorie du travail de Courcelle-Seneuil. Mais il 
développe aussi toutes sortes de vues qui ont leurs racines 
dans la théorie de la productivité. En polémisant contre 
les socialistes, il attribue au capital, à côté du travail, 
un « r()le actif» propre dans la production (1. p. 235 et s.) 
Il voit dans la CI productivité du capital » le motif 
déterminant de la hauteur du taux de l'intérêt du prêt (3), 
et finit pal' faire dériver, d'une façon générale, l'existence 
de la (c plus-value» de la productivité du capital. Il 
base cn effet quelque part l'explication de l'intérêt du 
capital sur le fait que son emploi productif entraîne 
une certaine plus-value (4). 

Joseph Garnier réunit éclectiquement les éléments 
de trois théories düférentes (5). La base de ses considé­
rations est évidemment la théorie de la productivité de 
Say. Il va même jusqu'à en conserver le point depuis 
longtemps condamné pal' la critique, et qui consiste à' 
compter l'intérêt du capital parmi les frais de produc­
tion (6). A côté de cela, et à l'exemple de Bastiat, il cite 
la privation, à laquelle le prêteur du capital se soumet 
en aliénant ce dernier, comme constituant une justifi-

(i) Précis d'Economie politique, 2' édit. Paris 1881. 
(2) Voir plus haut, tome l, p. 3ti3. 
(3) «Le principe est donc que le taux de l'intérêtestenraisondirecte 

de la productivité du capital» (II, p. HO). 
(4) « Nous avons vu que la valeur réelle de l"intérêt dépendait de 

l'emploi productif donne au capital; puisqu'une certaine plus­
value est due au capital, l'intérêt est une partie de cette plus-value 
présumée fixée à forfait que reçoit le prêteur pour le service par lui 
rendu • (II, p. 189). 

(5) Tmite d'Economie politique. 8" édit. Paris 1880. 
(6) Op. cie" p. 47. 
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cation de l'intérêt. Enfin, il explique que cet intérêt 
provoque et rémunère le « iravail d'épargne» (1). 

Tous les éclectiques cités jusqu'ici réunissent une 
multitude de théories dont les bases ne s'harmonisent 
pas, mais qui concordent au moins dans leurs résultats 
pratiques. Elles réunissent) en d'autres termes, des théo­
ries toutes favorables à l'intérêt. Mais) chose étrange, 
il existe également une série d'écrivains qui relient à 
une ou plusieurs théories favorables à l'intérêt des élé­
ments de la théorie adverse de l'exploitation. 

J. G. Hoffmann, par exemple, défend une théorie 
qui, d'ùn--côté, est favorable à l'intérêt du capital et 
le présente comme étant une indemnisation de certains 
travaux d'utilité générale fournis par les capitalistes (2) ; 
mais) d'un autre côté, il repousse nettement la théorie 
de la productivité, qui, de son temps, était déjà en ques­
tion. « Car, penser que des forces créatrices résident 
dans la masse morte du capital ou du sol », c'est un non­
sens (3). Là-dessus il explique en termes arides que le 
capitaliste engrange, sous forme d'intérêt du capital, les 
fruits du travail d'autrui. « Le capital, dit-il, peut être 
aussi bien employé à accélérer le travail personnel que 
celui d'autrui (4). Dans ce dernier cas, le propriétaire a 
droit à un prix de location qui peul être seulement payé 
à raide des fruits du travail. Le prix de la location, 
l'intérêt, est de la nature de la rente du sol) car, comme 
cette dernière, il provient du fruit du travail d'autrui». 

Le chaos des opinions contradictoires est encore plus 
frappant chez J. St. Mill (5). J'aidéjà souvent remarqué 

(1) p. 522. 
(2) Kleine Schriften staatswirthscltaftlichen Inhalts, Ber-

lin t 843, p. 1566. Voir plus haut, tome l, p. 360. 
(3) Loc. cit., p. 588. 
(4) Loc. cit., p. 576. 
(5) Princip les of Political Economy. Je cite d'après la traduction 

çle Soetbeer. Leipzig 1869. 
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que :Mill prend place entre deux directions très diver­
gentes de l'économie politique, entre l'école dite de 
Manchestel> et le socialisme. Il va de soi que, d'une 
façon générale, une position intermédaire ne peut pas 
être très favorable à l'élaboration d'une doctrine rigou­
reusement unitaire. Mais cela est encore moins possible 
quand on se place sur le terrain où les armées « capita­
liste » et a socialiste )) se trouvent aux prises. En fait, 
la théorie de l'intérêt du capital de Mill présente une 
telle confusion qu'on ferait tort à ee penseur remarqua­
ble en jugeant de sa valeur scientifique par cette partie 
très mal réussie de son ouvrage. 

De même que Mill étend en tous sens les vues écono­
miques de Ricardo, de même il lui emprunte cette idée 
que le travail est la source principale de toute valeur. 
Mais ce principe est contredit par l'existence en fait de 
l'intérêt du capital. Par amour pour l'intérêt du capital, 
Mill recours donc à une modification. Il pré~ente la 
valeur des biens comme déterminée, non par le travail, 
mais par les frais dèproduction. A côté du travail 
- Il l'élément le plus important et presque unique» -
il intl'oduit dans ces frais le profit du capital, qui en cons­
titue, pour lui, le second élément constant (1). Cepen­
dant, du seul fait qu \ à l' exem pIe de Malthus, il présente un 
excédent de production comme étant un sacrifice de pro­
duetion, il se contredit fortement. Cela est d'autant plus 
étonnant que cette erreur avait été depuis longtemps fort 
exactement critiquée dans la littérature anglaise, en 
particulier par Torrens et Senior. 

Mais d'où vient le profit du capital? Mill répond à 
ceüë question, noupar une, mais par trois explication!!, 
contradictoires. 
-La-théorle 'de l~prodllctivi~é y joue le plus petit rôle, 
et c'est seulement avec toutes sortes de précautions que 

(t) Livre III, Chap. IV. §§ 1,4,6, Chap. VI, § l, Nr. VIII etpalsim. 
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Mill Y a recours. Tout d'abord et avec une certaine 
réserve, il présente le capital commp. constituant le troi­
sième facteur indépendant de la production. A la vérité, 
il est le produit du travail; son rôle actif dans la produc­
tion est donc, à proprement parler, celui d'un travail 
indirect. Malgré cela, Mill trouve « nécessaire de lui 
donner une place spéciale» (1).11 ne s'exprime pas d'une 
façon moins contournée au sujet de cette question con­
nexe : « Le capital possède-t-il une productivité pro­
pre? On parle souvent, dit Mill, de la force productive 
du capital. A proprement parler, cette expression est 
inexacte. C'est seulement le travail et les forces natu­
relles qui sont productives. Si l'on veut dire d'une partie 
du capital qu'elle possède une force productive propre, 
c'est seulement des outils et des machines qu'on peut 
prétendre qu'ils facilitent le travail (comme le vent et 
l'eau). L'entretien de l'ouvrier et les matériaux de la 
production n'ont pas de force prodGctive ... (2). - Ainsi 
les outils sont vraiment productifs et les matières pre­
mières ne le sont pas. C'est là une distinction aussi 
étonnante qu'insoutenable ! 

Mill est beaucoup plus nettement partisan de la théo­
rie de 1'!l.~sHIlence de Senior. Celle-ci constitue son opi­
nion officielle sur l'intérêt; il l'expose expressément et 
d'une façon approfondie dans la section consacrée au 
profit du capital. Il y fait d'ailleurs appel à maintes repri­
ses dans le cours de l'ouvrage. « De même que le salaire 
de l'ouvrier est une indemnisation du travail, dit Mill, 
dans le chapitre XV du Livre II de ses Principes, de 
même le profit du capitaliste est - pour employer la juste 
expression de M. Senior -le salaire de l'abst inence. Son 
gain prend naissance du fait qu'il renonce à employer son 
capital pour lui-même, et le laisse mettre en valeur àson 

(il Livre l, Chap. VII. § i, p. i07. 
(2) l, V. § i. 
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profit par des travailleurs productifs. C'est pour ce renon­
cement qu'il exige une rémunél'ation ». Ailleurs, il dit 
tout aussi catégoriquement: « En étudiant les nécessités 
de la production, nous avons trouvé qu'un élément diffé­
rent du travail lui est encore nécessaire: le capital. 
Comme le capital estle résultat de l'abstinence, le pro­
duitou sa valeur doivent être suffisants pour indemniser, 
non seulement tout le travail fourni, mais aussi l'absti­
nence des personnes qui ont fait leI' a vancesnécessail"es 
au payement des différentes catégories d'ouvriers. Le 
revenu de ]' abstinence constitue le profi t du capital (1). » 

Mais Mill expose encore une troisième théorie dans ce 
même chapitre X V du Livre II relatif au profit du capi­
tal. « La vraie cause du profit du capital, dit-il, dans le 
~ 5 de ce chapitre, consiste en ce que le travail pro­
duit plus que son entrélie't n'exige. La raison pour 
laquelle le capital agl'Ïcole donne naissance à un profit, 
c'est le fait que les êtres humains peuvent produire plus 
de moyens de subsistance qu'ils n'en consomment pour 
leur entretien au cours de cette production, au cours de 
celle des instruments nécessaires, et pendant les tra vaux 
préparatoires. En conséquence, si un capitaliste entre­
prend de nourrir des ouvriers sous la condition de rece­
voir en échange le pl'oduit de leur tra vail, il touchera, 
en plus de la récupération de ses avances, un certain 
surplus. En d'autres termes, si le capital fournit un 
profit, c'est parce que les aliments, les vêtements, les 
matières premières et les outils durent plus que le 
temps nécessaire à leur fabrication. Si donc un capita­
liste pourvoit un certain nombre d'ouvriers de toute~ 
ces choses, sous la condition de toucher tout le rende­
ment de leur travail, ces ouvriers, après avoir travaillé 
suffisamment pour reproduire ce qu'ils ont consommé et 

(1) Ill. Chap. IV, § 4. Voir de plus, l, pp. 42, 228; Ill, p. 320 et 
passim. 
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les outils qu'ils ont usés, auront encore le temps de tra­
vailler pour le capitaliste. » Ici, « la cause véritable du 
profit du capital» ne consiste plus en une force produc­
tive de celui-ci, ni dans la nécessité d'indemniser un 
sacrifice spécial, l'abstinence du capitaliste. Elle réside 
simplement dans le fait que « le travail produit plus que 
n'exige son entretien»~ d'où résulte que (( les travail­
leurs peuvent consacrer une partie de leur temps à tra­
vailler pour le capitaliste». En un mot, le profit du capi­
tal est considéré, au sens de la théorie de l'exploitation, 
comme une appropriation par les capitalistes de la plus­
value créée par le travail. 

Les socialistes de la chaire en Allemagne adoptent 
une position bâtarde analogue et se placent à la limite 
entre le (( Capitalisme» et le « Socialisme ». La consé­
quence de cette façon de faire est souvent encore une 
sorte d'éclectisme plus voisin de la théorie de l'exploita­
tion que celui de Mill. Je m'occuperai s~.111eme!lt ici 
d'un des chefs du socialisme de la chaire, que nous 
avons rencontré plusieurs fois au COUl'S de cet ouvrage, 
de ScMffle. 

Dans les œuvres de Schaffle, on peut distinguer, à 

propos du sujet qui nous occupe, trois tendances dis­
tinctes. Dans la première, Schaffle suit la théorie de l'uti­
lisation de Hermann en la corrompanl au point de vue 
théorique par une interprétation subjective de la notion 
de J'utilisation. Cette première tendance domine dans le 
Gesellscltajllicltes System der menscltlic!ten Wirtsclta(t, 
mais elle laisse encore des lraces nettes dans le Bau und 
Leben des sozialen K6rpel's (1). La seconde tendance con­
siste à considérer l'intérêt du capital comme un revenu 
professionnel correspondant à certaines prestations des 
capitalistes. Cette conception, déjà exposée dans le 
Gf'sellsclta(tlicltes System, est nettement confirmée dans 

(1) Voir plus haut, tome l, p. 270 et s. 
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le Bau und Lehen (1). Par contre, on remarque dans ce 
dernier ouvragc de nombreuses propositions appartenant 
à la théorie de l'exploitation. Tout d'abord, le fait de 
ramener tous les frais de production au travail. Alors 
que, dans son Gesellscha(tliches System, Schaffle recon­
naissait encore l'utilisation du capital comme constituant, 
à côté du travail, un facteur élémentaire indépendant 
des frais (2), il dit maintenant: {( Les frais se composent 
de deux parties: Dépense de biens personnels, par 
suitc de prestations en travail,. et dépense de capital. 
Mais cette seconde partie peut être aussi ramenée à 
une dépense de travail Car la dépense productive des 
biens objectifs se laisse ramener à la somme des dépen­
ses de travail particulières des périodes antérieures. 
On peut, en conséquence, considérer tous les (rais comme 
des dépenses de travail » (3). 

Si l'on admet que le travail est le seul sacrifice écono­
mique à considérer dans la production des biens, on est 
très près de réclamer le résultat total de cette production 
pour ceux qui ont fait ce sacrifice. Aussi Schaffle donne­
t-il à entendre, à maintes reprises, par exemple, III, p. 
313 et s., que lïdéal de la répartition économique des 
biens consisterait, pour lui, à répartir ceux-ci entre les 
citoyens au prorata du travail fourni. A la vél'ité, la 
réalisation de cet idéal est aujourd'hui encore empêchée 
par toutes sortes de difficultés. Entre autres choses, par 
le fait que la possession du capital sert à l'appropriation, 
pour une part illég'ale et immorale, pour l'autre légale et 
morale, des produits du travail (4). Schaffle ne condamne 
pas absolument cette {( appropriation de la plus-value» 
par les capitalistes, mais illa considère cependant comme 
étant seulement un expédient commode aussi longtemps 

(1) Voir plus haut, tome l, p. 386 et s. 
(2) 1. pp. 258, 268, 27! et passim. 
(3) Bau und Leben, III, p. 213 et s. 
(4) III, p. 266 et s. 
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« qu'on n'aura pas remplacé la fonction économique du 
capital privé par des services publics plus parfaits et 
moins « voraces de plus-value» (1). 

Mais, malgré cet opportunisme indulgent, Schaffle 
expose en termes' crûs le dogme de l'exploitation, à 
savoir que l'intérêt du capital est une approp"iation du 
produit du travail d'autrui. C'est ainsi qu'il dit, immé­
diatement à la suite du passage précédent: « Quoi qu'il 
en soit, l'organisation économique qui repose sur la 
spéculation et l'intérêt privé n'est pas le nec plus ultra 
de l'histoire économique. Elle ne répond que médiate­
ment à un but social. Elle n'a pas comme but immédiat 
le plus grand bien de la coliectivité, mais, la plus grande 
appropriation possible par les propriétaires privés des 
moyens de production et la plus grande jouissance possi­
ble de la famille capitaliste. La possession des moyens 
de production mobiliers et immobiliers est seulement 
utilisée par eux pour s'approprier le plus possible du ren­
dement du travail national. La critique de Proudhon a 
déjà mis en pleine évidence que le capital extorque de 
cent manières différentes. Les capitalistes ne laissent aux 
salariés que la portion du rendement dont a besoin un 
animal de trait bien portant et pourvu d'intelligence, -
c'est-à-dire ayant un peu plus que des besoms purement 
physiques - pour se conserver dans l'état déterminé 
à chaque époque historique par les nécessités de la 
concurrence entre les entrepl'eupurs )). 

(1) III, p. 423. Voir aussi III, pp. 330, 386, 428 et passim. 
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DEUX NOUVELLES TENTATIVES 

J'ai présenté la grande extension de l'éclectisme 
comme un symptôme du caractère peu satisfaisant de 
la théorie économique de l'intérêt du capital. Si l'on 
mêle ensemble les éléments de plusieurs théories, c'est 
parce qu'on ne considère aucune des théories existantes 
comme suffisant à elle seule pour résoudre le problème. 

Un second symptôme du même genre, c'est le fait 
qu'en dépit du grand nombre des théories existantes, 
l'activité littéraire relative à l'intérêt du capital n'arrive 
pas à se calmer. Depuis que le socialisme scientifique a . 
soulevé des doutes au sujet des vieilles doctrines, il ne 
s'est point passé cinq ans, et, dans ces derniers temps, 
pas une année sans qu'une nouvelle théorie de l'intérêt 
n'ait vu le jour (1). Tant que celles-ci ont conservé au 
moins quelqu'une des bases des anciennes théories et ne 
se sont montrées originales que dans les détails, j'ai 
cherché à les faire rentrer dans l'une ou l'autre des caté­
gories principales, et à les exposer en même temps que 
ces dernières au cours des chapitres précédents. 

Mais quelques nouvelles tentatives procèdent par des 
voies totalement différentes, et deux d'entre elles me sem­
blent assez remarquables pour justifier une exposition 
plus complète. L'une d'elle, qui présente dans ses prin-

(1) Ecrit en 1884. Au sujet des derniers développements de la 
science, voir aussi l'Appendice, 
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cipes fondamentaux quelque similitude avec la théorie 
de la fructification de Turgot, et que j'appellerai par suite 
la « nouvelle théorie de la fructification >l, provient de 
l'Américain Henry George; l'autre, qui constitue une 
modification de la théorie de l'abstinence, vient de l'Al·· 
lemand Robert Schellwien. 

A. Nouvelle théorie de la fructification de George. 

George (1) développe sa théorie au cours d'une polémi­
que dirig'ée contre Bastiat et son exemple connu du prêt 
d'un rabot. Un charpentier, Jacob, s'est fabriqué un rabot 
et l'a prêté pour une année à un autre charpentier Guil­
laume .• Jacob ne se contente pas de la restitution d'un 
l'abot de même qualité, car il ne serait pas ainsi dédom­
magédel'avantage que lui aurait procuré l'usage du rabot 
prêté, et il réclame, à titre d'intérêt, une planche neuve. 
Bastiat explique et justifie le payement de la planche 
en disant que Guillaume « a reçu la force inhérente 
à l'outil, gràce à laquelle on peut augmenter la produc­
tivité du travail (2) ». Pour di vers motifs internes et 
externes qui ne nous intéressent pas ici, George n'admet 
pas la validité de cette explication basée sur la produc­
ti vité du capital, et il continue alors de la façon sui vante: 

Il Si tous les biens étaient analogues à des rabots et 
tous les genres de production semblables à celle des 
charpentiers, c'est-à-dire, si tous les biens consistaient 
seulement en produits naturels bruts) et si la produc­
tion consistait seulement à les transformer de diverses 
façons, je. croirais que l'intérêt est simplement un vol 
commis aux dépens de l'activité industrielle et qu'il ne 
peut subsister longtemps ... Mais tous les biens ne sont pas 
de la nature du rabot, de la planche ou de l'argent. En 

(fl FOl'tschritt und Armuth, Traduction allemande de Gütschow. 
Berlin, 1881, p. f53 et s. 

(2) Capital et Rente, voir plus haut, tome l, p. 369. 
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outre, la production ne consiste pas seulement en une 
transformation des matériaux naturels. Il est vrai que si 
je plante de l'argent, il ne s'accroîtra pas. Mais admet­
tons que je mette du vin de côté. A la fin de l'année, 
j'aurai nne augmentation de valeur, car le vin aùra 
gagné en qualité. Ou bien encore, supposons que 
j'élève des abeilles dans une contrée appropriée. Ala fin 
de l'année, j'aurai plus d'essaims qu'au début et, de 
plus, le miel récolté par les abeilles. Ou bien, admettons 
qucje fasse paitre des moutons, des veaux ou des porcs 
dans une prairie. A la fin de l'année, mon tr'lupeau se 
sera, en g'énéral, augmenté de quelques-têtes. Dans ces 
différents cas, ce qui cause l'augmentation exigf' bien, 
en général, du tL'avail, mais c'est une chose différente 
de ce travail, il savoir: la force active de la nature, le 
p"incipe de la croissance, de la l'ep,'oduction, qui carac­
térise sous toutes ses formes cet état Olt cette chose mys­
térieuse que nous nommons la vie. Et cela me paraît êtl'e 
la cause de l'intérêt, c'esl-à-dire de J'augmentation du 
capital au-dessus de ce qui est dû au travail ». 

Le fait que du travail est aussi nécessaire pour la 
mise en valeur des forces naturelles productives et que, 
par exemple, les produits agricoles sont, dans un 
certain sens, les produits du travail, n'est pas en état de 
faire disparaître la diflérence essentielle qui existe7 

d'après George, entre les diflérents genres de produc­
tion. Dans les genres de production « qui consistent seu­
lement dans un changement de forme ou de lieu de la 
matière, comme le rabotage d'une planche ou les travaux 
du houilleur », le travail est la seule cause agissante. 
« Si le travail s'arrête, la production s'arrête aussi. Si le 
charpentier dépose son rabot au coucher du soleil, l'aug­
mentation de valeur qu'il crée à l'aide de cet outil s'arrête 
jusqu'au lendemain matin, moment où il le reprend. 
POUl' ce qui est de la production, le temps intermédiaire 
pourrait être anéanti. Le cours des jours, le changement 
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des saisons ne sont pas des éléments de la production, 
laquelle dépend simplement de la somme de travail 
fournie ». Dans les autres genres de production, qui, par 
contre, • tirent profit des forces reproductives naturel­
les Il, le temps est un élément. La semence germe et pousse 
dans le sol, que lE' laboureur dorme ou qu'il laboure 
d'auh'es champs (1). 

Jusqu'ici, George a expliqué comment certaines espè­
ces de capitaux: naturellement fertiles rapportent un 
intérêt, mais, comme on le sait, tous les capitaux, même 
ceux qui sont naturellement stériles, en produisent éga­
lement. George explique ce fait par la simple action de la 
loi de l'égalisation des profits. « l'ersonne ne voudrait 
conserver son capital sous une certaine forme s'il pou­
vait l'échanger côntre une forme plus avantageuse ... 
Et ainsi la faculté d'accroissement, que la force créatrice 
ou vitale de la nature donne à certaines sortes de capi­
taux, doit se répartir entre toutes les autres sortes en 
présence sur le marché. Celui qui prête ou échange de 
l'argent, un rabot, une planche ou des habits, arrive 
ainsi à toucher un surplus, tout comme s'il avait prêté 
ou utilisé dans un hut reproductif un capital égal mais 
susceptible d'accroissement Il. 

Appliquons ce qui précède à l'exemple de Bastiat. La 
raison pour laquelle Guillaume doit rendre à Jacob, à la 
fin de l'année, plus qu'un rabot pareil au rabot prêté, 
ce n'est pas force plus grande fOUL'nie sous forme de 
rabot. La vraie raison, c'est l'intervalle de temps, l'an­
née, s'écoulant entre le prêt et la restitution du rabot. 

(1) -D'après George, la mise à profit par l'echange des dilférences 
existant entre les forces naturelles et celles de l'homme, agit dans le 
même sens que (1 les forres vitales naturelles». Elle aussi conduit à un 
surplus qui, « dans une certaine meSUI'e, ressemble à celui que pro­
duisent les forces vitales naturelles. » (p. 161. et s.). Je n'ai pas 
besoin d'entrer ici dans des détails plus complets sur cet élément un 
peu obscur, car George lui-même ne lui attribue qu'un rOle secondaire 
dans la formation de l'intérêt du capital. 
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Si l'on bOl'ne cette considération à un seul exemple, 
« rien ne montre l'action de ce facteur, car un rabot n'a 
pas plus de valeur à la fin de l'année qu'au début. Mais, 
au lieu d'un rabot, imaginons un veau. Si Jacob doit se 
trouver à la fin de l'année dans le même cas que s'il 
n'avait rien prêté, il est clair que Guillaume doit lui ren­
dre, à l'issu.e de celle-ci, non pas un veau, mais une 
vache. Ou bien encore, si nous supposons que les dix 
jours de travail ont été consacrés à ensemencer du blé, 
il est évident que Jacob ne sera pas complètement indem­
nisé s'il ne reçoit, au bout de l'année, que l'équivalent de 
la semence, car, pendant ce temps, le grain aurait 
germé, aurait poussé et se serait multiplié. Or, le rabot 
de Jacob, s'il avait été destiné à l'échange, aurait pu 
être échangé plusieurs fois au cours de l'année et rap­
porter chaque fois un supplément de valeur à son pro­
priétaire ... En dernière analyse, l'avantage obtenu grâce 
au délai de temps correspond aux forces créatrices natu­
relles et aux facultés modificatrices de la nature et de 
l'homme )). 

Cette doctrine présente une I!nalogie visible avec la 
théorie de la fructification de Turgot. Toutes deux par­
tent du principe que certaines espèces de biens ont la 
faculté naturelle de provoquer un surcroît de valeur. 
Toutes deux démontrent que, sons l'influence de l'é­
change et de la tendance des trafiquants à employer 'ce 
qn'ils possèdcnt de la façon la plus productive possible, 
cette faculté naturelle doit artificiellement s'étendre à 
toutes les espèces de biens. Les deux théories diffèrent 
seulement en ce que TUl'got place le principe de faccrois­
sement de valeur tout à fait en dehors du capital, dans 
la terre et le sol affermés, tandis que George le che l'che 
dans le capital lui-même, dans certaines espèces de 
biens naturellement fertiles. 

George échappe par' cette différence à la principale 
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objection que nous avons faite à Turgot. Ce dernier avait 
négligé d'expliquer pourquoi on peut acheter les parcel­
les deterre, qui rapportent peu à peu une somme infinie 
de rentes, à un prix relativement faible, et donner ainsi 
au capital improductif l'avantage d'une fructification 
indéfinie. Chez George, au contraire, il va de soi qu'on 
puisse échanger des quantités égales de biens fertiles et 
non fertiles. Car, les premiers pouvant être créés par la 
production en quantité arbitraire, la possibilité d'aug­
menter l'offre qu'on en fait ne leur permet pas d'attein­
dre un prix supérieur à celui des biens improductifs 
ayant coûté autant qu'eux à produire. 

Par contre, la théorie de George prête le flanc à 
deux autres objections qui, comme je le crois, sont capi­
tales. 

Tout d'abord il est impossible de diviser toutes les 
branches de la pr'oduction en deux groupes, suivant 
que les forces vives naturelles y forment ou non un élé­
ment spécial à côté du travail. George reproduit ici, sous 
une forme un peu différente, la vieille erreur des phy­
siocrates, qui ne voulaient admettre la contribution de 
la nature au travail de production que dans une seule 
branche: l'agriculture. Les sciences naturelles nous ont­
depuis longtemps convaincus que la collaboration de la 
nature est universelle. Toute la production repose, en 
effet, sur ce que nous arrivons à donner des formes uti­
les à la matière impérissable par l'emploi des forces 
naturelles. Que les forces naturelles; dont nous nous 
servons, soient végétatives, inorganiques, mécaniques 
ou chimiques, cela ne change rien au rapport existant 
entre les forces naturelles et notre travail. Il est tout à 
fait contraire à la science de dire que, dans la production 
à l'aide d'un rabot, « le travail est la seule cause agis­
sante ». Les mouvements musculaires du menuisier 
auraient peu d'effet si les forces naturelles et les pro­
priétés tranchantes de la lame du rabot ne leur venaient 
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en aide. Et, est-il seulement vrai que, de par la nature 
du travail de rabotage. « travail n'ayant pour hut que 
le changement de forme ou de lieu de la matière », la 
nature Ile puisse ici rien faire sans l'aide du travail? 
Ne peut-on pas fixer le rabot dans un mécanisme mû par 
un cours d'eau, et arriver ainsi à un rabotage continu, 
même pendant le sommeil du menuisier? Qu'est-ce 
que la nature fait de plus dans la culture du g"rain ? Et 
cependant la coopération de la natut'e serait, d'après 
Georg'e, un élément de la production dans ce dernier cas, 
el ne jouerait aucun rôle dans le premier. 

De pins, Geot'ge n'a même pas expliqué l'apparition 
primordiale de l'intérêt par laquelle il veut expliquer 
toutes les autres apparitions de celui-ci. Il dit que tou­
tes les sortes de biens doivent rapporter des intérêts, 
parce qu'on peut les échanger contre des semences, du 
bétail ou du vin qui rapportent des intérêts. Mais pour­
quoi ces biens rappol'tent.ils des intél'êts ? 

Beaucoup de lecteurs penseront probablement, à pre­
mière vue que cela est évident, et George partage évi­
demment la même conviction. Il semble aIlel' de soi que 
les dix grains de blé pl'ovenant d"un grain de semence 
ont plus de valeur que ce grain seul, et la vache adulte 
plus de valeur que le veau qu'elle a d'abord été. Mais 
il faut bien se dire que les dix grains de blé ne sont pas 
le produit du grain de semence seul, que le sol et 
qu'une certaine dépense de travail ont pris part à leur 
formation. Mais alors, il n'est plus évident que les dix 
grains de blé aient plus de valeur qu'un grain de 
semence aug1Jwnté des prestations du sol et du travail 
dépensé. Il est tout aussi peu évident que la vache ait 
plus de valeur que le veau augmenté de sa nourriture au 
cours de la croissance et du travail nécessité par sa 
garde. Et cependant, c'est seulement sous cette condi­
tion qu'un intérêt du capital peut revenir au proprié­
taire du grain de semence ou du veau. 
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Même dans le cas du vin, qui bonifie par le repos, il 
n'est ahsolument pas évident que le vin devenu meilleur 
ait plus de valeur que le vin nouveau. Car, dans notre 
façon -d'estimer les biens que nous possédons, nous sui­
vons, sans aucun doute, le principe de l'anticipation de 
l'utilité future (1). Nous n'estimons pas nos richesses, ou 
nous ne les estimons pas seulement par l'utilité qu'elles 
ont actuellement pour nous, mais aussi d'après l'utilité 
qu'elles auront un jour. Nous accordons une valeur à un 
-champ actuellement en friche en tenant compte de la 
moisson qu'il donnera un jour. Nous accordons une 
valeur à des tuiles, à des poutres, à des clous et à des 
cro(~hets, qui, sous cette forme, n'ont aucune utilité, en 
considération de celle qu'ils auront le jour où ils seront 
devenus parties constitutives d'une maison. Nous accor­
dons une valeur au moût en fermentation, sans pouvoir 
cependant l'employer dans cet état, parce que nous 
savons qu'il deviendra plus tard du vin. Et, de même, 
nous pourrions estimer le vin nouveau d'après l'utilité 
future qu'il aura en tant que vin vieux, cal' nous savons 
qu'il deviendra excelleut par le repos. Cependant, si 
nous lui accordons dès maintenant la valeur correspon­
dant à ses qualités futures, il ne reste plus de place pour 
un accroissement de valeur, pour un intérêt. Or pour-
quoi ne pouvons-nous pas le faire? . 

Si nous ne le faisons pas, ou ne le faisons pllS complè­
tement, cela ne provient certainement pas, comme 
George le pense, de la considération des forces naturel­
les que le vin possède. Car, si le moût en fermentation 
- qui est une substance pl'esque nuisible - et le vin 
nouveau - qui a par lui-même peu d'utilité - con­
tiennent eneore des forces naturelles actives capables de 
conduire à des produits précieux, cela ne pourrait être, 

(1) Voir les développements sur la cc Computation des riches5es • 
dans mes Rechte und Verhiiltni88e, p. 80 et s. 
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de par la nature des choses, qu'une raison d'estimer 
davantage, et non moins, les supports de ces forces. Si 
cependant nous les estimons moins; ce n'est point parce 
qu'ils servent de supports à des forces naturelles utiles, 
mais en dépit de ce fait. Ainsi, la plus-value des pro­
duits qualifiés par George de « naturels» n'est certaine­
ment pas évidente par elle-même. 

George fait, à la véJ.ité, une légère tentative d'expli­
cation, et cela en disant que le temps constitue, à côté 
du travail, un élément indépendant de la formation de 
la plus-value. Mais est-ce là vraiment une explication, et 
non pas, bien plutôt, une façon de l'esquiver? Com­
ment celui qui jette un grain de semence dans le sol 
est-il amené à introduire dans la valeur du produit, non 
seulement son travail, mais aussi le « temps» de la ger­
mination et de la croissance du grain? Le temps fait-il 
l'objet d'un monopole? On serait presque tenté, en pré­
sence d'une telle justification. d'en revenir à l'idée naïve 
des vieux canonistes présentant le temps comme un bien 
commun à tous, au débiteur comme au cl'éancier, au 
producteur comme au consommateur! 

Il est vrai que (i-eorg'e pense, non pas au temps à 
proprement parler, mais aux forces naturelles végéta­
tives qui agissent utilement au cours du temps. Mais com­
ment le producteur peut-il arriver à se faire payer ces 
forces naturelles végétatives au moyen d'une plus-value 
spéciale du produit? Ces forces naturelles sont-elles 
l'objet d'un monopole, ou ne sont-elles pas bien plutôt 
accessibles à tous ceux qui possèdent un grain de 
semence? Et chacun ne peut-il pas entrer en possession 
de ce dernier? Etant donné que le blé à semer peut être 
produit à volonté paL' le travail, n'augmenterait-on pas 
toujours sa masse, aussi longtemps qu'un monopole des 
forces naturelles existant en lui ferait paraitre sa posses­
sion avantageuse? Mais alors, l'offre de blé à semer ne 
devrait-elle pas croître jusqu'à disparition du gain sup.:. 
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plémentaire correspondant, et jusqu'au moment où la 
production de grain à semer deviendrait ni plus ni 
moins rémunératrice que les autres? 

Le lecteur remarquera que nous sommes ici ramenés 
à l'ordre d'idées développées lors de la critique de la 
théorie de la productivité de Strasburger (1). Dans cette 
partie de sa théorie, George a, tout à fait comme Stras­
burger, mais plus fortement et plus naïvement encore 
que ce dernier, rapetissé le problème de l'intérêt. Tous 
deux voient trop vite la cause de l'intérêt dans les forces 
naturelles. Cependant Strasburger a du moins tenté d'é­
tablir exactement la relation causale existant censément 
entre les deux faits' et de la motiver jusque dans ses 
détails. George, au contraire, ne donne comme motif que 
la phrase présomptive d'après laquelle le temps consti­
tuerait un « élément» de certaines productions. A vrai 
dire, il ne devait pas compter teouver à si bon compte 
la solution d'un problème aussi important. 

B. La théorie modifiée de l'abstinence de Schellwien. 

Les vues de Schellwien restent pendant un certain 
temps parallèles à la théorie socialiste de Marx (2). 

La valeur des biens apparaît dans le:ur prix, qui en 
constitue l' {( essence Il, la « substance ». Les facteurs 
déterminants du prix sont l'offre et la demande, c'est-à­
dire, la production et la consommation, qui leur ser­
vent respectivement de base. Mais ces deux derniers 
facteurs influent sur la valeur de façon différente. 
La consommation est un facteur de la valeur en ce 
sens qu'on n'attribue aucune valeur aux biens qui ne 
sont ni consomptibles ni utiles. Elle est donc une con­
dition de la valeur. Seulement, comme les besoins et 

(1) Voir plus haut, tome 1, Chap. VII, p. 239 et s. 
(2) Die Arbeit und ihr Recht, Berlin, 1882, p. 195 et s. 
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les agréments et, par suite, les utilités des biens ne 
sont pas mesul'ables, l'utilité ne peut point servir d'éta­
lon de la valeur. L'étalon de la valeur se trouve exclu­
sivement dans le second domaine, dans celui de la pro­
duction ou du travail et, à vrai dire, dans le temps de 
travail. Ou ne peut sagement estimer les diverses mar­
chandises que par le temps de travail nécessaire à lem' 
production et, à la vérité, d'après le travail simple 
auquel tous les travaux compliqués peuvent être rame­
nés (1). 

A partir de ce moment, Schellwien se sépare de Marx. 
Il trouve que Maux n'a pas donné l'importance qui lui 
convenait à une modifica lion particulière du résultat du 
travail. qui devient la cause de l'intél'êt du capital. Ce 
n'est pas seulement, en effet, la consomptibilité ou l'utilité 
des biens, mais encore leur consommation réeHe qui 
jouent un rôle important dans la détermination de la 
valeUl'. La valeur de tous les biens n'est réalisée que par 
la consommation à laquelle ils tendent toujours; c'est 
seulement par elle que les biens sont mis en valeur. Si un 
bien n'est pas consommé, ou est consommé trop tard, il 
perd sa valeur. La non· consommation, qui fait perdre la 
valeur aux biens, possède donc un caractère pathologi­
que au point de vue de cette valeur. Cependant, elle joue 
dans l'économie un rôle absolument régulier « consis­
tant, non à détruire, mais à élever la valeur ». Cela a 
lieu dans deux.séries de cas. 

Tout d'abord là où la non-consommation temporaire 
d'un produit e~t nécessaire pour que celui-ci puisse 
entrer, ou entrer avec certaines qualités dans la con­
sommation. On doit, par exemple, laisser aux fruits de 
la terre le temps dont ils ont besoin pour mûrir, au vin 
le temps de reposer en cave pendant plusieurs années. 
Dans la mesure où un tel intervalle de temps entre 

(i) Op. cit., pp, i95-20t. 
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l'achèvement du produit et sa mise en valeur est néces­
saire, il conduit à une élévation de cette valeur. Car la 
non-consommation temporaire entraîne une cc diminntion 
du résultat du travail», et cela a, pour le prix, la même 
signification qu'nne élévation dn temps de travail néces­
saire. « Le tèmps de non-consommation nécessaire 1) 

forme, pal' suite, et tout aussi bien que le temps de tra­
vail, une partie constitutive dn cc temps de travail socia­
lement nécessaire Il qui détermine la valeur (1). 

Un second groupe comprend l,es cas dans lesquels la 
production d'un bien exige que d'autres produits ne soient 
pas consommés. Cela a lieu c.~aque fois q~'unc:lapita.l 
est nécessaire à la production, c'est-à-dire en règle géné­
rale. On assiste alors au processus suivant: 

(c Le capital n'est pas consommé, tout au moins au 
point de vue de sa nature. Les différentes portions du 
capital sont, à la vérité, consommées au cours de la pro­
duction et entrent ainsi dans la valeur du produit, du 
fait même qu'elles ont été consommées. Le produit, dans 
la valeur duquel réapparait celle du capital consommé, 
fournit une compensation pour ce dernier. Mais le capi­
tal consommé doit être aussi réellement remplacé; 
le capital économiquement nécessaire doit être con­
tinuellement conservé, ne doit pas être consommé. 
Comme le capital servant dans la production ne peut 
absolument pas être consommé, le produit doit aussi 
fournir une compensation pour cette non-consomma­
tion, et cela entraîne une élévation correspondante de 
la valeur du produit. Si la valeur du produit ne con­
tenait que l'équivalent de la valeur introduite en lui 
par la consommation du capital et pour le nouveau tra­
vail nécessaire à sa production, la non-consommation 
du capital ne serait pas indemnisée, et cela est inconce­
vable au point de vue économique. La non-consomma-

(i) P. 203 et s. 
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tion organisée ne peut avoir lieu, en effet, que si la 
mise en valeur des biens non consommés, et qui pal' 
cela même perdent leur valeur, se fait indirectement, 
gràce à la mise en valeur de nouveaux produits (1) )). 
Cette partie de ]a valeur, indemnisant la non-consom­
mation du capital, constitue l'intérêt de ce dernier. 

Il est moins difficile d'emmêler une pelote de fil que 
de la démêler. Aussi ai-je bien peur de devoir employer 
plus de temps pour démêler le tissu serré d'erreurs et 
de contradictions constitué par l'exposition précédente 
que Schellwien n'en a mis à le tisser. 

La faute capitale commise par Schellwien, c'est le jeu 
de mots presque comique auquel il se livre au sujet de 
la « consommation du ca pital )), et sa façon non moins 
comique de réclamer une double indemnisation pour le 
capital consommé et pour le capital non consommé. 

Schellwien part de cette idée que la non-consomma­
tion, même simplement tempol'aire des biens, « fait per­
dre à ceux-ci lenr valeur )), et que, dans le cas où cette 
non-consommation est nécessaire à la production d'au­
tres biens, elle doit être indemnisée par l'acheteur de 
ces derniers. Cette prémisse est déjà très contestable. 
Dans le cas où la non-consommation temporaire ne pro­
voque pointune détérioration naturelle ouunchangement 
de forme, elle n'enlève pas, en générat sa valeur à un 
bien. Mais admettons cette hypothèse. 

Dans la production. on consomme des capitaux. Pour 
fabriquer du drap, par exemple, on consomme de la 
laine. Seulement, pour continuer régulièrement à pro­
duire, l'entrepreneur remplace tout de suite les portions 
consommées du capitàl par des portions nouvelles sem­
blables. A la place de la laine employée, par exemple) 
le fabricant de drap achète d'autre laine. Schellwien 

(1) P. 204 et s. 
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considère ce fait très simple à un double point de vue. 
Tout d'ahord, il considère les portions concrètes du capi­
tal. Comme celles-ci sont consommées, il déclare que 
le capital est consommé. Mais, d'autre part, il fait abs­
traction de ces portions concrètes et ne considère que 
l'espèce du capital. Or, comme cette espèce continue à 
exister, par suite du remplacement des portions usées, il 
déclare que le capital n'est pas consommé. - Cette der­
nière façon de voir soulève de nouveaux doutes. Elle me 
semble bien plutôt reposer sur un jeu de mots que sur 
la nature du phénomène. Mais je veux ne pas y faire 
d'objection et j'aborde le point capital. 

Au lieu de se décider définitivement pour une de ces 
deux façons de voir, Schellwein agit à lïnstar d'un pres­
tidigitateur. Il fait voir tantôt l'une et tantôt l'autre, et 
finit par réclamer, à deux titres opposés, une indemnité 
pour le capitaliste. It .. c()nsidère d'abord le capital 
comme étant consommé et dit que le produit doit en four­
nir l'équivalent, en d'autres termes, que l'acheteur doit 
payer la valeur entière de ce produit. Un instant~!:.ès, 
Schellwien considère le même capital comme étant 
« absolument non consommé ». Le produit, dit-il alors, 
doit aussi fournir une indemnisation pour cette (( non 
consommation H, c'est-à-dire que l'acheteur doit payer 
un supplément de prix à titre de prime de non-consom­
mation ! 

Que dirait Schellwien de l'exemple suivant? - J'ai un 
vieux serviteur qui a malheureusement le défaut de trop 
boire. Pour lui faire perdre cette mauvaise habitude, je 
conclus avec lui le contrat suivant: S'il continue à boire, 
je consens à lui payer le vin qu'il boit, mais jusqu'à 
concurrence d'un litre par jour. Si, par contre, il ne boit 
pas, je lui donne, pour chaque jour d'abstinence, la 
valeur de deux litres de vin. Mon domestique, une fois le 
marché conclu, boit un litre de vin, en achète un second 
sans le boire et me réclame, en vertu du contrat, la 
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valeut' de trois litres. La valeut' d'un litre, part:e que 
je lui ai promis de payer le vin qu'il boit réellement. Or, 
au point de vue « concret)), il a hienbu un litre. La valeur 
de deux litres, parce qu'il a immédiatement remplacé le 
litre de vin bu par un autre qu'il n'a pas bu Au point 
de vue de l'espèce, il n'a donc pas consommé le vin, et 
je dois le r'écompenser de cette non-consommation! -
Je crains bien que Schellwien ne puisse nier la complète 
analogie de cet exemple avec sa doctrine! 

D'ailleut's, pour ne point élucider une question aussi 
importante par de simples compamisons et pour aller au 
fond des choses, je prendrai un exemple conct'et, conçu 
dans l'esprit de la théorie de Schellwien. Imaginons 
qu'un fabricant transfot'me, au cours d'une année, pour 
100000 francs de laine en drap. Faisons abstraction 
des frais de production relatifs aux machines, aux 
salair'es, etc., et concentt'ons notre attention sur cette 
question: Quelle doit être la valeur du drap pour indem­
niser convenablement l'entrepreneur de la coopération 
du capital laine ? 

Schellwien dit que la laine est consommée quant à ses 
différentes parties, mais qu'elle ne l'est pas quant à sa 
nature. Mais alors, de deux choses l'une: Du fait que la 
laine est soumise à une non-consommation temporaire, 
elle perd de sa valeut' ou elle n'en pet'd pas. Admettons, 
avec Schellwien, qu'elle en perde vraiment et estimons 
cette pet'te à 5 % de sa valeur, c'est-à-dire à 5000 fI'. 
J'accot'de tout de suite que, dans ce cas, la valeur du 
produit doit fout'nir' une indemnité pour cette perte de 
valeur, qu'un excédent de valeur de 5000 francs doit 
réellement avoir lieu. Mais un excédent à quoi'! A la 
valeur de la laine employée quant à ses parties. Mais 
cette dernière a perdu 500() francs de sa valeur par suite 
de la « non-consommation temporaire)) ; elle ne vaut 
donc évidemment plus que 95000 francs, et l'indenmi­
sation totale, que la valeur du produit doit fournir, monte, 
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malgré le supplément de 5000 francs, à iOOOOO francs 
seulement. Une plus-value par rapport au capital initial 
de 100000 francs n'est donc évidemment pas motivée. 

Ou bien la non-consommation temporaire ne fait point 
perdre sa valeur à la laine. Dans ce cas, la laine entrera 
dans le produit pour 100000 francs, mais il n'y a aucune 
raison d'augmenter cette somme d'un excédent destiné 
à indemniser ]a non-consommation. Schellwien, en eifet, 
en réclame seulement un parce que la non-consomma:'" 
tion entralne avec elle une « perte de valeur », une 
« diminution du résultat du travail » (1). 

Ainsi, on peut faire l'hypothèse qu'on veut, dans aucun 
cas on n'arrive à expliquer l'existence d'un excédent 
de valeur sur ]a valeur initiale du capital employé. On 
ne peut point d'ailleurs s'attendre à voir ce fait découler 
logiquement du raisonnement de Schellwien. Car, 
d'après Schellwien, l'indemnité de non-consommation 
doit être simplement l'équivalent d'un dommage que 
le produit du travail subit par perte de valeur, équi­
valent « sans lequel le calcul ne serait pas exact Il. 

Mais comment le fait de couvrir une dépense peut-il 
conduire à un excédent? Si ayant 100 pommes j'en 
perds cinq et couvre ma perte en ajoutant à ce qui me 
reste autant de pommes que j'en ai perdues, j'obtiens 

(1) On pourrait peut·être encore présenter les choses autrement: 
La laine tl~ssée dans le drap est vraiment consommée; elle doit donc 
figurer dans les frais avec sa valeUl', Mais la laine qu'on se procure 
ensuite, restant temporairement non consommée, perd de sa valeur et 
a, par suite, droit à une indemnisalion de non ·consommation .l\Iais, par 
cette variante, on n'atteint évidemment pas davantage le but souhaité. 
Pour s'en convaincre, il suffit simplement de faire entrer en ligne 
de compte la période suivante de la production, La laine qu'on 
s'est maintenant procurée sera consommée, « quant à ses parties ", 
dans la période suivante. Si elle a perdu de sa valeur, elle ne doit 
enll'er dans les frais, au cours de cette nouvelle période, que par sa 
valeur réduite, et nous arrivons alors au même résultat que dans le 
texte. Mais si elle n'a point perdu de sa valeur, elle n'a point dl'oit, dans 
la première période, à une indemnisation pour perte de valeur. 
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100 - 5 + 5 pommes, c'est-à-dire toujours 100 et 
non 105 ! 

Qu'une théorie aussi peu claire ne puisse être exposée 
clairement, cela va de soi. Si Schellwien l'avait expli­
quée avec précision, les contradictions qu'elle renferme 
se seraient montrées en toute évidence. A la vérité, 
Schellwien entre dans les détails, il y entre même trop. 
Seulement, son amour de la minutie ne consiste pas à 
dire le fond de sa pensée, mais à se répéter pl usieurs fois 
d'une façon aussi trouble qu'ambiguë. Ce faisant, il se 
trompe d'une façon toute spéciale sur les rapports de sa 
théorie avec celle du travail. Quoiqu'il présente la non­
consommation comme étant, à coté du temps de travail 
réellement employé, un second élém{'nt indépendant de 
la valeur des biens, il croit cependant avoir fourni une 
théorie « découlant de la nature du travail et de la 
valeur », et « formant la suite nécessaire de la théorie 
de la valeur basée sul' le tl'a vail ». 

Mais, pl'é0isément à cause de ses fautes, la théorie de 
Schellwien est extl'aol'dinairement instructive. Elle com­
plète d'une façon frappante cette idée que la théorie de 
la valeUI' dûe au travail est incapable de fournir l'expli­
cation de l'intérêt du capital. Rodbertus et Marx ont 
essayé de s'appuyer directement sur ce principe fonda­
mental que la quantité de travail est la seule base 
régulière déterminant la valeur des biens. Ils ne l'ont pu, 
cependant, que dans la mesure où ils ont ignoré le ter­
rain le plus important de l'intérêt du capital, c'est-à-dire 
la plus-value subie par les produits qui, pour une même 
dépense de travail, exigent un temps plus long de Pl'O­
duction. Schellvien est assez impartial pour reconnaître 
qu'il ne seI·t à rien d'ignOl'er les faits, et il s'est donné la 
peine de tâcher de les expliquer réellement par la théo­
rie de la valeur dûe au II'avail. Mais on ne peut point 
concilier des choses inconciliahles. Avec toutes ses dis­
tinctions factices de capital consommé et, en même temps, 
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non consommé, de « temps de non consommation ll, 

faisant partie du temps de production, et de « compen­
sation » constituant un excédent, Schellwien n'est arrivé 
à rien. Il n'est arrivé qu'à être infidèle à son point de 
départ, au lieu de réussir à en tirer une explication 
logique de l'intérêt du capital. Fausse dans son principe, 
la théorie de la valeur dûe au travail est démentie par 
les faits de la vie économiqc.e. 

Je voudrais encore tirer un autre enseignement de la 
théorie de Schellwien. Nous autres économistes, nous 
aimons bea ucoup à séparer nos concepts scientifiques des 
simples éléments matériels où ils apparaissent d'abord 
et à les élever au rang' d'êtres idéaux indépendants. La 
« valeur » des biens, par exemple, nous semble trop 
distinguée pour restedoujoursattachée aux objets maté­
riels qui lui servent de support. Nous la libérons de ces 
attaches indignes, nous en faisons un être indépendant 
suivant sa propre voie. ayant un sort spécial et même 
opposé à celui de son méprisable support. Nous vendons 
la (( valeur » sans vendre le bien, ou le bien sans 
la valeur; nous détruisons des biens sans que leur 
« valeur » cesse d'exister, et nous laissons des « valeurs » 

disparaître sans que leurs supports cessent d'exister. De 
même, il nous paraît beaucoup trop simple de faire cor­
respondre la notion de capital à un amas de biens. Nous 
l'en séparons. Le capital est pour nous une chose planant 
au-dessus des biens et continuant à subsister même 
si les éléments de cet amas disparaissent. « Avant tout, 
dit Hermann, on doit séparer le capital de l'objet qui 
le représente (1) )). 

C'est une ( métaphore ll, dit Mc. Leod, que d'em­
ployer le mot capital pour désigner des biens (2). 

(1) Staatsw. Unters., 2e édition, p: 605. 
(2) La notion du « truc capital» du Prof. J. B. Clark, opposée 

à celle des « concrete capital goods » (The genesis of capztal, Yale 
Review, Nov. 1893, p. 302et s). me pamit appartenir à la même caté-
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Nohlesse oblige. Vive une science qui ne cherche pas 
il maintenir dans le lit de Procuste d'une conception 
mécanico-matérialiste les véritables facteurs idéaux qui 
ag'isscnt sur notre existence! Mais il faudraIt cependant 
savoir distinguer. Nos biens réels et leur utilité, nos capi­
taux réels et leur action productive appartiennent vrai­
llH'nt au monde matériel, s'ils ne s'y réduisent pas. Les 
idéalisel', ce n'est pas élever le débat) mais le fausser. 
C'est se donner une licence dangereuse que d'expliquer 
des choses appartenant HU monde sensible et soumises 
aux lois de la matière sans tenir compte de ces lois et 
même contrairement cl ces lois 

Et on ne se donne pas cette licence quand on n'a pas 
l'intention de l'utilisel'. Celui qui veut simplement et 
f1d(~lemellt expliquer natUl'ellement le 'naturel n'a pas 
besoin de plu'ases idéalisatl'iccs, qui sont plutât de nature 
;\ le ~·(3ner. Mais celui qui veut faussement expliquer les 
choses natul'cllcs, trouve dans cette phraséologie un 
précieux a(lj uvant. Ce qu'on ne peut pas expliquel' cl' après 
la natnre des choses, on le fait sortir du domaine de la 
Ilaftll'c pOIll' l'expliquer alors contre elle . 

.le me suis depuis longtemps accoutumé à considérer 
les fausses idéalisations que je l'encontre comme des 
sig'naux d'alal'me. Et je l'ai rarement fait à tort. Chaque 
fois qu'une notion courante, comme celles de hien, de 
J'Ol'lune, de capital, de rendement, d'utilisation, de pro­
duit) etc., ayant de profoncles racines dans le monde 
sensihle, est sépal'éc pal' idéalisation de sa base maté­
l'iel\e ori::;'inail'e ct même opposée à celle-ci, on est rare­
ment éloigné de quclque fausse conclusion provenant de 
de ce changement de sens . .Te ne veux pas retarder la 
conclusion decet ouvrage en dœssrmt, pour appuyer mon 
dire, Hile longue liste d'erreurs de ce genre puisées 

t;orie dc conceptions mystiques, Voir à ce sujet mon article « The 
jJositive the01'Y uf capital and lis critics», dans le Quaterly Jour­
nal of Economics, tome IX, Januar 1895, p. 113 et s. 
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dans la littérature de notre science. Le lecteur attentif 
les trouvera bien sans moi. Je ne citerai qu'un exemple, 
celui ayant donné immédiatement naissance il la pré­
sente digression, celui de Schellwien. A peine Schell­
wien a-t-il séparé par la pensée le« capital» de ses cc par­
ties » constitutives et l'a-t-il opposé à celles-ci, que les 
jeux de mots commencent: Le capital se consomme et, 
en même temps, ne se consomme pas; il entre en ligne 
de compte avec toute sa valeur et, en même temps, sans 
sa valeur; enfin, cette perte de valeur est compensée en 
donnant naissance à un excédent! 



CHAPITRE XV 

CONCLUSIONS 

Après nous être si longtemps appliqués à considérer 
les détails. jetons, pour finir. un regard sur l'ensemble. 
Nous avons vu une foule bigarrée de théories de l'inté­
rêt du capital prendre successivement naissance. Nous 
les avons toutes attentivement examinées et éprouvées. 
Aucune ne contenait l'entière vérité. Ont-elles été, de 
ce fait, absolument stériles? Ne forment-elles, dans leur 
ensemble, qu'un amas de contradictions et d'erreurs, au 
bout duquel on n'est pas plus près de la vérité qu'on 
n'en était au début? Ou bien ne perçoit-on pas dans le 
chaos des doctrines contl'adictoires une direction qui, 
sans avoir conduit à la vérité, a du moins montré le 
chemin qui y mènera? Et, dans ce cas, quelle est-elle? 

Avant de répondre à ces questions, je veux prier 
le lecteur de se rémémorer une fois eI).core l'énoncé de 
notre problème. Que doit et que veut le problème de 
l'intérêt? Il doit chercher et exposer les raisons qui 
conduisent dans les mains du capitaliste une partie du 
flux de biens qui prend annuellement sa som'ce dans la 
production nationale Il est, en conséquence, - et aucun 
doute ne subsiste sur ce point - un problème de répar­
tition des biens. 

Mais dans quelle partie du flux principal ce courant 
dérivé prend-il naissance '! Sur ce point, le dévelop­
pement historique des théories a fourni trois opinions 
essentiellement différentes, qui ont conduit à trois con-
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ceptions fondamentales tout aussi différentes du pro­
blème de l'intérêt dans son ensemble. 

Conservons encore un instant notre comparaison d'un 
courant, qui permet de bien expliquer les choses. La 
source du courant représente la production des biens; 
l'embouchure, la répartition finale sous forme de reve­
nus permettant de :satisfaire aux besoins. Quant au 
cours moyen du fleuve, il représente le stade intermé­
diaire entre la naissance et la répartition finale des 
biens. Pendant ce cours moyen, les biens vont de 
main en main et acquièrent la valeur que leur donne 
l'estimation humaine. 

Les trois opinions en question sont les suivantes: 
La première considère la part des capitalistes comme 

étant déjà produite dès le début. Trois sources distinctes: 
la nature, le travail et le capital donnent chacune nais­
sance, par suite de la force productive qui lui est 
inhérente, à une quantité déterminée de biens pourvus 
d'une certaine quantité de valeur. Les possesseurs de 
chacune des trois sources touchent, sous forme de 
revenu, exactement autant de valeur que cette source en 
a produit. Ce n'est donc pas tant un fleuve que trois qui, 
coulant pendant un temps et sans se confondre dans 
le même lit] se séparent à l'embouchure dans le rap­
port où ils sont sortis de leurs sources respectives. Cette 
opinion reporte toute l'explication à la source, c'est-à­
dire dans la production des biens; elle considère le 
pr.?_blème de l'intérêt comme un problèm'e de produc­
tion. C'est la thèse des théories naïves de la produc­
tiVIté. 

Une seconde opinion, plaçant la séparation seule­
ment et exclusivement à l'embouchure, est exactement 
opposée à celle-là. Pour elle, il n'y a qu'une source don­
nant naissance à tout le courant des biens, le travail; le­
cours moyen est un et indivisible ; il n'existe rien dans 
la valeur des biens qui puisse motiver le partage de-
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ceux-ci entre différents co-partageants, car toute valeur 
se mesure seulement d'apI'ès le travail. C'est seulement à 

l'embouchure, au moment où le courant des biens va, 
comme il le doit, former le revenu des ouvriers qui l'ont 
fait naître que, de deux côtés opposés, les propriétaires 
du sol et les capitalistes établissent le barrage de leurs 
monopoles dans le fleuve et contraignent une padie de 
ses eaux h s'épandre sur leurs terres. C'est là l'opinion 
des padisans de la théorie socialiste de l'exploitation. 
Elle refuse h l'intérêt une préhistoire au cours des stades 
antériel1l's de la formation des biens; elle le considère 
comme le simple résultat d'une prise de possession 
inorganique, accidentelle et opérée de vive force; elle 
fait du problème de l'intérêt une pure question de 
rr1Hlrtition, dans le sens le plus brutal de ce mot. 

La troisième opinion tient le milieu. D'après elle, les 
biens sortent de deux, certains disent même de trois 
sources différentes, pour se réunir aussitôt en un cou­
rant unique. Mais bientôt les biens subissent l'influence 
de la formation de la valeur, et le courant tendà se sépa­
rer en diverses branches donnant naissance à tout un 
réseau fluvial. Les hommes expriment en effet par la 
valeUl' d'usage et, comme conséquence, par la valeur 
d'échange,l'intérêt qu'ils prennent aux différents biens et 
aux différentes espèces de biens, en tenant compte, d'une 
part, de la quantité et de l'intensité de leurs besoins, de 
l'autre, de la quantité des moyens de les satisfaire. Ce 
faisant, ils introduisent des différences entre les biens, 
élèvent les uns et abaissent les aulres. Il en résulte des 
différences de niveau, des tensions et des attractions 
compliquées, sous l'influence desquelles la masse des 
biens se sépare peu à peu en trois bras dont chacun 
possède une embouchure spéciale. Le premier forme le 
revenu des propriétaires fonciers, le second, celui des 
ouvriers, le h'oisième, celui des capitalistes. Mais ces 
trois bras ne sont ni identiques ni égaux aux deux ou 
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trois courants initiaux. Ce n'est pas la puissance de 
chaque source qui détermine celle de chacun des bras 
à son embouchure, mais la quantité du courant total 
que la formation de la valeur a déversé dans chacun 
d'eux. Toutes les autres théories de l'intérêt sont d'ac­
cord sur ce point. Du fait qu'elles voient la répal>tition 
finale déjà esquissée dans le stade de la formation de la 
valeur, elles croient devoir ramener l'explication théo­
rique sur ce terrain; elles complètent et élargissent le 
problème de la répartition de l'intérêt et en font un 
p1'oblème de valeur. 

Laquelle de ces trois conceptions fondamentales est 
exacte? - Pour un observateur sensé et impartial. la 
réponse ne peut pas être douteuse. 

Ce n'est certainement pas la première. Tout d'abord, 
en effet, le capital n'est pas la source des biens, puisqu'il 
est lui-même le fruit de la nature et du travail. Ensuite, 
et comme nous nous en sommes suffisamment con vain­
çus, ~l n'existe point de facteur de la production 
ayant le pouvoir de donner de lui-même une valeur 
déterminée à ses produits. L'intérêt du capital ne sur­
git pas plus tout fait dans la production des biens que 
la valeur, d'une façon générale, et la pIns-value, en 
particulier, n'y apparaissent. Le problème de l'intérêt 
n'est pas un simple problème de production. 

Mais la seconde conception ne peut pas non plus être 
exacte, car les faits la contredisent. Ce n'est pas seulement 
au moment de la répartition, mais déjà lors de la forma­
tion de la valeur qu'un élément différent du travail s'in­
troduit. Un tronc de chêne, qui pendant sa longue 
croit'sance, n'a exig'é qu:un jour de travail de surveil­
lance, a cent fois plus de valeur que la chaise résultant 
d'un jour de travail appliqué à deux planches. Et le tronc 
de chêne n'a pas acquis tout d'un coup cent fois plus de 
valeur que le meuble ayant coûté un jour de travail. 
Cela s'est fait jour par jour et année par année. Il en est 
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exactement de même pour la valeur de tous les biens 
dont la production a coûté, non seulement du travail, 
mais aussi du temps. 

Les forces agissant d'une façon lente, mais continue, 
qui ont peu à peu fait différer la valeur du tronc 
d'arbre de celle de la chaise, ont, par là même, déjà 
donné naissance à l'intérêt du capital. Agissant long­
temps avant la répartition des biens, ces forces ont 
esquissé à l'avance la délimitation qui existe entre le 
salaire du travail et l'intérêt du capital. Car le travailnc 
peut être rémunéré que suivant la formule: « A travail 
égal, salaire égal ». Si donc des biens créés à l'aide 
d'une même quantité de travail acquièrent des valeurs 
inégales sous l'influence des forces en question, un 
même salaire du travail ne peut couvrir ces valeurs iné":' 
gales. C'est seulement la valeur des biens non favorisés 
qui tombe au niveau du salaire du travail et qui est épui­
sée par le taux général du salaire déterminée par elle. 
Tous les biens favorisés dépassent ce niveau dans la 
mesure où ils ont été avantagés par la formation de la 
valeur, et ils ne peu vent être épuisés par le taux univer­
sel du salaire. Quand le moment de la répartition finale 
arrive pour ces biens, ils doivent donc, après que tous 
les ouvriers ont reçu un salaire égal pour un travail égal .. 
laisser d'eux-mêmes un excédent, que le capitaliste peut 
justement s'approprier. Et cet excédent, ils le laissent, 
non parce qu'à la dernière heure le capitaliste a subite­
ment et artificiellement abaissé le niveau du salaire au­
dessous de celui de la valeur des biens, mais parce que 
les lois de la formation de la valeur ont, bien aupara­
vant, élevé la valeur des biens dont la formation exige du 
travail et du temps au-dessus de celle des biens dont la 
formation coûte seulpment un travail momentané, et 
parce que la valeur de ces derniers - qui doit suffire à. 

couvrir le travail de formation - détermine le ta ux uni­
\Jersel du salaire. 
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Ainsi parlent les faits. Les conséquences qu'ils entraî­
nent sont claires. Le problème de l'intérêt est un 
problème de répartition. Mais cette répartition a une 
préhistoire par laquelle on doit l'expliquer. Les biens 
ne se séparent pas brusquement les uns des autres 
lors de la répartition; les lignes de partage ont déjà 
pris naissance lentement et progressivement dans les 
stades antérieurs de l'histoire des biens. Celui qui veut 
réellement comprendre et expliquer la répartition, 
doit suivre dès leur naissance ces divisions lentes mais 
perceptibles. Cette façon de faire conduit sur le domaine 
de la valeur des biens. C'est là que la partie capitale de. 
l'explication de l'intérêt doit être fournie. Celui qui 
traite le problème de l'intérêt comme un pur problème 
de production, interrompt son explication avant d'avoir 
atteint le point capital. Celui qui le traite comme étant 
seulement un problème de répartition fait commencer 
son explication après le moment essentiel Celui qui 
entreprend d'éclaircir ces élévations et ces abaissements 
remarquables de la valeur des biens, qui par leurs dif­
férences font naître la « plus-value H, celui-là seul peut 
avoir l'espoir d'expliquer par eux l'intérêt d'une façon 
vraiment scientifique. Le problème de l'intérêt est, en 
dernière analyse, un problème de valeur. 

Si nous admettons ce qui précède, il devient facile de 
déterminer le rang qui revient aux divers groupes de 
théories et de tracer la courbe représentative du déve­
loppement historique. 

Deux théories ont complètement méconnu le caractère 
du problème de l'intérêt; elles doivent donc occuper, en 
se faisant pendant, le degré le plus bas de l'échelle. 
C'est la théorie naïve de la productivité et la théorie 
socialiste de l'exploitation. Ce rapprochement est de 
nature à étonner. Combien différentes, en effet, sont les 
conséquences de ces deux doctrines! Combien au··dessus 
des naïves présomptions des théoriciens de la producti-
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vité les padisans de la théorie de l'exploitation ne 
se croient-ils pas? Avec quelle fierté ne pensent-ils pas 
constituer une direction critiq ue avancée? 

Et ccpendant le rapprochement est justifié. D'abord, 
les deux théories concordent au point de vue négatif. Ni 
l'une ni J'autre n'abordent le problème proprement dit; 
ni l'une ni l'autre ne consacrent un seul mot à l'explica­
tion de ces oscillations caractéristiques que la valeur des 
biens fait naître et d'où la plus-value provient. La théo­
rie de la productivité se contente de diœ de ces oscilla­
tions qu'elles ont lieu, tandis que la théorie de l'exploi­
tation -- et cela est pres(!ue plus mauvais encore - ne 
les prend pas en considél'Ution. Pour elle, elles n'exis­
tent pas; pour elle le niveau de la valeur des biens 
coïncide exactement avec celui de la dépense de travail, 
et cela en dépitde tous les faits du monde économique (1). 

Non seulement les deux théories sont reliées l'une à 
]' autl'e par leurs parties négatives, mais elles le sont éga­
lement, et plus qu'on ne pourrait le cl'Oire, par leurs par­
ties positives. Elles sont, à vrai dire, les fruits d'un mê~e 
arbl'e, les enfants d'un même préjugé naïf, à savoir que 
la valeur sort de la production comme le blé sort de la 
te1'l'e. 

Ce préjugé a une longue histoire dans la littérature 
économique. Sous des fonnes toujours changeantes, 
il a dominé notre science depuis t30 ans et, en donnant 
une fausse direction à l'explication du phénomène fon-

('1) Ecrit en 18~4, avant l'apparition du troisième volume du Capi. 
tal de I\larx. Loin d'améliorer les choses, le néo-marxisme les 
empire du fait qu'il complique la négation initiale de la différence de 
valeur en la reconnaissant tardivement. Cal' cette négation est poussée 
jusqu'au moment où toutes les conséquences fausses pouvant seule­
ment résulter de cette négation ont été tirées. La prise en considéra­
tion du mode réel de formation de la valeur a lieu trop tard pourrec­
tilier les résultats dejà obtenus, mais assez tlit, cependant, pour les 
contredire. Ainsi le système tout entier ne devient pas plus exact, 
mais seulement plus contradictoire. Voir plus haut, tome Il, chap. XII, 
n. 106 et s. 
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damental dont elle s'occupe, il a entravé ses progrès. 
Il a d'abord paru dans la doctrine physiocratique sous 
cette forme que la terre· et le sol donnent naissance, 
par leur productivité, à tous les excédents de valeur. 
Smith lui porta un premier coup, et Ricardo le déracina 
complètement. Seulement, avant qu'il eùt complètement 
disparu sous cette première forme, Say l'introduisit une 
seconde fois dans la science sous une forme nouvelle 
et élargie. Au lieu de l'unique force productive des phy­
siocrates, il y en eùt dès lors trois pour créer la valeur 
et les excédents de valeur, exactement à la façon dont 
les physiocrates se figuraient la création du (( produit 
net ». Sous cette forme, le préjugé en question a 
longtemps dominé la science économique. Il fut enfin 
anéanti, grâce surtout à la critique passionnée, mais 
méritante, des théoriciens socialistes. Cependant, il sut 
de nouveau montrer sa vitalité. Changeant seulement 
d'aspect sans changer d'essence, un singulier hasard le 
conduisit à se refugier précisément dans les écrits de 
ceux qui l'avaient lc plus impitoyablement combattu 
sous ses formes antérieures, chez les socialistes. Les 
forces créatrices de valeur ont disparu, mais la force 
créatrice de valeur du travail est restée. Avec elle a 
persisté la vieille erreur consistant à ne laisser, pour 
expliquer les causes étroites de la formation de la 
valeur - explication qui devait être la tâche et la gloire 
de notre science - qu'une grossière présomption ou, 
dans la mesure où cette présomption ne voulait pas 
convenir, une négation plus grossière encore des faits. 

En ce sens, la théorie naïve de la productivité du capi­
tal et la théorie émancipée des socialistes sont jumelles. 
La dernière peut bien se donner pour une théorie criti­
que; elle l'est vraiment, mais elle est aussi, comme on 
vientde le voir, une théorie naïve.Elle critique un extrême 
pour tomber dans l'extrême opposé, non moins naïf que 
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le premier. Elle n'est pas autre chose que le contrepoids 
attardé de la théorie naïve de la productivité. 

Par contre, les autres théories de l'intérêt peuvent se 
vantel" d'occuper un rang plus élevé. Elles cherchent en 
effet la solution du problème SUl" le tel"rain où on doit 
vraiment le chercher, sur celui de la valeur des biens. 
Et cela avec plus ou moins de mérite. 

Les théoI'ies qui cherchent à expliquer l'intérêt par le 
moyen extrême de la théol"ie du pl"ix, traînent encore 
à la remal"que une forte dose du préjugé d'après lequel 
la valeur sort de la production. Leur explication ne peut 
point aller sans plus. S'il est certain que la cause fonda­
mentale qui provoque tous les effol"ts économiques des 
hommes est l'amour du bien-êtl"e - pOUl" eux ou pour les 
autres -, il est tout aussi certain qu'aucune explication 
des phénomènes économiques ne peut être satisfaisante 
tant qu'elle ne va pas, sans solution de continuité, 
jusqu'à ce motif ini.tial incontestable. Et les théories du 
prix pêchent en ce sens. Du fait qu'elles cl"oient trouver 
le principe de la valeul"- terme intel"médiaire univel"sel 
des actions économiques des hommes - en dehors du 
bien-être humain, et dans un simple fait de l'histoi!'e 
extel'lle de la formation des biens, dans les conditions 
techniques de leur production, elles conduisent l'expli­
cation sur une voie latérale et sans issue, ne permettant 
plus de parvenir aux motifs phychologiques auquels toute 
explication satisfaisante doit aboutir. Ce jugement s'ap­
plique - malgré les différences qu'elles pl"ésentent 
dans les détails - à l'immense majorité des théories de 
l'intérêt que nous avons considérées. 

Enfin, les théo!'ies qui ont su se libérer complètement 
de la vieille superstition qui présente la valeur des biens 
comme provenant de leu!' passé, et non de leur avenir, 
occupent un rang plus élevé encore. Ces doctrines 
savent ce qu'elles veulent expliquer, et dans quel sens 
elles doivent l'expliquer. Si donc elles n'ont pas trouvé 
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toute la vérité, c'est plutôt pal' hasard, tandis que les 
précédentes ne pouvaient pas la trouver, du fait qu'un 
préjugé la leur faisait chercher dans une fausse direc­
tion. Le plus haùt degré de l'échelle est occupt" pal' 
certaines formes de la théorie de l'abstinence et par les 
dernières théories de l'utilisation. Ici encore, c'est la 
théorie de Menger qui me semble constituer le point 
culminant du développement actuel. Et cela ~o_Il point 
. parce que sa solution positive du problème est la plus 
parfaite, mais parce que sa façon de poser celui-ci est. la 
plus exacte. Or, ce sont là deux choses dont la seconde, 
ici comme en beaucoup de cas, peut être plus impor­
tante et plus difficile que la première. 

SUl' ce terrain ainsi préparé (1), je veux maintenant 
essayer de trouver une solution du problème si souvent 
abordé qui n'emploie ni fictions ni présomptions, mais 
qui s'efforce, au contraire, de déduire simplement et fidè­
lement l'apparition de l'intérêt du capital des fondements 
naturels et psychologiques les plus simples de l'écono­
mie humaine, en passant par ceux de la formation de la 
valeur. Je veux nommer une fois encore l'élément qui 
me parait conduire à la pleine vérité: c'est l'influence du 
temps sur l'estimation de la valeur des biens. 

(t) C'est le sujet de la deuxième partie de cet ouvrage. Nous espé­
rons en donner prochainement la traduction (Note des éditeurs). 





APPENDICE 

L'INTÉRÈT DU CAPITAL DANS LA LITTÉRATURE ACTUELLE 

(1884-1899). 

1 

Depuis l'apparition de la première édition dc cet 
ouvrage, le problème de l'intérêt a été sans discontinuer 
l'objet de discussions vives et nomhreuses. Aussi la 
littérature relative à l'intérêt s'est-elle relativement 
beaucoup plus enrichie au cours de ces 15 demières 
années qu'au cours de toute période antérieure de même 
durée. Cependant - j'allais dire naturellement - cette 
del'llière période n'a point fourni de solution incontestée 
de notre grand problème. Par contre, on peut percevoir 
certaines modifications des fOl'ces en présence sur le 
champ de bataille littéraire, modifications qui me sem­
blent caractériser un stade du débat plus avancé et plus 
voisin de la solution finale. La mêlée est moins confuse 
qu'il y a 15 ans. A la vérité, de nouvelles opinions pl'cn­
nent maintenant part à la lu tte, mais plusieurs théories 
anciennes ont été, par contee, com pIètement, ou presque 
complètement écartées et le combat n'a plus lieu qu'au­
tour de quelques positions sérieusement défendues et 
entre lesquelles la victoire est indécise. Et il me semble 
aussi qu'on est plus près de décider entre ces dernières. 
Non seulement on ne tiraille plus à distance, on ne com­
bat plus aux avant-postes) mais les opérations prépara-
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loi l'CS ont été poussées si loin, les prémisses et les 
conséquences des théories en présence sont si bien 
mises en lumière, que la lutte ne peut plus guère s'égarer 
sur des points auxiliaires, et que la solution imminente 
devra avoir trait à l'essence même de la question. 

Pour des motifs connus, il est toujours mal aisé d'être 
l'historien de son époque. Quand on est au milieu d'une 
forêt, il est difficile de jeter sur elle un regard d'en­
semble. Dans mon cas, deux circonstances supplémen­
taires viennent. s'ajouter aux autres pour m'empêcher 
de bien décrire l'état actuel de la littérature relative à 

l'intérêt. Tout en visant de mon mieux à l'impartialité, 
le fait que je suis l'auteur d'une des théories en présence, 
me rend inévitablement partial. De plus, il est double­
ment difficile de juger exactement de l'importance des 
différences existant entre diverses théories, quand on 
en est tI·op près et quand on possède des préférences 
personnelles. Enfin, les économistes de la génération 
actuelle sont indubitablement en train de modifier leurs 
vues relativement au problème de l'intérêt. Quelle que 
soit la théorie destinée à rester maîtl'esse du champ de 
bataille, il est certain que ce que nOlIS léguerons aux 
générations à venir, comme étant l'opinion de notre 
époque, sel'a foncièrement différent de ce que nous 
avons lu et appris dans les livres de notre jeunesse. 
Tous, même les plus conservateurs d'entre nous, trans­
forment les aperçus dont ils ont hérité. Dans ces con­
ditions, il est tout paeticulièl'ement difficile de juger 
exactement, au point de vue historique, la littérature 
actuelle. On y rencontre en effet quantité d'opinions de 
transition pouvant tout aussi bien constituer des variantes 
sans conséquences de théories expÎl'antes -etc'est vrai­
sembahlemcnt le cas pour le pIns grand nombl'e - que 
des termes transitoires et pleins d'avenir du développe­
ment ultérieur. Il serait donc souvent nécessaire de pos­
séder le don de prophétie pour décider à coup sûr si l'une 
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ou l'autre forme théorique doit être rangée dans la pre­
mière ou dans l!l seconde de ces deux catégories. 

C~pendant, je croirais laisser une lacune importante 
dans cet ouvrage si je me laissais influencer par cette 
crainte jusqu'au point de ne pas même essayer d'orien­
ter le lecteur sur l'état actuel de la litlératlll'e relative à 

l'intérêt. On n'écrit une histoire critique des théories 
que pour faciliter les recherches futures, et ce serait, 
par conséquent, agir tout à fait contrairement au but 
poursuivi que de laisser à dessein dans l'ombre la der­
nière partie du chemin pal'couru et le point à partir 
duquel on doit pousser plus loin. Par contre, je ne puis 
entreprendre cette partie de ma tâche sans faire à 
l'avance les réserves les plus expresses au sujet de ma 
faillihilité et de mon insuffisance. 

Etantdonné le développement de la littérature actuelle, 
je veux me borner dès l'abord à essayer d'orienter le 
lecteur. J'éviterai donc, en règle gënérale, d'exposer et 
d'expliquer en détail des doctrines qui se présentent 
comme simples nuanees d'une ,théorie capitale. Ce fai­
sant, je ne veux pas dire que je considère ces nuances 
comme sans intérêt, ou la doctrine type correspondante 
comme dénuée d'importance. Seulement, je ne veux sou­
mettre à une exposition et à une critique approfondies 
que peu des nouvelles théories et, à vrai dire, celles-là 
seules qui sont d'une espèce assez spéciale pour se sépa~ 
rel' par des traits tout à fait essentiels de toutes les théo­
ries typcs étudiées jusqu'ici, ou qui, tout en étant simple­
ment des nuances et des combinaisons d'auü;es théories, 
sont si nettement formulées ou poussées si à fond que 
leur portée saute nettement aux yeux. 

II 

J'ai déjà dit que, dans les derniers temps, de nouvelleS 
opinions sont venues se poser en rivales des anciennes. 
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C'est la théorie expliquant l'intérêt par une différence 
de valeur entre les biens actuels et les biens futurs qui 
constitue l'élément le plus important de ce nouveau 
groupe. 

Galiani ct Turgot avaient déjà effleuré cette idée. Un 
demi-siècle plus tard, John Rae lui avait donné une 
form e très remarquab le J sous laquelle elle n'était pas 
arrivée cependant à influencer le développement litté­
raire ultérielll'. Quarante ans plus tard, Jevons a de nou­
veau repris, sous une forme modèle ct m;-ilst-rale, la plus 
grande partie des pl'émisses servant de hase à la théo­
rie de Rae. Il a, pal' contre, négligé de développer les 
termes intermédiaires conduisant de ces pl'émisses à 
l'apparition de l'intérêt, ce en quoi il est resté en arrière 
de son prédécesseur méconnu. Par contre, il égale à peu 
près ce demier dans le développement de la partie psy­
chologique des prémisses, et lui est indubitablement 
supérieue dans la reconnaissance des prémisses techni­
ques de la production. 

Tout à côté de Jevons, il faut nommer Launhardt (1) 
ct Emil Sax (2). L'un et l'autre dépassent Jevons dans la 
mesure seulement où ils développent expressément la 
pensée, préparée, au fond, par cet auteur; mais non 
exprimée fOl'mellemenl par lui, que l'intérêt a ses racines 
dans la différence de valeur qui existe entee les biens 
actuels et futurs, difl'érence provenant de causes psy­
chologiques (3). C'est là, il vrai dire, une idée que j'avais 

(1) jJJathematische Begriindung der Volkswù'tscha{tslehre, 
Leipzig, t88:>; voir en particulier pp., 5-7, 6i et S., 129. 

(2) Gl'undlegung der theoretischen StaatsWÎrtscha(t. Vienne, 
1887, p. 1i8 et s., 313 et s. 

(:~) « Le taux de l'intérêt exigé repose sur l'estimation de la moins 
value d'une jouissance future comparée à une jouissance égale offerte 
à l'époque présente)) (Launhardt, p. 129). « La grandeur de la valeur 
du capital dérivede la valeur des biens d'usage qui en découlent. Mais, 
comme le hesoin auquel le capital sert indirectement est un besoin 
futur, cetle valeur transmise doit être inférieure à celle accordée à un 
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présentée dans l'intervalle, en 1884, comme devant 
servir de programme à ma théorie de l'intérêt. 

Mais Launhardt et Sax ont exprimé cette idée sans la 
développer. Le manque de détails les empêcha, en par­
ticulier, de voir si les motifs psychologiques d'une moin­
dre estimation des biens futurs sont en mesure de fournir 
une base suffisante pour la pleine explication du phéno­
mène de l'intérêt, ou si l 't,n ne doit pas bien plu­
tôt introduil'e dans le cours de l'explication cel'tains 
faits techniques de la production laissés pal' eux de 
côté. 

Les travaux de Launhardt et de Sax se placent, au 
point de vue chronologique, entre l'apparition du pre­
mier volume de mon ouvrage, llapital und Kapitalzins 
(1884) et celle du second (1889). La « théorie positive du 
capital », exposée dans le second volume, contenait une 
tentative ayant pour objet de ramener toutes les for­
mes de l'apparition de l'intérê't à une différence de valeur 
entre les biens actuels et futurs. Quant à cette différence 
de valeur elle-même, elle était déduite de l'action COlll­

hinée d'une série de motifs, les uns psych<?logiques, les 
autres techniques. Cette tentative a rencontré beaucoup 
d'opposition, mais aussi beaucoup d'approbation et de 
soutien. Des idées connexes ont apparu à peu près exac­
tement à la même époque chez des penseurs américains, 
en particulier, chez Simon N. Patlen (1), chez S. M. 

bien d'usage' égal actuel ou, ce qui revient au même, plus petite que 
la valeur que le bien concret d'usage possédera, le jour où il existera, 
par rapport au besoin, lequel sera alors un besoin présent. Car la 
valeur du bien d'usage futur dont dérive la valeur dll capital provient 
du besoin futur qui, dans l'estimation présente, est plus faible que 
celui-là. Dans la différence de valeur existant entre le capital et le bien 
d'usage qui en découle, réside ce qu'on appelle la productivité du 
capital }J. (Sax, pp., 317,321 ; voir aussi p.178 ct s.). 

0) Tite (undamental idea o( capital, dans le Quarterly Jour­
nal o( Economies. Janvier 1889. 
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.Maeyalle (l) et chez J. B. Clark (2). Cependant, elles 
n'ont pas été poussées aussi à fond et n'ont pas été sciem­
ment séparées de l'ordre d'idées propre aux vieilles 
théories de l'abstinence. L'impulsion donnée par les 
brillants travaux de Jevons, travaux que les théori­
ciens des nationalités les plus diverses estiment de 
plus en plus, ne s'est pas arrêtée là. Il est de fait que 
la théorie de la différence de valeur existant entre les 
biens actuels et futurs - s'il était besoin de la désigner 
par un mot caractéristique, je l'appellerai la théorie de 
l'agio (3) - a pris racine d'une façon ou d'une autre dans 
les littératU\.'es de toutes les nations civilisées, et l'em­
porle même déjà dans beaucoup d'entre elles. En par­
ticulier, cedaines vues connexes me semblent a voir 
acquis, sous une nuance ou sous une autre, une exten­
sion importante dans les littératures anglo-américaine (4), 

(1) Yoir sa notice très courte mais très remarquable: Anal!!sis of 
cost of production, dans le Quarterl!! Joumal of Economies, 
Juillet 1887 ; puis quelques aulres notices ultérieures publiées dans le 
même journal en Oclobre 1890 ct Janvier 1892. 

(2) La sél'ie des nombreux articles dans lesquels ce théoricien clair­
voyantet infatiguahle a, au cours de ces dix dernières années, appro­
fondi la théorie du capital et de l'intérêt du capilal, commence par 
l'écrit: Capital and its Earnings, 1888. La plupart de ses articles 
ultérieurs se trouvent dans le Quarterly Journal of Economics ; 
D'autres aussi dans les Aimais of the American Academy (Juillet 
1890) et dans la Yale Review (Novembre 18:13), 

(3) Macfarlane (Value and distribution, p. XXII, pUIS p. 230 et 
s.) veut l'appeler théorie de l'échange (Exchange theol'y), parce 
qu'elle repose sur l'idée que l'intérêt provient d'un échange entre des 
biens actuels ct futurs. Mais cette désignation me parait peu caracté­
ristique. - Par suite d'un singulier mal-entendu, Zaleski (Lehre 
vom Capital, Kazan 1898) considère le titre « Positive Theorie 
des Capitales », que j'ai donné à la seconde partie de mon ouvrage, 
contenant l'exposition positive dogmatique - et cela par opposition à 
la première partie, critique et historique - comme étant un attribut 
caractéri~tique choisi par moi pour désigner le fond de ma théorie, 

(4) En dehors des écrivains nommés dans le texte, on en peut citer 
d'autres ayant exposé des idées plus ou moins semblables. Ce sont, par 
exemple, J. Bonar (Quarte1'ly Journal of Economics, Avril et 
Octobre '1889, Avril 1890); W. Smart (Introduction to tlte tlteory 01 



THÉORIE DE L'AGIO 197 

italienne (1), hollandaise ( 2 ) et scandinH vc ( :l ). 

value, Londres, {891, The new theory olïnterest, Economic Jour­
naI189i), F. Y. Edgeworth (Economic Journal, Juin 189:l); E. B. 
Andrews ([nstitutes of Economics, Boston 1889) ; Lowrey Annals 
of the American Academy, ~Iars 1892) ; Ely (Outlines of Econo­
mics, New-York 1883) ; Carver (Quarterly Journal of Economies, 
Octobre 1893); Taussig (Wages and" capital, New-York 1896); 
Irving Fisher (Economic Journal, Décembre 1896, Juin et Décem­
bre 1891); I\lixter (A forerunner of Boehm-Bawel'k, Quart. Journ. 
of Ec., Janvièr 1897); Macfarlane (Valueanddistribution, Philadel­
phie 1899). Pour le fond, on peut aussi citer Hobson (Evolution of 
modern Capitalism, Londres 1894), et Hadley (Economics, New­
York 1896, et Annals of the Amel'ican Academy, Noyembre 1893). 
Giddings s'est également exprimé en partie dans le même sens. Il croit 
cependant devoir ajouter quelque chose pour compléter et approfondir 
la théorie, et cela pour expliquer l'insuffisance constante de l"offre 
de biens actuels ou de capitaux. Cela provient. d'après lui, de ce que 
ce sont au fond, les dernières heures de travail, - correspon­
dant à un déplaisir et à une peine croissants - qui servent à la for­
mation du capital. Ce supplément de peine dans le travail constitue 
le coût additionnel de la formation du capilal - par comparaiwn 
avec les frais de production des biens de jouissance immédiate. Ces 
frais supplémentaires trouvent leur idemnisation dans l'intérêt. Je 
n'arrive à me convaincre ni de l'existence de toutes les suppositions Je 
fait de cette théorie, ni de ce qu'elles auraient pour effet "apparition 
de l'intél'ét du capital, si elles avaient vraiment lieu. Voir d'ailleurs 
la discussion approfondie insérée dans le Quarterly Journal 01 
Economics de Juillet 1889 à Avril 1891, à laquelle prirent part, en plus 
de Giddings lui-même, Bonar, Da\"id, J. Green, H. Bilgram et l'au­
teur du présent ouvrage. 

(!) Ricca-Salerno (Teoria dei Valore, Rom -1894); Montemartini 
(Il rispàrmio nell' economia pUl'a, Milan 1896); Crocini (Di alcune 
questioni relative all'utilità finale, Turin 1896); Graziani (Studi 
sulla teoria dell' interesse, Turin '1898). Au point de vue du fond, 
on peut également citer: Barone (Sopra un lib/'o di Wicksell, Gior­
naledegli Economisti, Novembre 1895, etStudi sulla distributione, 
loc. cit., Février et I\lars 1896); enfin, au moinsen partie, Benini (Il 
valore e la sua altribu.::ione ai beni strumentali, Bari 1893). 

(2) Il faut tout d'abord citer ici le livre classique de N. G. Pierson, 
Leerbock dei' Staathuisholldkllnde, 2e édit. Harlem 1896, et un ar­
ticle antérieur du mème auleur dans De Economist (!\Iars 1889, p. 
193 et s.). 

(3) Knut Wicksell traite le sujet tout à fait il fond et ex professo 
(ueber Wert, Capital und Rente, Iena 1893; Finan.::theoretiscfte 
Untel'sucftungen,Iena 1896). LeDr Wicksella cu l'amabililé de venir 
en aide à ma connaissance insuffisante de la littérature scandinave et 
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III 

Parmi les nombreuses opinions qui se sont autrefois 
déjà trouvées en présence, quelques-unes n'ont reçu 
aucun renfort dans la période actuellement considérée. 
D'autres n'en ont reçu que très peu. Le premier sort a été 
surt.out celui des théories qui traitaient le problème, soit 
avec trop de naïveté, soit, au cûntraire, avec des raffi­
nements tt·op évidents. C'est pour le premier de ces deux 
motifs que la théorie cc naïve )) de la productivité, les 
« théories incolores )) (1), celles de la « fructification )) 

à mes rechcrches par quclques communications privées. D'après lui, 
on pcnt consiùél'cl' commc représentant ùes conceptions analogues: 
en Danemark, les profcsseurs \Vestergaard et Falbe Hansen; en Suède, 
le comte Hamilton, David ])avidson et Johann Leffler ; en Norwège, 
Ics professeurs Aschehoug et lIIorgcnstierne, le Dr Oskar Jaegen 
et. le D" Einarser,. 

Comllle travaux originaux dc la littérature allemande se mouvant 
dans le même orbite, je citerai encore particulièrement l'ouvrage de 
Eiferlz (Ar'beit und Bodeu, Bcrlin 1889), qui a paru presque en même 
tcmps que ma Positi-ve Theorie, ct l'ouvrage si riche en idécs du Suisse 
Georg Sulzer (lJie wil'tsr:/taftlichen Gl'llndgesetze in der Gegen­
wal'tsphase i!tl'el' Entwicklung, Ziiri(~h '18911). Eftertz exprime la 
pensée, que l'intérêt doit son origine à une différence de temps, sous 
cctte formc toute particulière que" l'itgc » du travail et du sol est un 
" élément de la valeur d'échangc n, et l'intérêt « l'indemnisation pour 
les qualités d'àgc du travail et du sol» (p. 190 et s., p. i98 et s., p. 
::li8). La nécessité ù'un « supplément» pour l'Age des éléments de la 
production est, à la vérité, très insuffisamment, sinon fort mal expli­
quée, par te fait que le vieux travail et le vieux sol sont « plus rares» 
qne Ic travail ct le sol actuels (pp, i90, 195, 198; voir aussi pp. 
~ 18, :HI, 354). L'absencc voulue de citations relatives à la littéra­
ture ne laisse pas reconnailrc si, et dans quelle mesure, l'ouvrage 
ù'Eft'el'tz, paru en '1889, a été influencé par les nombreux développe­
ments antérieurs de la même pensée fondamentale, - La façon dont 
Sulzer traitc la question me parait constituer quelque chose d'intermé­
ùiail'c entre la théorie de Jevons et la mienne. - Sur la position prise 
lllaintellanll'al' Adulf ",'agller, voir plus loin le paragraphe V, 

(~) ,Je pourrais presque qualiller d'incolore la toute récente théorie 
de l'intérêt de Lehr (G/'Ululbe,qri/fe und Gl'undlagen der Volkwil't­
sellaft. Leipzig 1893, VII Pal'lie, Chap. 6). Je ne suis pas du moins 
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de Turgot et d'Henry George n'ont pas trouvé de nom­
breux adeptes. C'est pour le second que le même sort 
est échu aux théories du gcnre de celle de Schellwien. 

Parmi les théories ayant reçu - pour autant que je 
connais la littérature actuelle - seulement peu de 
renfort, il faut cite l' tout d'abord l'intéressante théorie 
de l'utilisation. Son représentant le plus remarquable, 
Carl Menger, ne lui a fourni aucune nouvelle contribu­
tion. A la vérité, cet auteur s'est livré, dans l'intervalle, 
dans un article excessivemcnt intéressant: Zur Theo-
1'ie des Capitals (1), à une recherche approfondie et 
féconde relative à la notion du capital, mais il n'a pas 
cependant étendu cette étude jusqu'à la question en 
litige de l'intérêt du capital. Walras,_qui, depuisJQug­
temps, a déjà formulé la théorie de l'utilisation d'une 
f~çon rappelant celle de J.-B. Say, s'en tient toujours 
là (2.). 

Quant aux travaux nouveaux se plaçant clairement et 
résolument au point de vue de la théorie de l'utilisation, 
l'ouvrage de Ladislas Zaleski: Lehre vom Capital, paru 

arrivé à tL'ouver quelque chose de caractéristique dans ses développe­
ments passablement verbaux sur le problème de l'intérêt. Il refuse 
son approbation à la plupart des théories courantes de l'intérêt, mais 
n'apporte, quant à lui, que des explications ayant pour base, soit un 
appel au'{ faits existants, aux convenances, à l'équité et à la jus­
tice de certains phénomènes, soit des considérations très générales. 
Il cite, par exemple, l'argument de Smith, à savoir qu'on n'ac.cumu­
lerait pas de capitaux, ou qu'on ne les employerait pas à la produc­
tion et ne les prêterait pas, sans l'espoir d'en tirer un intérêt Ip. 332). 
Quant à une explication à proprement parler, on n'en trouve pas. 

(1) Jarbücltel', de Conrad, N. S, Tome XVII (-1888). 
(2) Elements d'Economie politique pure. j ro édit. Lausanne, 

1874, 26 édit. 1889. Walras considère l'intérêt du capital comme 
étant une indemnisation pour le « service producteur» du capital, 
lequel serait un certain bien immatériel (p. e. pp. 20t, 211 et XIII, 
seconde édition). Pareto (Cours d'Economie politique, I, p.40 et s.) 
se range au fond à l'avis de Walras, mais non cependant sans fail'e en 
passant quelques allusions à la différence de valeur existant entre « les 
biens actuels et les biens futurs» (p. e. p. 30). 
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en langue russe, est le seul qui soit venu à ma connais­
sance (1). On rencontre souvent, par contre, des rémi­
niscences occasionnelles' de celte théorie chez les éclec­
tiques (2). Ma connaissance de l'ouvrage de Zaleski se 
borne à quelques ext1'aits qu'on m'a traduits. Je dois 
donc me borner à enregist1'er le fuit que cet auteur se 
réclame expressément de la théorie de l'utilisation et 
cherche il lui donner une base scientifique en padant de 
l' (( unité de la matière et de la consel'vation de l'éner­
gie ». Dans quelle meSUl'e la théo1'ie de l'utilisation de 
Zaleski s'écarte-t·elle pal' cette innovation de celle de 
Menger et s'appl'oche-t-clle de la théorie motivée de 
la productivité, c'est une chose qui échappe à ma COI11-
pétence. 

IV 

La théol'ie de l'abstinence a été, pendant ces del'llières 
quinze années, l' objet d'efforts théoriques très vifs et 
pour ainsi dire inattendus. 

Elle a - pour commencer par quelques détails -
reçu un renfort intéressant du fait qu'elle a été vigou­
reusement défendue par quelques éC1'i vains contre l'ob­
jection qui a joué le rôle le plus retentissant dans la 
polémique dirigée cont1'e elle, surtout par les socia­
listes. Cette objection consiste à dire que les grands capi­
talistes sont précisément ccux qui ont eu le moins à 
« s'abstellir », d'où, par conséquent, une désharmonie 

(1) Kazan 1898. 
(2) Par exemple, chez Conrad, Grundriss ::um Studium der 

politt'schen Oekonomie, Ire partie, Jcna 18Q(j, § 67; chez Dietzel, 
dans les passages des Güttinger gelehrten .4n::eigen qui seront indi­
qués plus loin en détail; chez Diehl, Proudhon, seine Leltre und 
sein Leben, Il. Jena 18QO, p. 204 ct s.) ; chez M. lllock, Progrès de 
la science Economique depuis Adam Smitlt, Paris, 1890 II, Chap. 
XXIX; chez Gide, Principes d'Economie politique, 50 édit. Paris, 
1896, p. 4tH), et chez beaucoup d'autres. 
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évidente entre la grandeur de la cause prétendue du 
capital, l'abstinence, et celle de sa prétendue consé­
quence, l'intérêt du capital. 

En ayant recours à une idée commune à la théorie de 
Ricardo et à celle de l'utilité·limite, on a prétendu de . 
diffél'ents côtés, et non sans raison, que cette désharmo­
nie n'est pas de nature, quand on l'examine de plus 
près, à fournil' un argument décisif contre la théorie de 
l'abstinence. Il faut en effet tenir compte de ce que l'in­
demnisation, constituée par le prix de vente des produits 
pour le sacrifice consacré à leur production, tend, quand 
ce sacrifice varie d'une production à l'autre, à indemniser 
le plus gr'and d'entre eux. Il ne faut alors pas s'étonner 
que le taux uniforme de l'intérêt - suffisant à rémunérer 
même les plus grands sacrifices d'abstinence - con­
tienne une rémunération supplémentaire (le « savers sur­
plus » de Marshall) pour ceux qui ont fait un sacritlce 
d'abstinence relativement moins grand pour former et 
conserver le capital (1). Mais on ne réfute ainsi qu'une 
des objections dirigées contre la théorie de l'abstinence 
et, à la vérité, la plus superficielle. Quant à l'objec­
tion plus profonde tirée de motifs logiques internes sur 
laquelle j'ai basé ma réfutation de cette théorie, elle 
n'est pas ébranlée par ces considérations (2). 

Une innovation terminologique non sans importance 

(-l) C'est ~Iacrarlane qui a le plus employé ce mode de raisonne· 
ment pour faire l'apologie de la théorie de l'abstinence: Value and 
distl'ibution, Philadelphie 1899, pp. 175·177. On peut citer, comme 
partageant, au fond, la même manière de voir: Loria (La rendita 
fondial'ia, lIlilan 1880, p. 619 et s,), l\Iarshall avec sa théorie du 
«savers surplus}) (Pl'inciples 3e édit. Londres, 1895, p. 606); ensuite, 
Carver, Barone et, en général, tous les théoriciensqni admettent la théo­
rie de la • valeur limite ll. Voir plus haut, tome I. Char. IX, p. mm 
et suivantes. 

(2) Une remal'que rie Macfarlane à ce sujet (op. cit., p. 179), ne 
me parait pas aller jnsqu'au fond des choses ct me semble constiluel' 
plutôt une afti/'Illation qu'une tentative ayant pour but de reruter l'oh. 

,i ection pal' un argument. 
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fut intl'oJuite ensuite par l\Iacvane qui remplaça l'expres­
sion su.iette il caution d' « abstinence )) pal' le terme 
plus faillIe et plus exact d' « attente)) (waiting) (1). De 
ce fait, la théorie de l'abstinence se rappl'oche, dans une 

, certaine meSUl'e, de celles f[ui pl'ennent cornille factenl' 
pl'incipal de l'explication de lïntérêt l'intervalle de temps 
séparant les biens et les jonissances actuelles des biens 
et des jouissances futures. Il est il remarque!' que, 
depllis cette époque, heaucoup des nouveaux représen­
tants de la théoL'Îe de l'abstinence consid(~rent celle-ci, 
comme étaut, au fond, identique il la théorie de l'agio (2). 
Cependant une difficulté essentielle s'oppose aujour­
d'hui comme avant il la fusion des deux théories. C'est le 
fait (IUC l'abstinenee, maintenant ramenée à l' «( attente)), 
est pl'ésentée pal' l\Iacvanc et ses successeur's comme 
un saet'ifice indépendant du travail et dont on doit tenil' 
compte. 

Les théOL'iciens de l'abstinence des époques antél'ieu­
l'es avaient déjà une tendance à intl'oduil'e dans leul' 
sulution du pl'oblème de l'intérêt des considél'ations 
éclectiques appadenant il d'autres groupes d'idées. On 
peut retrouve l' cette inclination chez les repl'éscntants 
actuols de cette théorie. On rencontre tout d'abonl sou­
vent - et cela s'explique facilement par ce qui vient 
d'êh'e dit - un mdange de la théol'ie de J'abstinenee 
d de cel'lains éléments de celle de l' « agio )) . .Mais on 

(1) li /tfll!/sis of cost of pl'odl/ction (Quart. JOlll'll. of Ec . 
. luilleLIS8ï) ; voir aussi plus haut p. 196. 

(2) ~Iacfarlane, par exemple, pense qu'il y a seulement lieu d'ex­
poser sous une fOl'me meilleure et plus achevée cr. qu'il appelle, en 
l'appl'ouvant en somme, « l'Exchange-Lheory)) (Voir plus haut, 1-'.196, 
note a). « 'L'Ile theory lIere proposed is, artel' ail, but an extension 
or Büllill-BCl\\'erk's analysis, Jil-il, OJl. cit., p. 231 )). Pour cette 
forme perfeetionnée, il propose la désignation également pel'fectiounée 
de N01'lilal Value theol'!J. Carvel' pensede la même manière au sujet 
des rapports existant entre les deux théories (Voir plus loin). Le PI'. 
Marshall lui-même est peut-être du même avis. 
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peut encore trouver d'autres combinaisons éclectiques: 
chez Loria, par exemple, la théorie de l'abstinenee se 
combine avec des éléments de la théorie de l'exploita­
tion (1). 

Dans la série des exposés positifs cohérenls apparte­
nant au groupe actuellement considéré, il en est deux que 
.le crois devoir soumettre à une étude spéciale. Le pre­
mier, parce qu'il constitue l'exposé modèle de la théo­
rie de l'abstinence sous sa for'me la plus développée à 
l'époque aduelle et, ensuite) parce qu'il est revêtu de 
l'autorité d'un sa vant des plus remarquahles. Son auteur, 
possédant toutes les qualités nécessaires à l'étude et à 

l'exposition, s'est évidemment efforcé de foumir une 
explication complètement fermée et tenant cependant 

(1) .Te ne crois pas faire el'reur en considérant l'opinion de Loria -
qui, à la véri té, ne me sem hie pas très claire - comme étant surtout 
une théoric de l'abstinence. Les p'lssages les plus détaillés de ses 
anciens ouvrages permettcnt du moins de conclure dans ce sens 
(Ilendita (ondial'ill, p. 610 et S., Analisi della proprietâ capita­
lista, Turin '188\), passim). Cette opinion e,t corroborée par le fait 
qlle, Llan~ son nouvel et illl portant ouvrage (La constitu1:ione econo­
mica odierna, Turin 1899), il désigne l' « aslenzione» des capita­
listes comme \In élément jouant un rôle important dans la distri­
bution du produit (p. e. p.:iG et S., p. 75). Les cxplicationsde rau­
teur sur les motifs et les limites de l'accumulation laissent conclure 
dans le même sens (p. c. Constitu1:ione, p. 73 et s., 98 ct ~ ). Cepen­
dant, on trouve aussi dans tous les ouvrages de Loria des n,seriions 
d'où résulte que, dans l'esprit. de l'auteur, le phénomène de l'intérêt, 
tout au moins dans sa forme ct avec son extension actuelles, est causé, 
pour une large part, par l'exploitation (p. e. Costitu1:ione p. 3.1 cl s .• 
p. 821). Une des caractéristiques connues de Loria consiste en ce qu'il 
attribue à l"appropriation du sol une intluence particulièrement déci­
sive et étendue SUI' la formation et la hauteur du profit du capital (p. e. 
Costitu1:ione, pp. 35. 37, 67, et s.). Je considère celte opinion comme 
absolument erronnée (On en trouve une exposition et une réfutation 
plus approfondies dans les judicieuses Studi sulla teoria dell' inte­
l'esse de Graziani, Turin -IH98, pp. 46-50. D'une façon générale, 
d'aiileurs, je ne puis m'emp~cher de dire que les spéculations théori­
ques de Loria me semblent bcaucoup plus fantaisistes qu'exactes, et 
qu'elles ll1è pa~aissent souvcnt contenil' des malentendus très super­
Hciels quant 11. l'opinion des autres théoriciens. 
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compte de tous les faits exerçant une influence. Le 
second exposé réclame notre attention parce qu'il consti­
tue une tentative originale ayant pour but de donncl' au 
« sacrifice d'abstinence» une signification toute nou­
velle. 

La première de ces deux doctrines est cclle d'Alfred 
Marshall. 

Le Pl'. Marshall voit les causes fondamentales de l'in­
térêt du capital dans deux choses qu'il désigne par les 
mots caractéristiques de cc prospectiveness » et de « pro­
duetiveness Il du capital. La cc prospectiveness Il consiste 
en ce que le capital n'a d'utilité que pour le futur. Pour 
former un capital, les gens doivent faire un acte de 
prévoyance (men must act propectively) ; ils doivent 
cc attendre Il et cc épargner Il ; ils doivent « sacrifier le 
présent au futur Il (1). La « productiveness Il provient 
des avantages productifs qu'offre l'aide du capital: il 
rend la production plus facile et plus fructueuse (2). La 
productivité du capital fait qu'on le recherche (demand). 
Par contre, le sacrifice lié à la « prospectiveness Il du 
capital maintient son offre si bas que l'usage du capital 
acquiel'Î un prix et devient la source d'un gain (3). 

Tout ce qui suit ressort alors de la loi générale de 
l'échange, dont le problème de l'intérêt n'est, pour Mar-

(1) Princip les of Economics, 3e édit. pp. t42. 6li2. La 4e édiL, 
parue depuis, concorde sur tous les points essentiels avec la 3'. 

(~) Pp. H2, 622, 751. En ces endroits et, d'une iaçon générale, 
partout où il explique la cc productiveness D, le Pro Marshall la con­
çoit très exactement comme une productivité technique se manifestant 
par une augmentation de la quantité des produits qu'on aurait obte­
nus à l'aide des mêmes forces pl'oductives originaires. Ainsi, il la 
comprend exactement comme je comprends, moi aussi, la pl'oductivilé 
physique ou technique dans ma théorie de l'intérêt. Il semble que le 
Pr. Marshall est également d'accord avec moi pour con~idérer la pro­
duction capitaliste comme une production par cc détours >J, par" round 
about methods » (Voir p. e. Prillcipl~s. p. 612, mais aussi la note 
de la page 664 qui indique plutôt un dis'enlimcnt). 

(3) P. 662. 
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shall, qu'un simple cas particulier. Suivant cette loi 
générale, la valeur « normale )) des marchandises finit, 
avec le temps, par atteindre le niveau où la demande 
fait équilibre aux frais de production. A eette occasion, 
Marshall insiste particulièrement sur la coordination de 
ces deux facteurs s'influençant mutuellement. Les frais 
réels sont constitués par l'ensemble des « efforts et 
des sacrifices» qu'on doit s'imposer pour fabriquer le 
bien. En plus du travail, ils comprennent encore le 
« sacrifice » lié à, l' « attente.», il la remise de la jouis­
sance, inséparables de toute formation et de tout emploi 
du capital (putting off consumption, postponcment of 
enjoyement) (1). On agit de façon peu exacte et on 
s'expose à des malentendus quand on désigne ce sacri­
fice par le nom d' « abstinence », comme l'ont souvent 
fait les anciens économistes. L'accumulation des capi­
taux est surtout, en effet, l'œuvre de gens très riches qui 
ne se soumettent certainement pas de ce fait à une c·; abs­
tinence » au sens de privation. Il.est donc plus exact) 
à l'exemple dc l\1acvane, de faire consister ce sacrifice 
dans un simple ajournement de la jouissance, dans une 
« attente » (waiting). Quoiqu'il en suit, cette attente 
constitue. à côté du travail employé, un vrai sacrifice 
dont il faut tenir compte (p. 668). 

Ce sacrifice doit, tout comme le travail, !t'ouver son 
incYèriinisation danslè prix normal des marchandises et, à 
la vérité, d'après son « marginal rate» (p. 607). En d'au­
tres termes, cette indemnisation doit être suffisamment 
grande pOil{' rémunérer convenablement la partie la plus 
désagréable et la plus répugnante du sacrifice, partie 
dont l'accomplissement était encore nécessaire pOUl' pro­
voquer l'offre (p. 217). Cette indemnisation est l'inté­
rêt du capital qu'on peut ainsi convenablement expli. 
quel' comme étant le salaire du sacrifice lié à l'attente 

(l) Op. cit., pp. 216,315. 
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(reward of the sacrifice involved in the waiting, p. 314). 
A la vérité, bien des gens épargneraient encore si ce 
salaire n'existait pas, tout comme beaucoup travaille­
raient encore sans salaire, et tout comme le capital se 
formerait encore, en grande partie, si le taux de l'intérêt 
devenait inférieur au taux dominant. Cela conduit seule­
ment il cc que - en vertu dn théorème fondamental, 
d'apl'ès lequel le prix doit encore rémunérer la partie la 
plus pénible de l'offre -- les s'ens plus économes tou­
client une indemnisation supérieure au sacrifice plus 

. faible qu'ils ont fait, indemnisation que Marshall appelle 
(( saver's » ou (( waitel's's surplus », Seulement, comme 
peu de ,s'ens feraient des économies importantes en 
l'absence du salaire constitué par lïntérêt, on est 
également autorisé il présenter celui-ci comme le 
( rewal'd of waiting » (p. 314). Se tournant alors vers 
les socialistes, qui soutiennent que la valeur des mar­
chandises dépend seulement de la qua.ntité de travail 
emplo~'ée il leur fabrication, Marshall expose avec 
emphase que cette façon de voir serait vraie dans le seul 
cas où le service fourni par le ca.pital serait offert sans 
sacrifice comme un « bien gratuit » (p. 669). Elle est 
donc inexacte, puisque la remise des satisfactions exige, 
en général, un sacrifiee de la pal't de ceux qui y consen­
tent (the postponementof gratifications involves in gene­
ml a sacrifice on the part of him who postpones; p. 6(8). 

Je ne crois pas faire erreur en désignant l'opinion 
défendue par le Pl'. Marshall comme étant, au fond, 
une théorie de l'abstinence formulée avec soin et amé­
liorée quant il la terminologie. Par son idée fondamen­
tale, elle concol'de complètement avec celle de Senior. 
La formation du capitale exige de la pat'! des capitalistes 
un saerifice réel consistant dans la remise de la jouis­
sance, sacrifice qui fOl'me, il côté du travail, un élément 
indépendant des frais de pl'oduction. Cet élément doit 
trouver, pal' conséquent, son indemnisation propre dans 
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le prix des biens, à la façon et d'après les lois - d'ail­
leurs formulées par Marshall avec plus de soin - sui­
vant lesquelles le coût détermine, en général, le prix 
des biens (1). 

Dans ces conditions, mon jugement sur la théorie de 
l'intérêt du Pl'. Marshall ne peut naturellement pas 
heaucoup différer de celle que j'ai émise dans une 
partie antérieure d~ cet ouvrage sur la théorie de l'ab­
stinence en général. Je suis absolument d'accord avec 
le Pl' .. Marshall pour dire que la « prospectiveness » ct 
la « productiveness » du capital ont, rune et l'autre, 
quelqne chose à faire dans l'explication de l'intérêt du 
capital. Je ceois cependant que son raisonnement inter­
médiaire, tout comme celui des autres théol'iciens de 
l'abstinence, affecte une forme sous laquelle il est, d'une 
part, non conforme aux faits et, d'auh'e part, en conflit 
inévitable avec les lois de la pensée. 

Avant t.out, je tl'ouve inexact de considérer comme 
un sacrifice indépendant du traYait et devant être 
compté à part la remise de la jouissance qui est liée 
à la consécration du travail à un but futur. J'ai déjà 
amplement expliqué plus haut les raisons de eette façon 
de voir (2). A vrai dire, elles ne semblent pas avoir paru 
suffisamment convaincantes au Pro Mar'shaH qui, tout en 
les connaissant pleinement, reste fidèle à une théorie 
identique, au fond, il celle de l'abstinence. Je veux, par 
conséquent, tenter de les appuyer par quelques explica­
tions supplémenlail'es, et, à vrai dire, j'y serai tout natu­
rellement concIuit par certaines remarques qui sc ren­
contrent dans la doctrine même de .\lal'shall. 

A la façon de Jevons (3). le Pl'. Marshall a inteoduit 
dans sa théorie un certain nombre de remarques psycho-

(1) Voir plus haut, tome l, p. 347 et S., l'exposition ùe la théorie 
de Senior. 

(2) IJans le chap. IX. 
(3) Voir plus haut, tome Il, p. 148 cl suiv. 
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logiques relatives à l'estimation des joies et des peines 
futures. Etant donnée la nature humaine, la plu pal'! des 
hommes n'estiment pas tout à fait autant une joie future, 
si sùre soit-elle, qu'une joie actuelle absolument égale. 
Ils l'estiment au contraire, et pour ainsi dire, 'm « escomp­
tant» sa grandeur, en en soustrayant une fraction diffé­
rantbeaucoup d'un individu à un autre, et dépendant du 
degl'éde patience et d'empil'e sur lui-même que chacun 
possède (1). La valeur actuelle d'une joie future et par 
suite aussi l'utilité limite actuelle d'une source de jouis­
sances éloignée dans le temps (the pl'esent marginal uti­
lit y of a distant source of pleasure) est, par conséquent, 
inférieure à la valeur d'une joie actuelle égale ou à celle 
de la même joie future à 1'époque où elle sera réellement 
ressentie. Si quelqu'un, pal' exemplc, est ainsi constitué 
qu'il escompte les joies futures au taux de 10 0/0, il 
estimera aujourd'hui à 10 la valeur actuelle d'unc joic 
futUl'e encore éloignée d'une année et dcvant avoir 
alors en fait une valeur l'éelle de 11 (2). De noml)l'cuses 
assertions de Marshall, il résulte encore que le fait psy­
chologique, consistant en ce que la grandc majorité des 
hommes préfèrent les satisfactions actuelles aux satisfac­
tions futures, est précisément la base sUl'laquelle il s'ap-

(1) Principles, pp. 195-197 ; de même p. 794 et passim. Marshall 
ùistingue à cette occasion, avec autant de clarté que d'exactitude, celle 
moindre estime accordée aux joies futures, des autres différences ù'es­
timation qui peuvent également provenir ùe la considération d'une 
ùift'érence de temps mais possèdent une autre ol·igine. C'est, d'une 
part, la moindre estime accordée aux joies et aux biens futurs par 
~uite de l'incertitude où on est de les obtenir. C'est, d'autre part, la 
moindre estime provenant de ce qu'un changement ùe circonstances 
altère le cal'actère ou la grandeur de la joie future, p. ex., une modifi· 
cat.ion prévoyable de la faculté de jouir (une ascension dans les Alpes 
à l'âge mûr !), ou, encore, une modification influençant la qualité de 
la jouissance (des œufs mis de côté pour l'hiver). 

(2) En négligeant l'intérêt de l'intérêt, Marshall lui-même donne 
à ce sujet une formule algébrique exacte dans la note V de l'appen­
dice à ses Principles. 
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puie pour admettre l'existenee d'un sacrifice dans 
l'attente (1). Que nous préférions, en général, des joies 
actuelles aux joies futures de même gl'andeur, et que 
nous considérions, en général, l'attente des joies futures 
comme un sacrifice augmentant leur prix, ce sont là, pour 
Marshall, des façons différentes de formuler un seul et 
même fait psychologique. 

En fait, cependant, il n'y a pas là deux expressions 
différentes, mais deux façons distinctes de concevoir les 
choses. Et, chose importante pOUl' la question qui nous 
occupe, ces deux conceptions sont inconciliables, contra­
dictoires. L'une est vl'aie, l'autre est fausse, et, dans 
tous les cas, il est impossible de les défendre en même 
temps. Cela va résulter de ce qui suit. 

C'est un fait expérimental incontesté de tous que le 
phénomène psychologique, dont il s'agit de trouver ici la 
vraie signification, se manifeste en particulier sous cette 
forme que nous sommes enclins à faire des sacrifices 
inégaux de travail ou d'argent pOUl' des jouissance égales 
mais éloignées les unes des autres dans le temps. Si, 
pal' exemple, le montant objectif d'une jouissance est 
dix, nous serons enclins à faire pour son obtention immé­
diate un sacrifice de travail de 10, ou un sacrifice en 
argent équivalent, mettons 10 francs, Si, au contraire, 
la même jouissance de 10 est éloignée de nous d'une 
année, et si le fait psychologique en question a chez 
nous une intensité correspondant à un taux de l'escompte 
de 10 0/0, nous ne serons plus enclins à faire, pour 
l'obtenir, qu'un sacrifice de travail ég'al à 9 (exacte­
ment, 9,09), ou un sacrifice en arg'ent au plus égal à 

9 francs (exactement, 9, 09 francs). Si cette jouissance ne 
doit avoir lieu que dans cinq ans au plus, nous ne serons 

li) P.313et S., p. 429. Note 1, pp. 662,663. Note l, p. 688; incLi" 
reclement aussi, p. 794, Note V,en ce sens que « l'intérêt >l, présenté 
ailleurs comme «reward of waiting " est relié là au « discounting " 
des « future pleasures >l., 
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plus disposés, pOUl' l'obtenir, qu'à un sacrifice actuel de 
travail égal à 6 (exactement 6,21) ou à payer 6,21 
fmncs (1). 

Ce fait, sur la réalité duquel, comme je l'a dit, il 
n'existe aucune divergence d'opinion entre Marshall 
et moi (2), peut être interprété de deux façons. La pl'e­
mière consiste à dire que la distance diminue il nos yeux 
la grandeur de la jouissance il acquérir; que nous esti­
mons moins une utilité fnture, parce qu'elle est éloignée, 
fI u 'une utilité égale actuelle. C'est lil l'interpréta tion 
lIui ressort des remarques psychologiques de Mal'shall 
citées plus haut SUl' l'estimation des joies futures. La 
valeur actuelle de la joie future est plus petite que 10 ; 
pOlir un intel'valle de temps d'une année, elle est ég'ale à 
9; pour un intervalle de temps de cinq années, elle n'est 
plus que 6 envil'on. La valeur du but n'étant plus, pour 
nous, que 9 on 6, nous ne faisons plus, pour l'atteindre, 
qu'un sacr'ifice représenté, soit pal' le chifl're 9) soit par 
le chiffre 6. 

n est de tonte évidence que, dans cette inter'préta­
tion, les chiffres 9 ct 6 désignent et déterminent, non seu­
lement la gTandeur d'une partie du sacrifice de travail 
Oll d'aro'ent mais la o'!'andeur du sacl'i lice total (lue nous ~ ~ ~ /4 

sommes disposés à faire pour obtenir la jouissance future. 
En d'autre termes, cette interpr'étation ne laisse aucune 
place pour un sacrifice additionnel de « waiting» s'a­
joutant au sacl'ifice cn travail ou en argent. n n'est pas 
moins évident) en effet, qu'il serait contraire il tontes les 

(1) Pour la simplicité du raisonnement, je suppose ici et dans ce 
qui suit que tout le sacrifice de travail ou d'argent est fait en une seule 
l'ois et, de plus, au mOlllent acluel. 

(2) Marshall le recollnait, en particulier, dans un exemple ayant 
trait il la construction d'une maison. « L'utilité)) de celle-ci. dit-il, 
« ",hen finished » doit couvrir les « etl'orts required for building ., 
il coté d'un « all10unt illcreasing in geometrical proportion (a sort of 
compound illteresl) for the period thal \Voud clapse beetween each elrort 
and the time when the home would be ready for his use », (p. 1.29). 
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règles du trafic économique dc nous imposer, pour obte­
nir une joie estimée 9 ou 6, un ensemble de sacrifices de 
travail et d'attente, ou d'argent et d'attente, dont le mon­
tant serait supérieur il la valeur du but poursuivi, égal, 
par exemple, à 10. 

Par contre, la seconde intcrprétation imaginable con­
duit précisément à admettre l'existence d'un sitcrifice 
aussi élevé. C'est l'interprétation qui apparaît dans les 
assertions de Marshall relatives à l'existence d'un sacri­
fice de « waiting ), distinct du travail. Elle présente 
les choses de la façon suivante: La perspective d'une 
jouissance future dcvant avoil' une valeur 10, soit après un 
an, soit après cinq ans, nous décide il faire une somme 
de sacrifices de travail et d'attente dont nous estimons le 
montant total il 'JO, en tenant compte de l'ennui que nous 
causera cette attente. 

II me semble encore de toute évidence qu'eninterpré­
tant les fails de cette façon, on suppose que la perspective 
de la jouissance future souhaitéc agit sur notre résolution 
actuelle avec la pleine intensité qu'elle aura plus tard. 
C'est seulement dans le cas où nous estimons la jouis­
sance futul'e à son cntière valeur 10, que nous pouvons 
intelligemment ct économiquemcnt nous résoudre il 
faire,pour l'obtenir, un sacrifice total d'une H'randeur 10. 
La théorie de l'abstinence exprime même cette idée avec 
une insistance particulière. Elle enseigne que la valeur 
des produits et des jouis sail ces futures ne pent précisément 
pas être réduite au dessous de 10 - pour prendre le chif­
fre de notre exemple - parce que l'introduction du sacri­
fice d'attente élève précisément jusque-là le montant des 
frais totaux, si bien que le pl'oducteur ne se sentirait pas 
suffisamment indemnisé de son sacrifice par une valeur 
moindre du produit. Or, c'est lit un mode dc raisonne­
ment supposant de la manière la plus expresse que la 
valeur du produit futur figure dans le calcul du pro­
ductcur avec sa valeur non réduite de 10. 
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Il est manifcste) en d'autres termes, qtic nous pou­
vons sculement l'ecourir il la seconùe interprétation dans 
le cas où nons tournons le dos à la première. De deux 
choses l'une. Ou bien nous pouvons admettre qee l'é­
loig'llcmenl nons fait moins estimer l'utilité d'un bnt 
futm', ou bicn que cet éloignement aug'mente, dans 
notre esprit, les sacrifices à faire pour l'obtenir du mon­
tant du « sacrifice d'attente ». Mais une chose est cer­
taine, à savoie <lue nous ne pouvons pas admettee les 
deux choses en même temps, Ce serait un non-sens il la 
fois économique et mathématique du pI'Oducteul', que de 
trouver la pl'Oduction rémunératrice si, dans ses calculs, 
il avait réduit il 6 une utilité futm'e de 10, mais avait 
estimé en même temps son sacrifice total à 10 en tenant 
compte d'un sacl'Ïfice d'attente, ! (1). 

(I) Pour emp('cher à l'avance toute déviation du débat, je veux 
réfulel', dès maintenant, une contre-objection possible. Un examen 
superficiel des choses pourrait en elTet conduire il se les représenter 
de la façon suivante: L'utilité 10, ohtenahle seulement dans cinq ans, 
n'entre dans l'estimation actuelle qu'après rédnction à 6, ~ t, J\[ais à 
celle valeur actu"lle de 6,21, ne correspond qu'un sacrilice actuel - rie 
travail ou d'argent - de 6,2l. Le sacrifice d'attente n'aura lieu, au 
contraire, que dans l'avenir, et y trouvera sa comt)ensation du fait de 
la pleine valeur 10 alors aequise par l'objet du sacrifice, Par consé­
qUEnt, la valeur actuelle et le sacrifice actuel, d'une part, la valeur 
future et le sacl'ific~ total futur - comprenant aussi le sacrifice futur 
-, d'autre l'art, sonten pleine harmonie, Mais en raisonnant ainsi,on 
oublieraitque, dans lout calcul économique rationnel, on doit introduire 
dans les comptes, et tout de suite, aussi bien les sacrifices non encore 
échusqne les sacrifices déjà échus, Quandje me demande si je dois ache­
ter une maison qu'on m'offre pour 20000 francs, payables à raison de 
1000 francs par année, je ne dois pas me contenter de comparer la 
valeur actuelle de la maison à· celle du sacrifice échéant actuelle­
ment, c'est-à-dire aux 1000 francs d'arrhes que je dois payer main­
tenant. Je dois, au contraire, et cela va de soi, comparer la valeur 
de la maison à la valeur des 20 payements actuels et futurs pris tous 
ensemble, Dans cette comparaison, les annuités échéant dans l'avenir 
entreront naturellement en ligne avec un certain escompte les rame­
nant il leurs valcllt,s actuelles. D'une manière analogue, le sacrifice à 
faire pour obtenir une jouissance éloignée se décompose, au sens de la 
théorie de l'abstinence, eu un premier sacrifice, échéant de suite, de tra-
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Cependant, il faut bien reconnaître la nécessité de 
choisir entre les deux conceptions que le Pro Marshall 
associe dans sa dodrine. Mais alors, le choix ne peut 
pas être un seul instant douteux, même, comme je le 
crois, pour le savant remarquable dont je dois combattre 
ici l'opinion. D'une part, l'expérience apprend trop bien 
pOUl' qu'on puisse le nier que les gens, surtout les gens 
insouciants, taxent la perspective d'une jouissance éloi­
gnée plus bas qu'une jouissance immédiate égale. D'au­
tre part, étant donnée la nécessité de faiJ'e un choix, les 
considérations qui militent contre l'existence d'un sacri-

vail ou d'argent, et en une série de « sacrifices d'attente partiels» 
s'échelonriant tout le long de la période qui précède l'obtention de la 
jouissance. Ces derniers ne doivent naturellement entrer dans le cal­
cul actuel - tout comme les annUités successives dans le cas de la 
maison - qu'en subissant une certaine réduction correspondant à 
leur éloignement dans le temps". Mais ils doivent. dans tous les cas, 
entrer en ligne de compte, d'autant plus que, comme nous le savons, 
c'est précisément leur considération qui doit, au sens de la théorie" 
de l'abstinence, retenir les producteurs de donner à la production un 
but futur de valeur moindre. Dans notre exemple. cette conception 
s'exprimerait par les chiffres suivants: Le travail (ou l'argent) à four­
nir immédiatement monte à 6,2'1. La somme des sacrifices d'atLentede 
cinq années, qui feront monter le sacrifice à dix, est, par suite, de 3,79. 
Mais comme ces sacrifices d'auente sont encore futurs et ne devront 
être « subis » qu'après une période moyenne de 2 ans 1/2, leur 
valeur actuelle doit être estimée à moins. Sous l'hypothèse d'un taux 
de réduction de -10 0/0, elle serait à peu près égale à 2,96. Par suite, 
la valeur actuelle de tous les sacrifices à considérer seraito, 21 + 2,96 
= 9,i7 et la valeur a •. ·.tuelle du but poursuivi seulement 6,21. C'est 
là un l'apport qui ne peut évidemment pas servir de base à une opé­
ration économique intelligente. - Je suis exlrêmenent étonné que le 
Pro Marshall ne se soit pas senti troublé pendant qu'il traitait mathé­
matiquement la question pal' ces incongruences, qui ont dû se pré­
senter inévitablement au cours de ses calculs. Je suis malheureuse­
ment trop peu mathématicien pour pouvoir déterminer en détail 
comment le Pro l\larshall, au cours des formules mathématiques com­
pliquées dans lesquelles il fait entrer à la fois le3 réductions d'escompte 
des utilités futures et le sacrifice d'attente r.roissant en progression 
géométrique, est arrivé à se dissimuler ou à négliger la faute que ces 
calculs contiennent cependant à coup sùr (Notes XIII et XIV de l'ap­
pendice mathématique). 
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ficc pt'Opre d'abstinence ou d'attente - considérations 
(1'/(~ .ïai développées dans le chapih'e IX de ce livre -
acquéreront plus de poids aux yeux de ceux qui n'y ont 
pas encore cédé. P our peu qu'on y réfléchisse avec un 
supplément d'attention, il me semble impossible de pou­
voil' indéfîniment persister il considérer la non jouis­
sance comme une souffeance, et un tea vail dépensé en 
pure pede comme constituant un infiniment grand~ c'est­
il-dire, comme se décomposant en une quantité limitée 
de peine dùe au tl'a vail, et en un sacrifice d'attente illi­
mité se continuant dans toute l'éternité, etc. Pour le 
cas cependant où il resteeait quelques doutes lit-dessus 
pour des lectcurs pal'liculièrement sceptiques, j'ajoute­
rai, pour finir, lcs considél'ations suivantes: 

Si au sens de la théorie de l'abstinence on considère 
l'attente comme un sacrifice indépendant, ilfaut admet­
tre une conséquence que ce faitenteaîne. Il faut admettre 
(Ille n}(~me les gcns insouciants et ne pensant point il 
l'avenir seeont disposés à fait'e un sacrifîce aussi grand 
pour obtenir une jouissance éloignée qu'une jouissance 
immédiate. Seulement, le sacrificc total, égal dans les 
deux cas, se décomposerait de façons différentes dans 
l'un et dans l'ault-e. Dans le cas de la jouissance immé­
diate, en du travail seulement; dans l'autre cas, en un 
pcu moins de travail et en un « waiting » ramenant la 
o"l'andelll' totale du sacrifice au même niveau! 

Encore une remal'que. Il est induhitable, même pour 
le Pl'. Marshall que le phénomène psychique actuel­
lcmcnt en discussion ne s'étend pas seulement à l'esti­
mation des joies, mais cncore à celle des peines futu­
res (1). Admettons que quelqu'un soit menacé d'un mal 
qui, en l'absence de mesures préventives prises mainLe-

0) P. ï6l:l, le Pro lIJarshall relie expressément l'action de la 
« Lelescopic faculty» à ulle estimation également haute des ({ future 
ills alld benefi ls ». 
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nant, deviendra réel dans un an avec une intensité 10. Si 
l'individu en question escompte les événements futurs au 
taux de 10 0/0, il est certain qu'il ne sera pas disposé il 
faire, pour écarter ce mal futur, un sacrifke de travail 
supérieur il 9. S'il s'agissait de la préparation d'une 
jouissance positive, je pourrais encore, il la rigueur, 
m'imaginer que l'attente de cette jouissance donne l'im­
pl'ession d'un sacrifice faisant peu à peu monter la dépense 
totale à 10. Mais je ne puis absolument pas m'imaginer 
le sacrifice qui peut résider dans le fait qu'au COUl'S du 
laps de temps pendant lequel le mal ne m'atteint pas, 
je ne suis pas encore en état de l'écarter, Quelle attente 
douloureuse constituée par la « continuation de l'état de 
besoin » (1) peut bien, par exemple, résider dans le fait 
que je ne possède pas encore, au milieu de l'été, le vête­
ment d'hiver en préparation sur quenouille ou le métier 
à tisser? Ou bien enCOl'e, dans le fait qu'un homme de 
30 ans qui, à l'âge de cinquante ans aura besoin d'une 
paire de lunettes pour remédier à son pl'esbytisme 
d'alors, doit encore « attendre» vingt ans la confection 
de cette pail'e de lunettes, confection dont les tl'avaux pré­
liminail'es - t,'avaux de mine, fabl'ication de machi­
nes, etc. - sont déjà commencés! Pour un lecteur non 
prévenu, la connexion est claire comme le jour. Le pla­
teau de la balance où se trouve le sacrifice ne s'alourdit 
pas de plus en plus parce que l'attente douloureuse du 
moment où on pourra écartel' un mal, qui n'existe pas, 
s'ajoute au sacrifice de travail consenti primitivement, de 
façon à peser à la fin exactement 10. Les deux plateaux 
de la balance étaient, au contraire, en équilibre dès le 
début, dès le moment, seul décisif, du calcul économique 
et de la résolntion corréla tive. Et cela de la façon sui­
vante: On a estimé le mal futur en lui faisant subir une 

(1) « Endurance ofwant D, Jevons, Tlzeory 01 Pol. Ec., 2' édit. 
p. 254. 
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réduction perspective. Sa mise à l'éeat·t a été, par suite. 
eonsidérée comme une utilité réduite dans le même 
rapport et, comme conséquence finale, on n'a considéré 
comme lui faisant équilibre qu'un sacrifice de travail 
réduit dans la même proportion! (1). 

La théorie de l'abstinenee commet une erreur fonda­
mentale en inscrivant du mauvais côté les différences 
qui influent désagréablement SHI' le bilan de notre bien­
être, et qui proviennent incontestablement de différences 
de temps. Là où existe en fait un moins d'utilité, elle 
veut inscrire un plus de sacrifice. Elle choisit ainsi 
erronément entre les deux interprétations imaginables 
des faits. Quant au Pro Marshall, ct à tous les süvants 
qui veulent amalgamer le fait psychologique, intro­
duit dans la science depuis Rae et Jevons, de la moin­
dre estimation des joies et des souffrances futures avec 

(1) Quelqu'un objectera peut être ici qu'on pourrait employer à la 
préparation d'une jouissance positive actuelle le travail qu'on a con­
sacré par avance à la mise à l'écart d'une souffrance future, et que la 
« privation» de cette autre jouissance constitue pl'éciséme:ü la base 
du sacrifice d'attente. A cela je répondrai tout d'abord qu'on élude 
ainsi la question fondamentale, mais qu'on ne la résoud pas. J'ajou­
terai ensuite qu'on peut éviter cette objection en choisissant conve­
nablement son exemple. Admettons que le sujet de cct exemple 
soit un prisonnier ne possédant aucun vêtement d'hiver et sachant 
qu'il sera mis en liberté dans un an à l'époque des froids les plus 
rigoureux. Les règlements de la prison où il est détenu sont tels qu'il 
peut - sans y être cependant contraint - se procurer en travaillant 
la somme nécessaire à l'achat d'un vêtement d'hiver. Cependant il ne 
peut disposer de cette somme, tant que dure son arrestation, pour se 
procurer une jouissance antérieure. Dans cc cas, il ne reste, à côté du 
sacrifice de travail, aucune place possible pour un sacrifice d'attente 
provenant de ce que notre prisonnier a consacré son travail à l'acqui­
sition d'un vêlement d'hiver. A moins de nier tout simplement que,chez 
un individu ainsi placé, le souci de l'aveni,' puisse ètre moins actif que 
celui du présent, on est bien obligé de considérer comme seule admissi­
ble la seconùe interprétation, suivant laquelle l'éloignement dans le 
temps ùiminue dans notre estimation actuelle la grandeur des joies et 
des peines futures! Cette interprétation se recommande d'ailleurs par 
beaucoup d'autres raisons, 
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la théorie de l'abstinence (1), ils se trompentsurun second 
point. Ils nc voient pas, cn effet, la nécessité de faire un 
choix entre deux conceptions qu'il est impossible de 
maintenir à côté l'une dft l'autre. 

Telles sont les raisons les plus importantes - sinon tou­
tes - qui m'empêchent de voir une solution satisfaisante 
du problème de l'intérêt dans la façon de le traiter du 
PI'. Marshall. Comme nous l'avons appris dans une 
circonstance pl'écédente (2), le PI'. Marshall est enclin 
à. donner très peu de poids à de simples différences 
ou à de simples imperfections dans la façon d'exprimer 
une pensée. Il est enclin, en même temps, à donner une 
portée très étendue à. l'expression cc variante dans la 
forme )J. Ici, il y a incont~stablement plus qu'une façon 
moins bonne d'exprimer une idée juste; il s'agit d~un 
terme essentiel et caractéristique de la chaîne logique 
devant conduire à l'explication de l'intérêt du capital. 
Que le PI'. Marshall lui-même considère ce terme cri­
tique comme étant très important, cela ressort de ce 
qu'il fait dépendl'e - à tort selon moi - toute la dis­
tinction entre sa conception et celle des socialistes de 
cette unique question: Existe-t-il, oui ou non, à côté 
du travail, un sacrifice d'attente indépendant (3). Quant 
au faÏt qu'il existe, en tous cas, une différence matérielle 
entre sa. conception et la mienne, cela ressort de ce qui 
suit: D'après Marshall, la suppression du motif psycho­
logique s'affirmant par la préférence accordée aux jouis­
sances actuelles sur les futures entraînerait, comme con­
conséquence, la disparition de l'intérêt (4). D'après 

(-l) Par exemple, autrefois, J .. St. !\lill et Jevons. De nos jours, 
Macfarlane et aussi Carver. Au sujet de ce dernier voir également 
plus loin. 

(2 Voir ma préface à la seconde édition. 
(3) P. 668 el s. 
(4) Marshall IIJi-même ne considère nullement. un tel change­

ment de nos dispo~itions physiques et morales comme une chose 



218 APPENDICE. - LA L1TTÉl\.\TUIlE .\CrUELLE 

ma conception, au contraÏI'e, une des multiples SOUl'ces 
du phénomène de l'intérêt taI'irait bien dans ce cas, 

inconcevable. Comme suite très logique de sa définition de l'intérèt en 
tant que « re\\'ard of the sacrifice involved in the waiting ", il laisse 
nettemen t connaître son opinion sur ce point en disant que, dans un tel 
cas, (( interest would be negative ail along the time)J. Il considère 
même cet événement comme possinle pour le cas où - sans cesser 
complètement de préférer les jouissances .Ictuelles à des jouissances 
futures égales - la prévoyance pour la vieillesse et la famille serait 
devenue assez forle chez assez d'hommes pour que les sommes épar­
gnées de ce fait surpassassent la demande de capitaux nécessaires aux 
nouveaux placements avantageux (Ilew openings for the advantageous 
use ofaccumulateù wealtb, p, 663, note 1). Pour les amateurs de sub­
tilités, j'ajoulerai que celte dernière cause, relative aux occasions avan­
tageuses de production, ne mettrait nullement nos deux théories en par· 
fait accord matériel. Car, d'apres ma théorie, même dans un état éco­
nomique absolument stationnaire, même s'il manquait ahsolument de 
« nOltoerlllX » modes d'emploi capitalistes, le rendement pins grand de 
la production illongne haleine serait à Ini senl en état de maintenir 
l'intérêt (Voir là-dessus, en particulier, mon travail: Einige streittige 
[l1'a,fJw der Capitalstlteorie. Vienne 0/900). D'autre part, le Pro 
Marshall considère évidemment. dans le passage cité, l'apparition de 
nombreuses occasions nouvelles dïnvestissement comme pouvant 
empêcher la complète disparition de l'intérèt seulement sous l'hy­
pothèse qu'il subsisterait cependant encore une certaine différence 
d'estimation entre des jouissances égales actuelles et futures. Comme 
le Pl'. Marshall l'a expliqué lui-même avec une clarté insurpassable 
dans la note 1 de la page 'i 97 de son ouvrage, on doit, en elret, distin­
guer entre la fa~'.on différente Li'estimer des jouissances égales actuel­
les et futures, et la faç.on différente d'estimer des sommes égales de 
biens actuelles et futures. llans l'estimation de ces dernières, le fait 
qu'une même somme de hiens peut avoir une utilité limite objective 
très variable suivant les époques, peut en etret jouer un grand rôle. 
De ce fait, une personne, qui préfére une jouissance actuelle à une 
jouissance future égale, peut cependant se résoudre il épargner, 
même sans la perspective de toucher des intérNs. Tel sera le cas si, 
par exemple, la somme il épargner, reportée dans l'avenir, par exem­
ple à l'époque de la vieillesse besogneuse, peut donner alors nais­
sance il une utilité limite Supél'ieure à celle qui aurait résulLé de 
sa dépense immédiate. L'argument du Pl'. Marshall tient évidemment 
compte de ce fait. Aussi longtemps que les nouveaux placements de 
capitaux n'exigent pas plus que n'ont épargné les gens pour lesquels 
la moindre valeur des jouissances futures est compensée par l'aug­
mentation de l'utilité limite objective des sommes de biens reportés 
dans l'avenir, il n'y a, dans la balance, aucun sacrifice d'abstinence 
exigeant une indemnisation, et l'intérêt peut ne P,lS exister. Mais si le 
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mais le phénomène lui-même continuerait à se produire, 
quoique, à vrai dire, avec moins d'intensité. Quand 
même, en effet, on ne mésestimerait pas l'avenir, le fait 
que la production à longue haleine est plus productive 
assurerait aux biens actuels - qui permettent de recou­
rir à ce genre de production - un surcroit de valeur sur 
les biens futurs (1). Et cela n'aurait pas lieu seulement 
pour un moment, mais aussi pour des laps de temps 
qui. même strictement mesurés, devraient être comptés 
au nombre des « périodes séculaires» les plus longues (2). 

Je voudrais enfin remarquer qu'on rencontre encore 
chez Marshall une série d'assertions dans lesquelles il 
relève avec passablement d'insistance une liaison existant 
cntre l'intérêt et l'usag(' du capital. Si ces assertions 
étaicnt les seules concernant la théorie de l'intérêt, elles 
pourraient faire penser que Marshall s'est aussi approprié 
la façon de voir caractéristique de la théorie de l'utilisa­
tion (3). Mais Marshall met lui-même en doute que les 

montant des capitaux exigés par les nouveaux placements dépasse ce 
niveau, la moindre estime accordée aux jouissances futures ne sera 
plus compensée par l'accroissement de J'utilité limite objective de la 
même quantité de biens; elle doit alors être compensée par l'intérêt. 
Si telle est la véritable opinion du Pl'. Marshall - et je n'en doute 
point -, alors l'existence continue d'une estimation différente des 
iouissances actuelles et futures - constituant la base du sacrifice 
rI'abstinence à rémunérer par l'intérêt - est, à son sens. une condition 
sine qua non de l'existence de l'intérêt. D'après ma théorie, au con­
traire, elle ne l'est pas. Et cela parce que la différence de valeur entre 
les biens actuels et futurs - qui est nécessalre pour l'intérêt - pourrait 
provenir et proviendrait exclusivement du rendement plus. grand de la 
production à longue haleine (Voir le passage de ma Positive Theorie 
indiqué dans la note suivante). 

(t) Pour plus de détails, voir ma Positive Theorie, j ro édit. 
pp. 284-286. 

(2) Voir Mmhall, p. 450. 
(3) P.p. 662.663, 665,666 et S., p. 666 en note. Dans ces différents 

passages, Marshall désigne, à maintes reprises, l'usage ou les services 
(use, services) du capital comme l'objet pour lequel on paye l'intérêt. 
Il expose en détail que. sous ce rapport, il n'existe pas de différence 
essentielle (no substantial difterence) entre la location d'un bien 
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représentants les plus caté3'ol'iques de la théorie de l'uti­
lisation aient voulu défendre dans toute leur rigueur les 
idées caractéristiques de cette dernière (1). Je ne puis 
donc, en conséquence, admettre que Marshall ait été 
tenté de le faire lui-même, et je dois bien plutôt attribuer 
l'emploi de ces façons de parler caractéristiques de la 
théorie de l'utilisation il une certaine liberté ou ü une 
certaine néglig'ence dans la forme. Marshall semble d'ail­
leurs s'y autoriser volontiers dans le domaine de la 
théorie de l'intérêt, qu'il s'agisse de lui ou des autres, 
et cela sans tenir compte de ce que les obscurités et les 
ambiguités du langage ont conduit, précisément sur ce 
terrain, à toutes sortes d'erreurs et de fautes. Cela 
est d'autant plus étonnant que cc remarquable savant 
attribue d'ordinaire - et non sans raison - une grande 
valeur à la clarté des expressions et au soin de la forme. 

Comme je rai déjà dit, on doit encore signaler une 
intéressante tentative, faite dans ces derniers temps, et 
ayant pour but de donner une signification nouvelle à la 
vieille théorie de l'abstinence. Cette tentative a été entre­
prise avec beaucoup de sagacité et une remarquable 
faculté de coordination par l'Américain Carver (2). 
Cependant, elle me semble être fauti,;e,àcause d'un 
malentendu sur le point principal. 

durable (p. e. d'un cheval) et le prèt d'une somme d'argent consomp· 
tible, fongible. Il ajoute que la distinction faite par les anciens écri­
vains entre la location et le prêt est intéressante <t from an analytical 
point of vielV :., « mais possède une très faible signiflcation prati­
que ». On l'etrouvechez Sidgwick, Pl'inciplesof Political Economy, 
2·édit (1887), p. 235 et S., p. 167 et s., puis, p. 264, un mélange tout 
à" fait analogue - et qu'on doit juger de la mème manière - d'as­
sertions dans lesquelles la théorie de l'abstinence est traitée ayec des 
façons de parler qui font penser à celle de J'utilisation. 

(1) P. e. p. 142, note L Voir plus haut la préface à la se<;onde 
édition. 

(:l) The place of abstinence in tlte theO/'y of intel'est (Q!tal'tel'ly 
JOl/rnal of Economies, Octobre 1893, pp. 40-61). 
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Le raisonnement de Carver, raisonnement un peu 
subtil qu'il a fâcbé d'objectiver pal' une série de dia­
grammes - est, en peu de mots, le suivant (1) : Carver 
part de cette conception très exacte que de grandes 
quantités de biens actuels seraient encore mises de 
cMé pour l'avenir pal' leurs possesseurs dans le cas 
où ceux-ci n'auraient pas le moindre intérêt en perspec­
tive, et même s'ils devaient payer quelque chose pour leur 
conservation. Il détermine aussi d'une façon absolu­
ment exacte les limites de L'épargne sans intérêts. Un 
propriétaÏt'e avisé éparg'nera une fraction de ses biens 
actuels déterminée de telle sorte que l'utilité limite 
acquise dans l'avenÎl' pal' la dernière particule mise de 
côté, par exemple, par le dernier franc économisé, soit 
exactement aussi grande que l'utilité possédée actuel­
lement par le derniel' franc destiné à être dépensé. 
Une personne avisée, possédant une fortune de 100000 
francs, ne consacrera certainement pas, même si l'inté­
rêt n'existe pas, soit la totalité,soit même une fraction con­
sidérable de cette somme à ses dépenses immédiates. 
Ce faisant, en effet, elle satisferait bien il des besoins de 
luxe sans importance, mais se dépouillerait des moyens 
de satisfaire, dans l'avenir, il des besoins importants.Elle 
ag'ira bien plus raisonnablement en réduisant sa con­
sommation actuelle il une ce l'taine somme choisie de 
telle sorte que - en tenant compte des auh'es revenus 
qu'il peut prévoir pour l'avenir - l'utilité limite du 
dernier franc dépensé soit égale à l'utilité limite future 
du dernier franc mis de côté. 

Et cela avec une clause très importante ct très cor-

(f) Comme le lecteur le remarquera bientôt, le raisonnement de 
Can'er reste tl'abord parallèle à certaines considérations subtiles que 
nous avons déjà rencontrées chez le Pro l\Iarshall (Voir plus haut p.217, 
Note 4). Je me permettrai même de supposer que Carver a puisé chez 
cet auteur la première idée de sa théorie. A vrai dire, cette dernière 
prend, à partir d'un certain point, une toute autre direction. 
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rectement enregistrée d' ailleurs par Carver dans ses dia­
grammes. La plupal't de& hommes ont en effet coutume 
de réduire la valeur des joies et des peines futures 
- et par suite aussi la valeur des utilités futures des 
biens -- d'apI'ès leurs dispositions intellectuelles et 
leurs tempél'aments. Un individu insouciantou prodigue, 
pal' exemple. ne sel'a point enclin à estimer plus haut 
que 10 une jouissance ou une utilité qu'il doit attendre 
un an et qui, au moment de sa réalisation, aura une 
grandeur représentée pal' 15. Comme ies résol~tions 
économiques actuelles ne sont naturellement détermi­
nées que pal' les estimations actuelles des satisfactions 
des besoins cllb'e lesquelles on a à choisir, on doit 
modifier de la façon suivante la règle précédente rela­
tive il la limite de l'épargne sans intérêt: L'épargne 
sera pratiquée jusqu'au point où l'utilité limite du der­
nier franc destiné à êh'e dépensé actuellement fera 
équilibre il l'estimation actllelle de l'utilité limite du 
de l'nier fl'anc épal'gné. Dans notre exemple, cette 
limite sera atteinte quand l'utilité limite du dernier 
franc dépensé montera il 10 et l'utilité limite future du 
dernier franc éparg'né à 15. Cette utilité limite de 15 
est en effet équivalente, dans l'estimation actuelle, à 
une utilité aetllelle de 10. 

Pour mieux mettre en lumière l'innovation de Carver, 
je veux dès maintenant i1,1 tercaler une constatation. 
Tous les représentants antél'Ïeurs de la théorie de l'abs­
tinence avaient, expressément ou tacitement, relié le 
sacl'ifice d'abstinence il la différence sus-mentionnée (1). 
C'est la pl'éfél'ence des jouissances actuelles qui est, il 
leurs yeux, le motif pI'incipal pour lequel on ressent 
comme un « sacrifice » l'abstention des jouissances 
actuelles ou l'attente des jouissances futures. Plus 

(1) Très expl'essément, p. e. J. St. Mill, Principles, Livre II, 
Chal'. XY, ~ ~ et Livl'el, Chap Xl. 
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grande est cette préférence - qu'on considère la pro­
gression depuis les tribus indiennes vendant la terre de 
leurs pères pour une ration « d'eau de feu », jusqu'aux 
classes sobl'es et pl'évoyantes des nations cultivées -
plus grandes sont les difficultés qui en résultent pour 
l'épargne et la formation des capitaux. Ces résistances ne 
peuvent être surmontées que dans la mesure où le 
sacrifice nécessaire est convenablement rémunéré par 
l'intérêt. La hauteur de l'intérêt est ainsi reliée à la 
force de cette préférence. Au sens des anciennes théo­
ries de l'abstinence, c'est la grandeur qui, dans notre 
exemple exagéré il dessein, est représentée par la diffé­
rence 15 -10, qui constitue la véritable force motrice. 
Cette différcnce est la vraie grandeur d'une utilité future 
diminuée de son estimation actuelle. 

A partir d'ici, Carver entre dans une toute autre 
voie. Comme je l'ai déjà dit plus haut, l'existence du fait 
psychologique en question est reconnue et expressément 
indiquée par lui. Cependant, ce n'est pas dans ce fait, 
mais dans quelque chose de tout différent, qu'il fait 
consister J'abstineuce à rémunérer. Aussi longtemps que 
l'épargne a pOUl' effet de faire rapporter aux hiens 
actuels, tI'aosportés dans l'avenir, une utilité qui, esti­
mée actuellement, est déjà supérieure il l'utilité que les 
biens épal'gnés pourraient faire naître pal' leur consom­
mation immédiate, l'épargne n'est liée à aucun vrai sacri­
fice. Cette partie de la formation du capital a lieu « sans. 
frais» et n'exige, par suite, aucun intérêt rémunérateur 
du sacrifice (p. 4.9). Le vrai sacrifice commence seule­
ment quand l'éparg"ne est étendue ou doit être étendue 
au delà de cette limite. Si, dans notre exemple, de nou­
veaux biens doivent être soustraits à la jouissance 
actuelle et reportés dans l'avenir, cela peut seulement 
arriver sous la condition que, dans le présent, la satisfac­
tion des besoins soit limitée à ceux possédant une impor­
tance supérieure à 10, de façon, que, par exemple, ceux 
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dont l'importance varie entt'e 10 ct 11 soit eneore satis­
faits .. Mais si de nouveaux biens sont soustraits au présent 
et sont ajoutés aux provisions faites pour l'avenit', -
provisions provenant de l'épargne « gratuite n précé­
dente et suffisant à couvrir les besoins futurs dont l'im­
portance est actuellement estimée à 10 -, eet excédent 
ne peut naturellement être employé qu'à satisfaire des 
besoins d'une importance inférieure it 10, par eXflmple, 
la couche de ceux dont l'importance est compl'ise entre 
les chiffres 10 et 9. La continuation de l'épargne fait donc 
qu'un cer-tain nombre de biens, qui employés immédia­
tement auraient eu une utilité limite de 10 à 11, produi­
ront dans l'avenir une ntilité limite actuellement estimée 
entee HI et 9, c'est-à-dire pIns petite. Cette différence 
représente une perte sèche causée par l'épargne, un 
véritable sacrifice résultant de l'abstinence de la jouis­
sance actuelle. Ce sacrifice pourra être et sera seulement 
consenti s'il est convenablement indemnisé. Cette 
indemnisation aura lieu au moyen de l'intérêt du capital. 
« La perte de valeur subjective qui apparaît dans ces 
dernières parties de l'épargne, doit être compensée par 
un excédent de la masse des biens objectifs, c'est-à-dire 
par un intérêt » (1). . 

Si les besoins de la production pouvaient être cou­
verts par une quantité de capitaux aussi petite que celle 
résultant de l'épargne sans sacrit1ce, alors il n'y aurait 
pas d'intérêt du capital (p. 49). Mais si l'on a besoin de 
plus de capitaux '- c'est-à-dire si la mise en usage pro­
gressive de toutes les façons lucratives d'employel' le 
capital pel'met d'utiliser une somme de capitaux supé­
rie ure à celle résultant de l'épargne gratuite, et cela 
sans que le eendement se réduise à zéro, alors l'intérêt 

(i) « The loss in the subjective valuatio!l of this last increment must 
be compensated for by an increase in objective goods or interest »; 
(op_ cil., p. 53). 
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doit apparaître ( « if more is necded - i. e. if more canbe 
used and still afford pmfit at the maI'gin, etc. »). Dans 
ce cas, en effet, quelqu'un doit prendee sur lui le sacri­
fice en valeur subjective indiqué plus haut et nécessaire 
à l'épargne supplémentaire. Or, ce sacrifice exige une 
indemnisation. Quant à la hauteur de l'intérêt, elle est 
déterminée par « the marginal sacrifice of saving », 

c'est-à-dire par l'importance du sacrifice fait à la fin de 
l'épargne encore exigée par les besoins de la production, 
sacrifice qui est le plus coûteux, comme étant lié à la 
plus grande perte de valeur subjective (p. 53). 

On voit très facilement que l'essence du sacrifice 
d'abstinence, exigeant l'intérêt comme indemnisation, est 
expliquée par Carver tout autrement que par les autres 
théoriciens de l'abstinence. Ces derniers insistent sur ce 
que les hommes, tels qu'ils sont constitués, supportent 
avec déplaisir l'attente des jouissances. Carver, par con­
tre, ne fait pas dériver le sacrifiee du retard dans la jouis­
sance en lui-même, mais d'une cil'Constance liée d'une 
certaine façon il ce retard. Cette circonstance, c'est 
que l'épargne change tellement les rapports existant 
entre les besoins et leursatisfactioll, que la même quantité 
de biens acquiert dans l'avenir une utilité limite et une 
valeur inférieures à celles du présent. Ce n'est pas le 
fait que la jouissance a lieu plus tard, mais le fait qu'elle 
est inférieure il la jouissance présente, rivalisant avec 
elle, qui constitue l'objet du sacrifice. La différence des 
deux conceptions peut être facilement mise en évidence 
par les chiffl'es de notl'e exemple. L'intensité du premiel' 
mobile était, comme nous l'avons vu, représentée par la 
différence 15 - 10 entre la vraie grandeur d'une jouis­
sance future et son estimation actuelle. Par contre, l'in~ 
tensité du sacrifice d'abstinence de Carver est représen­
tée par la différence tout à fait autre et dûe à de toutes 
Illltres causes 11 - 9, c'est-à~dire par la diffél'ence entre 
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la del'llièL'e utilité ù. réaliser dans le présent et l'estima­
tion actuelle de la demièL'e il réaliser dans l'aveniL'. 

Mais une chose est encore facile à constater: à savoiL' 
qlle Cal'vel' a pris ù tod pOUL' une cause de lïntél'êt ULLe 

cil'constance qui Cil est seulement la cons/quence. Tous 
les faits rapporté:- par Carver sont absolument exacts, 
tout comme ce qu'il dit de la diminution de l'utilité 
limite (1) dans le cas où l'on dote l'avenil' mieux que 
le pl'ésent de moyens de satisfaiL'e aux besoins. Mais 
CaL'VeL' confond cause avec effet. Ce n'est point paref' que 
l'on pOUL'voit mieux l'avenil' que l'intél'êt apparaît, et ce 
n'est pas dans la meSUL'e où on le fait (jll'il s'accroit de 
plus en plus. Tout au contL'aire. L'intérêt doit déjiL exister 
Cil fait pOllL' qu'on puisse êtt'e économiquement amené il 
mieux pourvoit' l'avenit'. Et plus l'intérêt est élevé, plus 
loin on pOUl'ra aIle!' et on im dans cette voie. Si l'intérêt 
est de 5 0/0, on pOUL'ra raisonablement dotel'l'avenir jus­
qu'au moment où 103 francs de J'année prochaine pl'odui­
l'ont seulement la même utilité que 100 francs actuelle­
ment. Si l'intéL'êt est de 20 0/0, on pourra doter l'avenil' 
davanta!:j'c encore, ct. jusqu'au moment où 120 fl'ancs de 
l'année pt'ochaine produil'ont seulement la même utilité 
que 100 fL'ancs actuels (les utilités étant toujours réduites 
il leurs estimations actuelles), etc, 

Par contre, l'autre mOlllent psychologique Jau:; lequel 
les autres théol'iciens de l'abstinence voient l'essence du 
sacrifice d'abstinence contribue évidemment et sans 
aucun doute à faire naîtl'e l'intéL'êt. Si les gens préfè­
rent les jouissances actuelles aux satisfactions futures au 
point que dans lem' estimation actuelle, une jouissance 
futUL'e d'intensité 15 est seulement égale à une jouis­
sance actuelle d'intensité 10, cette disposition est certai­
nement bien capable de devenir la vraie cause pour 

(1) ,J'ai IllOi-mèrnc déjà attirél'atlentioll slIrce phénomène (\'oir ma 
PositivlJ Theurie, 1re édit., p. 446). 
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laquelle les produits créés en vue de l'avenir peuvent pré_ 
tendre à une valeur surpassant leur cotît de production 
et art'iver à l'atteindre. Etant donnée cette disposition, les 
pt'Oducteurs ne peuvent consentir il faire des frais dont 
le montant dépasse 10 pour obtenir un produit qui, en 
son temps, possédera bien une valeur 15, mais qui, dans 
leur estimation actuelle, a seulement la valeur 10. La 
réalisation de la production donnera donc, après un laps 
de temps d'une année, un produit ayant alors une 
valeur 15 et dont les frais de production sont de 10. Il en 
résultera naturellement un excéd€nt de valeur ou un 
intérêt de 5. Remarquons bien d'ailleurs que cela aurait 
encore lieu en l'absence Ode tout sacrifice d'abstinence il 
la Carver, c'est-à-dire même dans le cas où l'on réserve­
rait poUl' l'avenir une quantité de biens telle que 
l'unité de bien ait, d'après l'estimation actuelle, une 
même utilité limite de 10 dans le présent et dans J'avenir. 

Et le nivellement de cet excédent par la concurrence 
serait évidemment empêché, dans les circonstances 
admises, par le motif même qui lui a donné naissance, et 
cela sans qu'il fùt néce:-;saire d'introduire ct de faire agir 
le sacrifice d'abstinence de Cal'ver. Si, en effet, le ren­
forcement momentané de la production réduisait la 
valeur objective d'un p['oduit de 15 à 14, ce 14 aurait, 
dans l'estimation actuelle et (j ussi longtemps que le 
taux auquel on escompte l'avenir resterait le même, 
une valeur inférieure à 10, à savoir environ 9,3. Mais si 
la consommation actuelle est seulement assurée jusqu'à 
l'utilité limite 10, le fait de disposer de biens pour se 
procurer des jouissances ayant seulement une valeur de 
9,3 apparaît évidemment comme non économique. Il 
est plus économique de satisfaire la couche des besoins 
actuels dont l'importance est inférieure à 10 mais 
supérieure à 9,3, que d'employer moins avantageu­
sement ces biens pour l'avenir; il vaut mieux disposer 
pour l'avenir de moins de moyens, et restreindre pal' 
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suite la pt'odllclion des biens éloignés dans le temps. En 
conséquence, la valeUl' de ceux-ci montera de nouveau, 
et cela jusqu'au moment où le rapport précédent -- le 
mpport de 15 il iO dans lequel une valeur objective 
fnture ct une utilité limite actuelle doivent être pour se 
fail'e équilibre dans l'estimation actuelle - et, en même 
temps, l'excédent de valeur 5 apparaîtront de nou­
veau. Ulle fois (fUe cette force vraiment ag'issante aura , " 
fait naitt'e l'intérêt, un phénomène consécutif se pro-
duira, Les gens doteront un peu plus l'avenir qu'ils ne 
l'eussent fait sans l'intérêt. Cela donnera naissance à la 
baisse remarquée par Carver de l'utilité limite future, 
estimée actuellement, au dessous de l'utilité limite 
actuelle de l'unité de bien. Cette baisse n'a d'ailleurs 
absolument pas le même sens qu'une baisse de la véri­
table utilité limite, laquelle est temporairement aussi 
estimée au dessous de sa valeur. Seulement, tout cela 
est purement ct simplement un phénomène consécutif 
de l'intérêt. Il peut d'ailleurs se faire que ce phéno­
mène consécutif exerce une réaction secondaire sur la 
hauteur de l'intérêt lui-même. Mais il faut bien obser­
ver que cette réaction aura lieu da.ns le sens d'une dimi­
nution de l'intérêt. Quant à la cause seconde active, ce 
sem ici, sans aucun doute, l'augmention de l'épargne, 
mais nullement le sacrifice d'abstinence de Carver, qui 
devrait agir dans un sens absolument opposé, c'est-à­
dire (lui devrait s'acC/'oz'tre par une augmentation de 
l'éparg'ne dotant richement l'avenir et abaissant ainsi 
beaucoup l'utilité limite des biens épargnés! 

Cela m'amène au point où l'erreur de Carver peut 
être le mieux mise en évidence. L'intérêt provient, sans 
aucun doute, de l'insuffisance du capital ou, ce qui 
l'evient au même, de l'insuffisance des moyens de satis­
faction destinés à l'avenir. Carver, au contraire) arrive 
il le faire ùél'Îvcl' de l'abOI/dance de ceux-ci) à le faire 
provenil' d'une espèce de pléthore de l'épargne! La vraie 
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place que les faits très exactement observés par 
Carvcr doivcnt prendre dans la chainc causale rcssor­
tira nettement du pal'allèle suivant: Une augmentation 
de la "aleut' de l'argent, causée par sa rareté, fait géné­
ralement naître un courant secondaire tendant iL dimi­
nuer cette aug·mentation. Cela a lieu, comme on le sait, 
du fait qu'une haute valeUl' marchande de l'argentfait se 
transformer en monnaie de fOL'tes quantités de métaux 
précieux ayant servi jusque là sous forme d'objets de 
parure, d'argenterie, etc., et qu'il en résulte une aug­
mentation de l'offre de l'argent. Exactement de la même 
manière) l'intérêt résultant de l'insuffisance du capital 
fait naître, par son existence même, un courant secon­
daire tendant à réduire son importance. Et cela du 
fait que l'existence de l'intérêt donne l'occasion d'éten­
dre l'épargne au-delà du point auquel elle se serait 
arrêtée sans lui. Mais, de même qu'on ne peut ni ne 
doit voir la cause active de l'élévation de valeur' de 
l'argent dans l'accroissement du monnayage des objets 
d'or et d'argent, de même, on ne peut ni ne doit voir la 
cause principale de l'apparition et de la hauteur de 
l'intérêt dans l'augmentation de l'épargne causée pal' 
son existence et dans rabaissement, simplement cOI'ré­
latif, de l'utilité limite des biens épargnés ! 

En résumé, et dans la mesure où le facteur cc absti­
nence » entre dans l'explication de l'intél'êt, je cl'ois 
devoir accorder à la vieille conception de la théorie de 
l'abstinence une préférence l'dative sur la nouvelle 
interprétation de Carver. Cal' celle-là prend au moins en 
considération le phénomène fondamental coopérant en 
fait et en tant que force motrice originaire à l'apparition 
dc l'intérêt. Il est vrai que la vieille théorie de l'absti­
nence comprend et repl'ésente mal la façon dont s'eff'ec­
tue cette coopération. Carvel', au contl'aire, induit en 
erreur par une combinaison intelligentc mais inexacte, 
est parti sur une voie absolument fausse en considéraut 
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comme cause véritable de l'intérêt un phénomène con­
comitant et corrélatif de celui-ci (1). 

v 

Dans mon « Histoire critique », j'ai distingué trois 
variantes de la théorie du travail différant l'une de l'autre 
par des traits essentiels. La première, représentée 
auh'erois pal' James Mill et ~Ic. Culloch, n'a trouvé, à ma 
conuaissance. aucun nouvel adepte dans ces derniers 
temps. De ce fait, elle doit être considérée comme une 
théorie morte (2). 

La seconde variante, la variante « française », qui 
considère l'intérêt comme une indemnité po \Il' le « travail 

(I) Il est intércssant de constater' que Ca l'ver, comme Macfarlane, 
considère lui aussi ma théorie de l'intérêt comme étant, au fond, une 
théorie de l'abstinence reliée à des élémcnts de celle de la producti. 
vité. Il l'appmuve el cst seulement d'avis de la présenter sous une 
forme partiellement rectifiée et plus facile à comprendre .• \Vith 
certain corre~tious, which will be noticed later » dit-il en parlant 
de moi, « hi~ theory may be regarded as correct; but it is to 
be hoped that the interest problem can be explained upon p,'inciples 
more easily understood by the " average reader" (op. cit., p. 44). 
L'exemple de Carver et celui de :\Iacfarlane, ajoutés aux expositions 
extrêmement judicieuses et cependant encore insufllsantes de savants 
comme Jevons et l\Iarshall, montrent eombien nombreuses sont les 
ramitications possibles de la conception, en apparence si simple, du 
rapport du présent au futur. Ils montrent aussi qu'il n'y a aucune 
pédanterie superflue de ma part à ne pomt me contenter, au cours de 
ma crilique et de ma théorie positivc, de n'importc quelles allusions 
à la " prospectrrencss " ou à la " productiveness» du capital, mais 
à insister à leur sujet dc fa,;oll à leur faire acquérir celle signification 
unique avec laquelle elles peuvent fournir pour notre problème une 
explication vraimenl concluanle et correcte en fait comme devant la 
logique. 

(:1) La théol'ie de Gidding~. dont j'ai dit quelques mots dans une 
occasion précédente serait encore la plus en mesure de présenter une 
certaine parenté avec cette variante de la théorie du travail. Cepen­
dant, elle se plaee, au point de vue des autres hypothèses théoriques, 
à un point de vue si différent et, à vrai dire, si supérieur. que j'ai cm 
devoir la faire entrer dans un autre groupe plus moderne. 
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d'épargne» moral, n'a reçu, autant que je sache, aucun 
rcnfort. Cependant, elle n'a pas encore perdu son 
influence sur le cercle très étroit dans lequel elle a 
jadis conquis son importance. 

Reste la troisième variante, celle qui veut expliquer 
l'intérêt COlllme une sorte dt: traitement touché par les 
capitalistes pour la fonction soeiale qu'ils exercent, 
fonction consistant à former des capitaux et à diriger la 
production. Au point de vue de la littérature, il est inté­
ressant de signaler qu'Adolf Wagner, que j'avais consi­
déré avec certaines réserves comme en étant un partisan, 
a depuis expl'cssément déclal'é ne pas s'en réclamer, 
dans la mesure où elle tend à une explication théorique 
propre de l'intérêt. Ses considérations ayant pOUl' base le 
cercle d'idées de la théorie du travail auraient eu pour 
seul but de juger de l'intérêt au point de vue politico­
social, de le fortifier. Sur le terrain vraiment théorique 
du problème de l'intérêt, \Vaguer a déclaré admettre 
dans le fond le mode d'explication que j'ai fourni (1). 

Cette variante de la tbporie du tl'avail a été, par contre, 
reprise et longuement motivée pal' Stolzmann (2"). 
Comme la doctrine de cet auteur présente beaucoup de 
traits originaux et constitue en même temps l'exposé le 
plus soigné et le plus homogène que la théorie du tra­
vail ait affecté jusqu'ici, je trouve qu'il a lieu de la sou­
mettre ici cl une exposition et à un examen un peu appro­
fondis. 

Stolzmann part de la théorie de la valeur. Il défend 
une théorie du travail modifiée d'une façon particulière 
qu'il nomme « théorie des frais de travail». La valeur 
d'échange des biens est exclusivement déterminée par 
leurs frais de production. ~eulement, cette valeur 

(1) Gl'llndleglln.q, 3e édit. Il Partie, p. 289 et s. Voir aussi plus 
haut, tome 1, p. 369, note 1. 

(2) Die sociale Kategol'ie in der Volksu'irtltschaftsleltre, Ber­
lin, 1896. 
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d'échange n'est pas déterminée, comme Ricardo et les 
socialistes renseignent, paI' la quantité de travail incor­
poré dans les produits. Elle n'est pas non plus détermi­
née, comme beaucoup d'autres théoriciens l'ont ensei­
g'né et l'enseignent encore, pat' la grandeur du déplaisit, 
et de la peine liés au travail, mais paro!e travail « dans 
la mesure où il réclame indemnisation)), « ainsi, point 
par le travail lui-même, mais par son salaire » (p. 335). 
Quant à ce dernier - et c'est là une seconde prémisse 
fondamentale du système de Stolzmann - il est déter­
miné, comme toute la répartition des biens en génét'al, 
pat' des rapports de puissance sociale. Le travailleur doit 
vivt'e. Il a besoin pour chaque jour de sa vie d'une cer­
taine somme de moyens de sub"istance - cette expres­
sion étant prise dans son sens le plus large - que 
Stolzmann nomme son « unité de subsistance l>. Il donne 
à cette notion une extraordinaire impodance. Elle lui 
semble être un terme intermédiaire indispensahle pour 
la formation et la détermination de la valeur des biens. 
Partant de l'opinion fort répandue que les différents 
besoins sont incommensurables (1), il croit que la valeur 
des biens ne peut, de ce fait, découle!' des besoins ou êt!'e 
déterminée par eux. Il croit bien plutôt qu'ici, {( comme 
pa!'tout dans la science, on doit prendre l'homme tout 
entier et avec tous ses besoins, comme constituant la 
première unité de valeur commensut'able» (p. 2(4). La 
forma lion de la valeur a alot's lieu de la façon sui vante : 
La grandeur de l'unité de subsistance que le travail­
leut' peut exiger est déte!'minée tout d'abord par des 
rappot'ts sociaux de puissance. Cette unité n'est pas une 
grandeur physiologique ou physiquc invariable, mais 
le résultat d'une lutte sociale dans laquelle, non seulc-

(1) Je me suis exprimé d'une fa/"on approfondie sur ce point cn un 
auLre emlr'oit (Jaltl'büclter de Conrad. N. S. tome XIII, p. 4ü ct s.). 
Je veux ici, par principe, éviter touLecontre-critique et, pal' conséquert. 
je n'aborde pas ce point. 
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ment les rappol'ts plll'cmcnt économiques, mais encorc 
dcs rapports dc puissancc, déterminent (JueUe pol'tion 
des moyens de subsistance le travailleur peut obtenir. 
quel geme de vie il pcut mencr. De la grandeur de 
l'unité de subsistance, il recevoie sous forme de salail'e, 
dérive alors la valeur d'échange des divers produits, et 
cela d'après cctte règle simple qu'un produit est égal il 
autant d'unités de subsistance que Sft production exige 
d'unités ou de parties aliquotes de l'unité de travail 
cOl'eespondante (p. c. de jOlIrs de travail). 

Stolzmann développe d'abord cette loi des frais de 
travail pour un cas primitif typique imaginé par lui. Il 
admet qu'un groupe social de dix personnes se procu­
rent leurs dix unités de subsistance en se partageant le 
travail d'après un plan économique commun. Chacun des 
dix compagnons - également zélés ct adroits- s'adonne 
il la production d'une des dix espèces de biens compo­
sant l'unité de subsistance. Chacun d'eux produit 10 por­
tions dans le même laps de temps. Dans ces conditions, 
explique alors Stolzmann, la seule répartition possihle 
du produit du travail total consistera à attribuer à 
chaque compagnon, en échange de la pleine unité de 
teavail consacrée par lui il la production, une unité entière 
de subsistance \!onsistant en 10 portions, une de chaque 
espèce. Les différents objets produits il l'aide d'une frac­
tion égale d'unité de travail représentent une fraction 
égale de l'unité de subsistance. Ils s'échangeront les uns 
contee les autres ft égalité, si on procède bien entendu 
il un échange formel. Pourquoi? Parce que, dans 
les circonstances imaginées, les dix compagnons étant 
également puissants et aucun d'eux n'étant réduit il la 
sel'vitude, chacun d'eux est en état d'empêcher efficace­
ment toute tentative faite par les autres dans le but de 
le réduire il une unité de subsistance moindre, ou d'in­
denmiser les biens produits par lui d'une façon plus 
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désavantageuse (1), et cela en menaçant de « s'en 
aller )J. 

Stolzmann h'ansporte alors cette loi des frais de tt'a­
vail, plausible pOUl' le « type» élémentaire, dans un 
régime économique développé, en lui faisant subir cer­
taincs modifications. Ici, en effet, la répartition est beau­
coup pIns compliquée. D'abord parce que les unités de 
subsistance ne sont pas si faciles il c.onstituer à raide 
de leUl's éléments .. mais résultent d'échang'es successifs. 
Ensuite, parce que les travailleurs ne sont plus les seuls 
participants, mais que les capitalistes et les propriétaires 
fonciers prennent aussi pad il la répartitio;l. Cependant.. 
l'essence du procès de répartition reste le même. Quant 
h penser que chacun des fadeurs coopérant à la pro­
duction, pourrait prendre part au produit total dans le 
rappol't où il a contribué il sa création, ou que des fac­
teurs techniques ou économiques décident de l'impor­
tance des quote-parls, c'est une chose qne Stolzmann 
se refuse à faire, il plusieurs reprises, et avec la plus 
grande insistance. Tout son ouvrage d'ailleurs - qui 
ne porte pas en vain le titre de: Die Sociale Katego­
l'if? est destiné à prouver que ce sont avant tout des 
rappol'ts sociaux, et non de simples rapports économi­
ques, qui dominent la répartition actuelle des biens. 
« La pu;'ssance seule, les lois seules de la répartition, 
déterminent l'importance de chaque part » (p. 41). 
« La part technique attribuable à chaque facteur est 
totalement différente de sa part sociale» (p. 341 et s.). 
« Ce n'est pas la part prise pal' un faeleur il la p1'oduc­
tion technique des produits, mais la portion du rende­
ment qui peut et doit être donnée au propriét.aire de 
ce factcm' comme rémunération, qui décide de l'impor­
tance de sa rétrihution » (p. 338). La valeur du produit 
total ne se l'épartit pas entee les propriétaires des trois 

(1) Op. cit., pp. 31-36 ; Voir aussi p. 304. 
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facleurs de la production d'après les rapports déterminés 
suivant lesquels ces facteurs ont pris part il la formation 
du produit total, mais cc d'après d'autres principes, à 
savoir, d'après les rappoI'ts de puissance sociale existant 
entre les propriétaires de ces trois facteurs» (p. 61). 

Et cela a lieu de la facon suivante: L'ouvrier veut son 
, . 

« unité de subsistance du tl'availleur » et en a besoin. 
Quant à l'importance de cette unité, elle ne dépend pas, 
comme d'autres théoriciens l'enseignent, de l'effet pro­
ductif du travail, mais, au fond, des « rapports sociau'\ 
actuels entre les diflél'entes classes ». La façon de vivre 
que les ouvl'iers ont eue jusque là, leur puissance, leurs 
exigences et le degré d'estime qu'on leur accorde 
d'après la conception actuelle de la dignité humaine 
et les prescriptions de l'éthique et de la religion, 
décident de la gl'andeur du salaire qu'ils obtiennent 
(p. 334). Mais le capitaliste veut a.ussi vivl'e. Lui aussi 
veut une « unité de subsistance du capitaliste » et en a 
besoin. La grandeur de celle-ci sera, comme celle de 
c( l'unité de subsistance de l'ouvrier »,' déterminée par 
des rapports sociaux de culture et de pnissance sociale. 
On peut mentionner, par exemple, le degré de civilisa­
tion, l'importance des besoins usuels, l'éducation de la 
classe capitaliste, sa tendance aux coalitions, aux syndi­
cats, enfin, l'influence de l'État, etc., etc. (p. 371 et s.). 
Et, :\ vrai dire, c'est l'unité de suhsistance du « plus 
petit capitaliste» qui, mesurée d'après ces considérations 
sociales. décide de la hauteur du §'ain du capital. En 
d'autres termes, le capital doit fournit' un taux du profit 
assez grand pour qu'il en résulte une unité convenable 
de subsistance du capitaliste pour le plus petit des 
entrepreneurs capitalistes encore en meSUl'e de prendre 
part il la concurrence dans les circonstances actuelles et 
encore indispensable pour qu'on puisse pourvoir d'une 
façon productive aux besoins sociaux. 

Ainsi sont déterminés les éléments d'où provient, dans 
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un système économique développé, la valeur d'échallge 
des produits. La "aleur d'échange des mal'chandises 
se fixe au niveau nécessail'e pOUl' rémunérer, d'une 
part, le traYail consacl'é à la production. d'après le taux 
du salaire exigé pal' les ouvl'icrs, et, d'autre part. le 
capital coopéeant, d'après le taux du profit nécessaire 
il la formation de l'unité de suhsistance du capitaliste. 
Le propriétail'e du sol joue, par contre, le rôle de « resi­
dual claimant JJ. Il reçoit. comme rente du sol, « la por­
tion du rendement qui lui revient en considération du 
tih'e, qu'il fait valoit" de propriétail'e foncier; cette por­
tion est ce (lui reste du rendement total en valeur 
après prélèvement des deux premières portions fixes» 
(p. Ut). 

Mais., comment peut-on appelcl' théorie des frais dll 
travailla théorie de la valeUt' précédente, qui voit dans 
les serviCf's du capital, il côté du travail et du salaire du 
travail, un élément donnant naissance à la valeur, et 
devant être rémunéré? Du fait qu'elle présente la fonc­
tion des capitalistes comme une espèce de tl'availrému­
nél'é pal' l'intél'êt du capital. C'est ce que fait Stolzmann 
quand, tout ft la fin de son exposition systématiquc, il 
explique qu'il considère le gain du capital comme « une 
indemnisation socialement nécessail'e de la formation 
socialement népcssaire des capitaux et des fonctions 
ayant pour objct l'emploi du capital JJ. Il ajoute que 
cette conception n'est « pas nouvelle », el qu'elle coïn­
cide, au fond, avec celle que j'ai désignée plus haut 
comme la variante allemande de la théorie du travail. 
Stolzmann cite, en l'approuvant, une idée émise pal' 
A. "Vagner, d'apl'ès laquclle le ( tI'avail )) que coûtent 
les produits doit aussi comprendl'e les prestations néces­
saires des eapitalistes et des entl'epreneul's privés. Il 
explique expl'essément qu'il ne veut pas baser sur cette 

(1) {)p. cil., p. 421 et s. 
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idée, comme A. Wagner, une simple justification poli­
tico-sociale de l'intérêt, mais en faire une explication 
spéciale de celui-ci (l).Il11e semble cependant pas qu'au 
cours de son travail Stolzmann ait eu constamment 
devant les yeux cette conclusion systématiquement 
nécessaire de sa théorie. On y trouve, en effet. des 
propositions où il limite les frais de travail - déter­
minant la valem' - à la quantité d' « unités de subsis­
tance de l'ouvrier» à payel' aux olwl'iel's, au sens res­
treint de ce mot (1). 

Cependant, sa vél'itable opinion ne me semble pas 
être représentée par ces assertions en contl'aàiction 
avec ses principes, mais par' l'élévation de la fonction 
des capitalistes à la hauteur d\m genre de !t'avail 
exigeant indemnisation. 

Je crois que la doctrine de Stolzmann est sujette sur 
toute la ligne à de nombreuses objections. Ce que j'ai 
déjà reproché plus haut aux théories du travail en 
génél'al, ne s'applique naturellement pas moins à la 
théorie du travail de Stolzmann qu'aux autI'es .. Je ne 
veux pas renouveler tout au long mes objections d'alors, 
et je me contenterai de signaler quelques-uns des 
défauts les plus frappants spéciaux à son exposé. 

(1) Par exemple, p. 330 oit il dit: (( Le capital coïncide dans sa 
valeur avec les frais de travail employés à sa formation; les (rais de 
tl'avail sont identiques avec les unités de subsistance de l'ouvrier 
payés aux ouvriers comme salail'es ». Semblahlement, p_ 372. Puis 
encore p.378,oil on trouve même un exposé arithmétique. Je remarque 
encore que ces affirmations n'ont pas comme base un état social pri­
mitif non capitaliste, mais admettent déjà l'existence du capital ct d'un 
état social développé. De tels passages m'ont amené, au cours d'une 
discussion du livre de Stolzmann, dans la Zeitscltri(t (ü/' VolksUJ. 
Socialpolitik u. Verwaltung, Tome YII, p. 42~, à lui reprocher 
d'ignorer l'influence de dépenses inégales de temps sur la formation 
de la valeur. En pesant de nouveau la chose, je crois que les proposi­
tions citées ci-dessus constituent un simple oubli de sa part, et que sa 
véritable opinion est celle exposée dans le texte. 
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A nmt tout, la loi des frais de travait qui sert de 
hase à la valent' des hiens dans toute sa doctrine, ne 
tient pas debout. Stolzmann s'efIorce de rendre son 
évidence plausible, de faire cI'oire qu'elle est, pOUl' ainsi 
diee, la seule base possible de la formation de la 
valeur il raide d'un exemple inventé par lui et repl'é­
sentant le « type social pl'imitif». Il com rnet à cette occa­
sion une faute intél'essante pal' les cieconstances connexes. 
Il "ient avec raison de blàmel' Rical'do - qui, ~)ar 

hasard_. a, fait déeivel' sa loi des quantités de travail, 
d'ailleurs diffél'ellte, du même exemple arbitrairement 
imaginé - de Il'avoit' point YU que la coïncidence de la 
valeur avec les quantités de travail employées provient 
seulement des circonstances spéciales imaginées (p. 34 
et s.). Mais Stolzmaun commet immédiatement la même 
fa ute.Il fait la triple hypothèse que les dix compagnons du 
type primitif sont également zélés, également adroits, et 
tra vaillent exactement pendant le même Japs de temps (1). 
Ce faisant, il élimine lui aussi de son exemple tous les 
factel1l's susceptibles d'empêcher la valeur des produits 
de s'écarter, non seulement des quantités de h'avail de 
Ricardo, mais encore des frais de travail qu'il invoque 
pour la rappl'ocher d'un « standard ,) visiblement diffé­
rent ces de deux -IiI. De ce fait, la loi de répartition de 
Stolzmann Il' est « (lU \me propl'iété occasionnelle de 
cette hypothèse spéciale» et pas du tout une règle théo­
rique valable en général. Si Stolzmann avait inteoduit 

(1) Stolzmann ne fait pas cette troisièmc hypothèsc en termes tout 
il fait exprès; il la fait implicitement, mais cependant nettement. Il 
sllppo~e en elJ'et, d'un~ part, que chaque compagnon « fabrique complè­
tement » les biens de son ressort, c'est·à·dire s'occupe pendant toute 
la période de production, et il admet, d'aulre part, qu'il « existe autant 
de biens de chaque espèce disponibles pour l'usage au cours de cha­
que période de consommation (p. 31). Il en résulte évidemment que 
les périodes de consommation des différents biens sont égales à leur 
période de pr'Jdllction ct, par eonséfJuent, égales cntreelles. elle asser­
lion continuant cette interpréta lion se tlouye l'. :::2. 
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dans son exemple des compagnons inégalement adroits 
on inégalement zélés, il aurait pu se convaincre rapi­
dement et sùrement que, même en l'absence de toute 
contrainte, on n'arrive pas toujours à obtenit' des ({ unités 
de subsistance du travailleur» plp-inement égales. Il 
aurait pu se convaincre également qu'une partie impor­
tante de cc qu'il appelle « puissance» dél'ive tout sim­
plement de l'activité économique du fadeur correspon­
dant de la production (t). Un h'availieUl' paresseux ou 
maladroit « contraindrait» évidemment beaucoup moins 
ses compagnons à lui accorder une grande unité de 
subsistance en les menaçant de s'en aller, que ne le 
ferait Ull tea vailleur adroit et zélé en pl'oférant la même 
menace! 

Et il en est de même pour la grandeur val'iahle de 
l'intervalle de temps s'écoulant eIltl'e la dépense de tra­
vail et l'obtention de son fruit mlll', intel'valle dont quel­
qu'un doit pâtir. Dans l'exemple pl'imitif de Stolzmann, 
la considération de ces intervalles de temps ne peut pas, 
à la vél'ité, tronblel' la loi des fl'ais de tl'avail imaginée 
pal' lui. Car Stolzmann a soin de supposer ces inter­
valles rigoul'eusement égaux pour tous les travaux et 
tous les genres de produits, c'est-à-dil'e comme se 
compensant mutuellement. Mais Stolzmann ne peut pas 
admettl'e, et n'aàmet évidemment pas, que cette ég'alité 
se retl'ouve dans la vic l'épIle, et si bien qu'on puisse 
cn faiI'e sans plus la base de lois générales. Stolzmann 
ne peut pas davantage admettl'c sans preuves que la 
différence en tee les intervalles de tem ps en question est, 
là où elle existe, sans influence sur la formation de la 
valeul'. Cependant, il admet tout cela en fait. 

Il aborde cette question dans la pagl' 303 de son 

(l) Ccrtainement pas tout. Dans la discussion du livre rie Stolzmann 
cilt'e plus haut (Op. cil" p. 425 et s.) je 11iC suis expliqué sur les pro­
blèmcs ([\Ii sc poscnt il ce sujet. 
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livre, où il dit que le travail « préliminaire » et le travail 
« ultérieur » sont égaux cr au fond ». Une différence 
existe seulement » au point de vue du temps. De ce fait, 
elle est sans Il influence imaginable - dans son type pri­
mitif - sur la valeur et la répartition ». La « mise» de 
travail est la même dans les deux cas. Pal' suite, le tra­
vail préliminail'e et le teavail ultérieur doivent être con­
sidél'és comme ég'aux au point de vue de la répartition. 
Le temps ne peut jc>uel' un rôle dans la formation de la 
valeur et dans la répartition que sous forme de tempy de 
travail. Et cela, du fait que « les valeurs à répartir entre 
les différents travailleurs sont, en tant que multiples ou 
fractions de l'unité de subsistance, en rapport avec le laps 
de temps employé aux divers travaux! et cela que ces tra­
vaux aient été fournis antérieurement ou ultérieure­
ment. Je crois que tout cela constitue simplement une 
présomption çonh'aÏt'e aux faits, et rappellant la même 
négation de l'influence du temps d'attente qu'on trouve 
aussi sans démonstration chez Marx (1). Cette négation 
constitue chez les deux auteurs une pétition de principe 
en faveur de la règle de la valeur invoquée pal' eux (2). 

('1.) Voir plus haut, tome H, p. 1:-H et s. 
(2) Il est étrange de voir que Stolzmai,n veut intervertir les rôles 

ct me reprocher comme une pétition de principe l'idée - que Je crois 
avoir exposée en Iii basant avec assez de détails - que, non seule­
menlle temps de travail, mais aussi le temps d'attente sont des fac­
teurs non indilférentsùe l'indemnisation et dela formation dela valeur. 
Je ne veux pas faire ici une contre-critique, qui sera probablement 
plus à sa place dans la seconde partie de cet ouvrage. Je remarquerai 
seulement iue Je con~idère comme fausses et sans objet toutes les 
tentatives faites par Stolzmann pour démontrer que, même dans le 
cas de périodes de productions inégalement longues, il est possible 
d'éviter « l'attente » en groupant convenablement ensemble les stades 
de la production et du besoin (Sociale Kategorie, p. 304. et s. ; en 
particulier pp. 307, 308, 313). La plus habile subdivision ne peut 
point rendre une chose plus longue qu'elle ne l'est. Stolzmann pense 
tranquillement pouvoir admettre que « la société aurait alOl's en tout 
temps suffisamment de biens actuels prÎ'ts pour la consommalion immé­
liiate (p. 313) pour pouvoir se dispenser lie celte attente désagréable >J. 
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Après ce que j'ai dit SUl' les théories du travail en géné­
ral, je n'ai pas besoin d'exposer ici la monstruosité ren­
fermée par la conception de Stolzmann, et consistant en 
ce qu'elle présente un revenu évident de la propriété 
comme un salaire du travail. 

Enfin, la tentative de Stolzmann ayant pOUl' but d'at­
tl'ibuer à « l'unité de subsistance du capitaliste » un rôle 
déterminant ou causal dans la fOl'mation de la valeur et 
dans la répartition, me pal'aît franchement ct complète­
ment fausse. S'il est une chose qui n'est point la cause, 
mais l'effet de l'existence ct de la hau leur de l'intérêt du 
capital c'est bip,n le genre de vie des capitalistes. Il 
n'existe pas un minimum de propriété tel que - de 
par des nécessités techniques ou d'économie socialc -
ses revenus doivent snffil'e à l'entretien de son proprié­
tail'c SUl' un certain pied. L'économie nationale a hesoin 
de capitaux; elle a également besoin de capitalistes, 
aussi longtemps et dans la mesure où la formation du 
capital s'effectue surtout dans le domaine privé. Mais elle 
n'a absolument pas besoin qu'une certaine pel'sonne ou 
qu'une certaine classe de personnes vivent sur un cer­
tain pied, exclusivement au moyen du profit du capital. 
Celui. qui possède trop peu de capital pour vine de son 
revenu à la façon qu'il prétend convenable à son état, 
n'a absolument pas besoin pour cela de sortir de cet 
état. (Si l'on veut considérer le rentier paresseux comme 
ayant un état spécial, qui ne serait alors sûrement pas 
indispensable au point de vue économique !). Il peut 
en effet tl'ès bien gagner ce qui manque à la réalisation 
de ses pl'étentions en mettant en jeu ou en augmentant 
son activité personnelle. C'est ce que fait le propriétaire 

Ces mots « suffisamment de biens actuels» jouent, à cet endroit de 
son développement, le rôle d'un deus ex machina. Son « prêts pour 
la consommation., résoudrait, à vraie dire, toutes les difficutés, mais 
il n'explique point comment cela aurait lieu et, pas davantage, son 
rassurant « suffisamment» ! 
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d'un petit capital qui cherche en même temps à gagner 
quel(lue chose comme médecin, employé, domesti­
que, etc. C'est ce que fait aussi l'entrepreneur, qui ne 
se bome pas à diriger sommairement son entreprise, 
mais met la main à l'ouvrage, fournit en fait les presta­
tions d'un dil'ecteur, d'un chef de fabl'ication ou d'une 
simple ouvrier, et gagne ainsi un h'aitement ou un 
salaire dans sa propre entrepl'ise. 

Stolzmann s'est d'ailleurs dressé à lui-même toute une 
liste de difficultés contl'edisant sa doctl'Îne du cal'actère 
déterminatif de l'unité de subsistance du dernier capi­
taliste : Que les capitalistes, et smtout les plus petits, 
peuvent êtl'e des gens n'ayant pas besoin de vivre du 
rende nient de leurs capitaux, comme les petits arti­
sans, les ouvriers et les employés; que le capitaliste ne 
coïncide pas avec l' entrepl'eneul', que le capitaliste oisif 
n'est pas une nécessité sociale; qu'en regardant, non 
point le capitaliste, mais l'entrepreneur qui emploie pro­
ductivement le capital, comme la personnalité décisive 
- entrepreneur qui ne travaille pas, en g-énéral, seule­
ment avec ses propres capitaux - on arrive à ce résultat 
que la propriété du plus petit entrepreneur ne coïncide 
pas avec le capital correspondant à la plus petite entre­
pl'ise, etc. Il accompagne cette revue de difficulté!:: indi­
quées par lui-même de l'aveu très netde leur importance. 
Il confesse que la considération de la réalité semble 
faÎL'e naître des « difficultés tout à fait insurmontables )} 
pour sa conception et, en particulier, que la relation 
entre le facteur de fait et le facteur personnel, entre 
le facteur de production, le capital, et la personne du 
capitaliste ou propl'iétaire du capital - relation formant 
la hase de sa théorie - « parait ne pas exister du tout 
ou être une chose très accessoire et très làche )} (p. 380). 
Au cours de cette revue, il trouve qu'une de ces difficul­
tés est « tl'ès sél'ieuse » et, au premier abord, ({ à peu 
près décisi" e » ; Ulle autre est qualifiée « d'encore plus 
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mauvaise» ; une tl'oisième laisse, dit-il, « presque dou­
ter» de l'exactitudc de sa conception; une autre en­
core fait même paraître sa doctrine « absurde », etc. 
Cependant, malgré cette accumulation considérable 
de difficultés, Stolzmann croit pouvoir maintenir sa 
théorie au moyen de tout un système d'explications 
contournées et de déduetions osées. A mon avis, il 
faudl'ait avoir pour les vues défendues par Stolzmann 
autant de prévention que cet auteur lui-même, pour 
pouvoir se déclarer satisfait de ces raisons. Je consi­
dère donc comme inutilc d'en faire une critique détail­
léc, et me bornerai aux deux remarques suivantes: 

Tout d'abord, ~tolzmann ne s'est absolument pas 
rendu compte d'nne certaine difficulté qui aurait pu lui 
démontrer plus catégoriquement que toutes les autI'es 
l'inconsistance de son point de vue. Elle réside dans le 
fait que, pour des raison techniyues, la grandeur du 
capital d'entreprise est extraol'dinairement différente, 
non seulement quand on observe les diverses entreprises 
du même genre, mais~ aussi, quand on considère les 
diverses branches de la production. Elle est, par 
exemple, incompar'ablement plus grande dans la fonde­
rie des canons que dans le travail à façon ou le colpor­
tage. Il en résulte que l'importance minima du capital 
d'entreprise capable de prendre part à la concurrence 
- importance qui, d'après Stolzmann, sert cependant 
encore à déterminer l'unité d'entretien du capitaliste -
est extraordinairement petite (1). Un tailleur à façon 

(1) La notion du {( demier capitaliste)} est en elle· même, tontcomme 
chez Stolzmann, un peu trouhle. Elle peut, au fond, aussi bien dési­
gner le capitaliste tout juste en mesure de prendre part à la concur­
rence, c'est-à-dire le capitaliste se soutenant le plus diffîcilement, que 
le plus petit capitaliste, c'est-à-dire celui capable de vivre en faisant 
valoir le plus petit ca pital. TouLe la constitution de la théorie de 
Stolzmann, tout comme de nombreux commentaires directs ou indi­
rects (p. e. pp. 381, 383, 390 et s., 396 et s.), ne me laissent point 
douter que la seconde interprétation ue soit la sieune. 11 est vrai que, 
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habitant unc petitc localité peut encOt'C avoir unc exis­
tence d'entreprcneur très suppol'table, s'il dispose d'un 
capital cl' entreprise de 200 francs, lui appadenant ou 
emprunté en tout ou en partie. - Viendra-t-on sérieu­
sement prétcndre quc le niveau du pl'Ofit national ou 
du taux national dc l'intérêt, par exemple, sa fixa­
tion il 41/2 au lieu de 4 0/0, provient avant tout, de ce 
que cet homme ct ses semblables doivcnt toucher llU 

rcvcnu annuel de 9 francs, et non de 8, pOUl' que leur 
« unité de subsistance du capitaliste-entrepreneur » soit 
adéquate à leur état? 

Et pOUl' couper immédiatement court à toute contre­
objection, je ferai une seconde remarque. On pourrait se 
demander si, dans la théorie de Stolzmann, l'unité de 
subsistance du capitaliste-cntrepreneur doit être exclu­
sivemcntfomnie, dans le sens étroit du mot, par le gain 
du capital revenant à l'entrepreneur ou si, au contraire, 
on ne doit pas faire entrer ici en ligne de compte le 
rcvenu total de l' cntrepreneur·. On pourrait, par exell1ple, 
se demander' si dans le cas où l'unité de subsistance 
cOt1i'cnable comporte 2000 francs, le del'nier capitaliste 
doit, d'apl'ès Stolzmann, retirer ces 2000 francs sous 
fot'me de profit du capital seul, ou s'il suffit que son 
revenu total d'en:tl'epreneur atteigne ce chiffl'e. Prati­
quement' cette distinction, très impol'tante dans le cas 
des petits entrepreneurs, s'exprime par le fait que la 
portion du revenu que l'entrepreneur peut gagner par 
nn travail personnel de la nature de ceux pouvant être 
fournis par un employé ou un ouvrier à gages doit, 
d'après la seconde conception, servir à couvrir l'unité 
de subsistance du capitaliste, tandis qu'elle ne le doit 
pas d'après la première. 

!l'autre part, illlli arrive une fois, par un mot mis entre parenthèses, 
de qualifier expressément la plus petite industrie comme étant aussi la 
(! plus désavantageuse» (p. 396). 
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Da ns sa définition finale formelle du « dernier capi­
taliste », Stolzmann ne résout pas cette question en ter­
mes ft'ès nets. Il définit le dernier capitaliste comme 
l'individu capable,àl'aide de son capital personnel et d'un 
capital emprunté, de fonder une tl'ès petite enti'Cprise 
(très défavorable) et de la continuer de façon à reconsti­
tuer à l'aide du r'endement le capital emprunté il 'com­
pris les salaires, tout en en retil'ant en même temps le 
minimum nécessaire à la vie d'un entrepreneur dans 
les conditions historiques et sociales actuelles. Quant 
au capital emprunté, le capital personnel permet tou­
jOUl'S de le trouver. Sa grandeur est à celle de ce dernier 
dans un rapport déterminé, en moyenne, par lcs con­
ditions actuelles du crédit ». En face de cette définition, 
on peut toujours se demander si, par le terme soustratif 
(( salaires du travail», Stolzmann entend seulement 
ceux qu'on doit payer aux ouvriers étrang'ers, ou si 
cette expression comprend aussi pour lui le salaire du 
travail dû à l'activité personnelle de l'entrepreneur. 
Je cl'ois que tout le caractèl'e de la doctrine de Stolz­
mann exige qu'on choisisse ici la signification la plus 
étroite de l'expression « salaires du travail». En d'au­
tres termes, que le salaire du travail gagné par l'en­
trepreneur lui-même ne doit pas être considéré comme 
une partie des frais à retrancher tout d'abord, mais 
comme une partie de « l'unité de subsistance du capita­
liste », qui reste après payement des frais. Seulement, 
quelle que soit la signification que Stolzmann ait ene en 
vue, sa théorie n'en fait pas moins nettement naufrage. 

Admettons en cffet qu'il n'ait absolument pas voulu 
compter la valeur du travail personnel de l'entl'epre­
neur dans l'unité de subsistance socialement néccssaÏt'e. 
Cela revient à dire - dans le cas certainement très 
possible d'un tailleur à façon travaillant avec 200 fl'ancs 
de capital et réalisant annuellement 8, 20 ou même 40 
francs de '( profit du capital» - que, dans les circons-
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tances actuelles, le genre de vie convenable à un petit 
artisan indépendant peut-êtee assueé à l'aide de 8, 20 
ou 40 fl'ancs par an. Cela revient évidemment à soute­
nie, en dépit des {'aits) qu'il ne peut pas exister d'en­
trepreneurs ayant un capital trop petit pour pouvoir 
se procurer le genre de vie convenable à leue état, sans 
travail pel'sonnel, et à l'aide du seul profit net de ce capi­
tal; en d'autres termes, que l'économie nationale a besoin, 
même dans le domaine des « plus petits» entrepre­
nems, de capitalistes-entrepreneurs ne travaillant pas 
par eux-mêmes. 

Ou bien Stolzmann veut faire entrer le salaiee dù au 
traYllil personnel de l'entI>epreneur dans l'unité de sub­
sistance, seulement,non pas en tant que salaire du travail 
personnel, mais comme revenu, comme profit du capi­
tal. Dans ce cas, il arrive à cette conséquence mons­
trueuse qui consiste à attribuer à notre tailleur à 
façon - qui doit certainement l'etirer et retire annuel­
lement en tout quelques centaines de francs au moins 
de l'exercice de sa profession - un « profit du eapital», 
provenant de ses 200 francs, qui correspond à un taux 
de plusieurs fois cent pour cent! Il en résulte d'aillems 
que ce taux monsteueux dominerait actuellement toute 
1 ïndustrie, puisque le taux g'énérlll du capital est déter­
miné par le genre de vie du dernier capitaliste! 

Ou bien, enfin, Stolzmann veut compter le salaire du 
travail personnel dans l'unité de subsistance de l'entre­
preneur socialement nécessaire et reconnaît en même 
temps que ceUe pa die du revenu n'a pas le caractère 
d\m profit du capital, mais d'un salaire du travail. Je 
remarque, en passant, que je suis tenté de considérer 
cette dernièl'e interpl'étation comme étant enCOl'e la 
plus près d'êtl'e celle de Stolzmann, quoiqu'il lui arrive 
d'émettl'e une fois, et, à vrai dil'e, dans une définition 
faite ex prolesso, une assertion dont les termes ne s'ac-
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cordent pas avec elle (1). Mais si cela devait être l'opi­
nion de Stolzmann, toute sa thèse et toute son explication 
seraient fautives. Il veut, en effet, déterminer le taux 
du profit du capital à raide de l'unité de subsistance du 
capitaliste. Or, supposons que cette unité de subsis­
tance contienne ou doive contenir quelque chose de plus 
qu'un profit du capital, à savoir un salaire du travail. 
Alors, l'unité de subsistance du capitaliste, même si, elle 
était elle-même fixe et en état de déterminer quelque 
chose, pourrait tout au plus déterminer comhien le 
plus petit capitaliste-entrepreneur peut retirer en tout 
de deux sources différentes. Mais comme ces deux sour­
ces différentes peuvent se fondre ensemble dans tous les 
rapports possibles, la part du profit du capital attribua­
ble à ce mixtwn compositum - et, par suite, le vérita­
ble objet du problème - reste toujours complètement 
indéterminée. Stolzmannn'a même jamais tenté d'expli­
quel' - ce qui serait d'ailleurs logiquement impossible 
- qu'il doit exister quelque rapport social nécessaire 
entre ces deux affluents, et que la part de l'affluent capi­
tal doit avoir une importance déterminée parune néces­
sité sociale tout en étant elle-même déterminante pour 

(1) Page 396, on trouve en effet le passage suivant, eacore relevé par 
les caractères d'impression employés. « Le taux du profit du capital 
retiré par le dernier entrepreneur est la fraction pour cent déterminée 
par le rapport entre la grandeur du capital propre et l'unité de sub­
sistance socialement nécessaire de l'entrepreneur )). Ici, le taux du 
profit du capital dérive du rapport de l'unité toute entière de sub­
sistance de l'entrepreneur au capital personnel et, en même temps, 
l'unité toute entière de subsistance de l'entrepreneur est considérée 
comme profit du capital. Mais, inversement, la remarque de Stolz­
mann consistant à dire que l'intérêt de prêt comporte à chaque moment 
une fraction détel'minée du profit du capital (p. 397), et que « les gros 
et les petits capitalistes retirent le même taux du profitdu capital (p. 380), 
laisse conclure qu'il ne voulait point concevoir le revenu total de J'en­
trepreneur comme constituant le profit du capital, mais voulait con­
idérer le salaire du travail personnel, contenu dans celui-ci, commse 
sun revenu hétérogène. Sur ce point, comme sur beaucoup d'autre 
décisifs pour sa doctrine, Stolzmann est obscur. 
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l'ensemble du marché capitaliste. ~i l'on essayait de le 
faire, on se heurterait, abtl'action faite de toutes les 
autres difficultés, au fait déjit mis en relief dans l'exem­
ple du tailleur à façon, il savoir que, précisément chez 
les plus petits entrepreneurs, la part du revenu total de 
l'entrepreneur fournie pal' le capital est, proportionnel­
lement, très petite, et constitue une vél'itable quantité 
négligeable. On ne pourrait donc pas pousser l'absurdité 
jusqu'à attribuer aux variations de cette quantité négli­
geable un rôle décisif dans le monde capitaliste ! 

Je ne veux pas omettre de dire, pour finir, que les 
détails de l'exposition de Stolzmann me plaisent sou­
vent par leur tour vif et original, comme par l'éner­
gie manifeste de l'effort qu'ils révèlent. Etant donné 
cependant ce que j'ai dit plus haut, les résultats théori­
ques positifs de ces recherches sont, pour moi, si peu 
satisfaisants qu'ils ne peuvent guère prétendre à jouer 
un rôle important dans l'histoire des théories de l'in­
térêt du capital. 

VI 

Un nombre assez important de théoriciens se sont, 
dans ces derniers temps, déclarés partisans d'une théo­
rie motivée de la productivité, pure Ou éclectique. 
Sans prétendre à être complet, je citerai: dans la littéra­
ture latine, Maurice Block (1) et Maffeo Pantaleoni (2) ; 
dans la littérature anglo-américaine, Francis \Val­
ker (3) ; dans la littérature allemande-;--de nouveau 

(1) Progrès de la .çcience economique depuis Adam Smith, 
Paris, 1!l90, II, pp. 319 et S., 328, 3:{5 et s. 

(:l) Pl'incipii di Economia pura, Florence, '1889. (2' édit non 
moditlécen 1!l9i) p. 301. La conception brièvement indiquée de l'an· 
taleoni me semble se mouvoir tout à fait dans le sens de la théorie de 
Wieser, théorie exposée en détail plus loin. 

(:!) Qllarterly Journal of Economies. J,.'llet 1S!)2. Voi'r aussi ma 
réplique, op. cit., Avri11895. 
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Dietzel qui, à l'aide d'un éclectisme particulier, essaye 
d'expliquer une partie du phénomène de l'intérêt par 
la théorie de l'exploitation, et une autre partie par celle 
de la productivité (1) ; enfin, Philippovich (2), Diehl (3), 
Julius Wolf (4) elt Wieser (1)). 

La plupaet de ces exposés restent dans le cadre de la 
théorie type de la productivité, ou en sortent trop peu 
pour que leur exposition et leur critique approfondies 
puissent êtee faites sans ennuyer le lecteur par la répé­
tition de l'aisonnernents déjà connus (6). Il me semble 

(I)Voir plus loin, VIII. 
(2) Grundriss der polit. Œkonomie, 2e édit., § 121. 
(3) P. J. Proudhon, Seine Lehl'e und sein Leben. 2a partie (Iéna, 

1890), pp. 216-221). 
(4) SocialisJnus und capitalistisclte Gesellschaftsol'dnung, 

Stuttgart, '1892. 
(5) Del' natürliche Wert, Vienne, 1889. 
(6) Cela est également vrai pour les développements très étendus 

mais, d'après moi, très peu clairs aussi de Wolf. Cet auteur défend 
une « productivité en valeur du capital )) mais, dans la justification 
citée plus haut de cette opinion, il se contente de considérations que 
je duis envisager, non comme constituant un véritable exposé de 
motifs ou d'explications, mais bien plutôt comme une paraphrase du 
problème. Il définit la productivité en valeur qu'il défend, comme 
étant « la propriété du capital de fournir un ren::lement supérieur: 
10 à ses propres frais; 20 aux frais des facteurs de production éven­
tuellement capables de remplacer le capital. » Il veut démontrer cette 
thèse à l'aide 4: d'une constatation accessible à tOUS». Celle,ci con­
siste à remarquer quïl se produit des excédents de ce genre quand, 
par le moyen du capital, on arrive à obtenir les avantages de la divi­
sion du travail, de la grande industrie, de l'usage des machines et des 
forces naturelles exigeant « une mise ». Le capital est ainsi indubita· 
blement un intermédiaire objectif de la productivité »(loc. cit., 
p. 461 et s.) - Il est indubitable que rusage du capital" facilite» 
l'apparition d'excédents de valeur. C'est même la raison pour 
laquelle on conçoit théoriquement et pratiquement ces excédents de 
valeur comme rendement du capital ou inlerêt du capital et non, 
par exemple, comme salaire du travail ou profit d'entreprise. Mais 
ce fait est précisément l'objet du problème d6! l'intérêt, le sujet de 
l'explication de toutes les théories de l''intérêt ; ce n'est nullement une 
preuve ou un argumenten faveurde l'exactitude d'une thforie détermi­
née, par exemple, d'une théorie affirmant la " produclivité en valeur» 
du capital. Dans la partie polémique de ses développements, Wolf 



g50 API'ENIlICE. - LA LITTÉIlATUIlE ACTl:ELLE 

que la théorie toute spéciale de \Vieser a seule besoin 
d'être étudiée à part. 

'Vieser a mérité la reconnaissance durable de la 
science pour ses études approfondies sur les rapports 
généraux existant entre la valeur des biens senant à la 
production et celle de leurs produits (1). Il l'a méritée 
aussi en montrant avec une clarté insurpassable qu'il y 
a un problème de répartition économique différent de 
celui de la répartition physique du produit dù à la coo­
pération de plusieurs facteurs, problème qui n'est, ni pra­
tiquement, ni théoriquement insoluble (2). Wiesel' me 
semble avoir eu la main uu peu moins heureuse dans son 
essai de solution et, en particulier, en employant sa théo-

éprouve lui-même le besoin d'ajouter un complément il « l'explication» 
précédente. Pour que « le producteur ait un motif de se servir d'un 
capital ", il trouve néeessaire que le consommateur estime le quan­
t/tln de produits, quadruplé par exemple par l'emploi du capital, 
plus que la portion usée du capital lui-même. Et le consommateur sera 
en effet disposé il. l'estimer davantage, • parce que, ce faisant, il 
participe aux prestations du capital, sans lesquelles il devrait 
payel' quatre fois plus le produit quadruplé,et non point deux ou trois 
fois plus seulement. Ainsi, celui qui décide de la valeur des mal'chan­
dises (le consommateur) est obligé, pour tirer profit de l'emploi du 
capital-ct, il. la vérité, à la suite d'un raisonnement logique - de lais­
ser au capitaliste Illus que le simple équivalent de ses dépenses, 
de l'aider, en d'autres termes, il. réaliser un intérêtdu capital 'l. De cette 
façon, la simple productivité technique du capital se transforme en 
UGe productivité en valeur (p. 4 i j6). - Cependant, dans le cas .J'une 
concurrence active, le « raisonnement logique» a coutume de diriger 
si hien les actes des deLx parties en présence sur le marché que le 
prix des produits est ramené an montant de leur coût; la diminution 
du coût se transforme en une diminution du prix des produits. Pour'­
quoi cela n'a-t-il pas lieu jusqu'au bout? Wolf aurait dû cependant 
l'expliquer un peu pIns clairement que par le motif patriarchal déjà 
invoqué par Adam Smith, et consistant à dire que le capitaliste doit 
toucher un intérêt parce qu'il n'aurait sans cela aucune raison d'em­
ployer un capital à la production! 

(1) Ueber den Ursprun,q und die Hauptgeset::e des virthschaft­
lichen rVertes, Vienne, 1884, p. !:19 ets. ; Der nat/Ï1'lic1ze Wert, 
Vienne, 1889, p. 67 et s., p. 164 et s, 

(2) Der na[ürliche Wert, ~ 20. 
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rie de la répartition pour expliquer l'intérêt du capital. 
Cela est dû en grande partie, comme .le le crois, à ce 
qu'il n'est pas resté complètement fidèle à ses hypothè­
ses théoriques propres, il ce qu'il a introduit dans son 
explication une idée incapable par elle-même de fournir 
une solution et, de plus, en désaccOt'd avec les autres 
prémisses de sa théorie de la rétribution. 

Dans l'exposé modèle qu'il fait du problème de la 
répartition, Wieser admet que la part économique 
prise à la production d'un produit commun par chacun 
des facteurs coopérants (\Vieser appelle cette part h con­
tribution technique )) se laisse isoler et déterminer, et 
que la valeur des biens productifs dérive de la grandeur 
de cette portion du rendement qu'on doit « leur attri­
buer ». Cela a lieu de la façon suivante: La valeur totale 
du produit est partagée entre la tota lité des hiens pro­
ductifs ayant coopéré à sa production, et la portion de 
valeur de chaque facteur pris à part est hasée sur la 
grandeur de sa « eontribution productive », la somme 
de toutes ces « eontr'ibutions pI'oductives » égalant 
d'ailleurs exactement la valeur du produit (1). 

Je n'ai pas besoin d'exposer ici comment, d'après les 
vues de \Vieser, la grandeur de la contl'ihution produc­
tive de ehaque facteur peut être déterminée. Si importante 
en effet que soit cette question pour d'autres problè­
mes, elle ne joue cependant aucun l'Me dans la solution 
du problème de l'intérêt donnée par cet auteur. Il suffit 
de dire que, au sens de \Vieser7 \cs produits provien­
nent, en règle générale, de la eoopération de la terre, 
du capital et du travail, et qu'on doit attribuer à chacun 
de ces trois faeteul's, au facteur capital en particulier, 
une certaine part du rendement, qui constitue sa contri­
bution productive. Qu'il en ressorte un intérêt net du 

(I) lVatiil'liclter Wel't, p. 85 et s. : en particulier, pp. 87, 90, 
9-1, 92. 
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capital, cela ne résulte pas, d'après la conception en cela 
fort exacte de 'Vieser, de ce que la contribution Pl'O­
ductive du capital est mesurée au-dessus ou au-dessous 
de celle de la terre et du travail. Cela dépend exclusive­
ment de phénomènes ayant lieu, en quelque sorte, à 
l'intérieur de la por,tion du rendement attribuable au 
capital. Et cela de la façon suivante: 

« Tout capital ne donne d'abol'd et immédiatement 
qu'un rendament brut, c'est-à-dire un rendement obtenu 
à l'aide d'une diminution de sa substance (1) ». Wiesel' 
formule alors les conditions sous lesquelles ce rende­
ment brut peut devenir la source d'un rendement net, 
Il faut, dit-il, qu'on retrouve dans le rendement brut 
toutes les parties usées du capital, et qu'il reste enCOl'e 
un excédent. Et, à vrai dire, on doit, au sujet de cet 
excédent, comme au sujetde la « productivité du capi­
tal» basée sur son obtention, bien distinguer entre un 
excédent physique et une productivité physique du capi­
tal, d'une pal·t, entre un excédent de valeur et une pro­
ductivité en valeu/' du capital, d'autre part. Celui qui veut 
résoudre le problème de l'intérêt du capital doit, en der­
nière analyse, démontrer l'existence d'une productivité 
en valeur du capital et l'expliquer, Mais, pour prouver 
cette existence, la démonstration préliminaire d'une 
productivité physique du capital constitue un pont 
nécessaire (2). En conséquence, Wiesel' partage son 
explication en deux parties: Dans la première, il veut 
démontrer et expliquer la productivité physique du 

(-1) Del' natül'liclie Wert, p. 123, 
(2) « La tàche de la théorie est, en !ln de compte, de prouver la 

productivité en valeur du capital. I\Iais, pour y arriver, il faut d'abord 
démontrer l'existence de sa productivité physique, qui constitue la 
base de la productivité en valeur. La productivité en valeur suppose 
déjà déterminée la valeur du capital. Or, on .ne peut arri"cr à cette 
détCl'mination qu'après avoir résolu tout d'abord la quP' Jn de l 'eva­
luation du rendement physique. La valeur du capit.e • Jépend en effet 
de la portion du rendement ainsi calculée» Op. cit , p, 124. 
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capital dans ce sens que (( la masse des biens constituant 
le rendement brut est plus grande que celte des biens 
constituant le capital détruit par la production ». Dans 
la seconde partie. il lui reste alo['s à expliquer que « la 
va.leur du rendement brut est plus grande que celle de 
l'usUl'e du capital ». 

Wiesel' consacre ce qui suit iL la démonstration de sa 
première thèse : 

« Il est indubitable que le rendement total des trois 
facteurs de la production, la terre, le capital et le travail 
pris ensemble, est suffisamment grand pour compenser 
l'usure du capital et pour donner un rendement net. 
C'est là un fait notoire de la science économique ayant 
aussi peu besoin d'être démontré que, par exemple, 
l'existence des biens et de la production. A vrai dire, il 
y a çà et là une entreprise productive qui ne réussit point 
et ne couvre pas les dépenses faites; il Y a même des 
entreprises qui ne fournissent aucun produit utile. 
Mais ce sont là des exceptions. En règle générale, on 
obtient un rendement net, et même un rendement net 
de très grande importance, si grand que non seulement 
plus d'un milliard d'hommes en vivent, mais que l'excé­
dent conduit encore à une augmentation continue du 
capital. On ne peut alors se poser qu'une question, à 
savoir si l'on doit attribuer au facteur capital une par­
tie de ce rendement net indubitable. Mais cela ne peut 
pas non plus être sérieusement mis en question. Pour­
quoi une telle portion ne reviendrait-elle pas au capital? 
Une fois compris et admis que le capital est un facteur 
économique de la production, auquel le rendement pro­
ductif doit être en partie attribué, il est aussi compris 
et admis qu'une partie du rendement net, incarnant le 
résultat productif, doit aussi lui revenir. Le capital doit-il 
rég'ulièrement produire un peu moins qu'il ne faut 
pour le remplacer '? Cette hypothèse sera.it évidemment 
arbitraire. Doit-il toujours, et quelle que soit la façon 
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dontla production réussisse, produir'e seulement et exac­
tement de quoi se renouveler? Cette hypothèse ne serait 
pas moins arbitraire. Il n'est possible de refuser un 
revenu net au capital qu'en lui refusant toute espèce de 
rendement (1). 

'Vieser a fait ici, je crois, le pl'emier pas en dehol's 
du bon chemin. En admettant qU'OIl peut, par le calcul, 
attribuer immédiatement ù un facteur un rendement 
net ou une portion de rendement net, 'Vieser exige de 
ee calcul plus qu"il n'est en état de fournir de par sa 
nature. Faisons abstL'action de tous les mots capables 
d'induire en Ct'l'Clll' et serrons le ~;en!-i de très pl'ès: Quel 
est, d'après \Vieser lui-même, l'objet, le l'ole du calcul 
d'attribution? 

Il doit répal'tir le rendement pruductif' tutal entre les 
facteurs ayant pl'is pad ù sa production, c'est-à-dire 
déterminer la part prise par ces factelH's à l'obtention 
du rendement bl'ut. C'est ainsi que Wiesel' a posé le 
problème de la répartition à plusieurs reprises et très 
nettement; c'est ainsi quïll'a expliqué par des exem­
ples concrets; c'est donc ainsi qu'il doit être compl'Ïs, 
si l'on doit em ployer le procédé donné par \Vieser pour 
déterminer les pal'ts attl'ibuables aux différents fac­
teurs (2). Wieser attt'ibue, par exemple, la valeur d'un 
vase d'étain au travail de l'artiste ct à la matière dont 
le vase est fait (3) ; ailleurs, il t'echerche les parts du 
rendement attribuables à la terre et au sol en par­
tant de la valeur totale des fruits du sol (4); ailleut's 
encore, il considère la somme de toutes les eontribu­
tions productives comme étant exactement égale au ren­
dement total (5), et la valeur de chaque factem comme 

(1) Op. cit., p. 124 et s. 
(2) Op. cit., p. 87. 
(:1) Op. cit., p. 86. 
(4) Op. f"it., p. 1 B. 
(5) Op. cit., p. 87. 
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découlant de sa contrihution productive. Il est donc 
absolument clair que l'objet du calcul d'attribution est 
et ne peut être que le rendement brut de la produc­
tion et que, en particulier, la contribution productive du 
facteur capital est et ne peut être qu'une fraction du 
rendement hrut. Un cultivateur, par exemple, avec 
l'aide d'ouvriers et d'un capital consistant en semen­
ces, en instruments agricoles, en engrais, en bétail, 
etc., retire de ses terres un rendement total de 330 
mesure de grains. Dans ce cas, le calcul d'attribution 
doit indiquer combien de ces 330 mesures le cultivateur 
doit à sa terre, combien aux ouvriers et, enfin, combien 
au capital agricole employé, lequel s'est de ce fait en par­
tie usé. Admettons que les considérations faites à cet effet 
indiquent, par exemple, que chacun des trois facteurs a 
contribué de la même façon à la production de ce rende­
ment. Dans ce cas, la contribution productive de chacun 
d'eux sera de 110 mesures de grain, et il est absolument 
clair que les 110 mesures constituant la fl'action du ren­
dement attribuée à la collaboration du capital constituent 
une part du rendement brut. Trouvera-t-on aussi dans 
cette fraction du rendement brut une fraction du rende­
ment net; les fractions du rendement brut attribuées à 
la terre et au travail peuvent-elles être considérées, à un 
certain point de vue, comme des rendements nets '? Ce 
sont là des questions qui sortent du problême de l'at­
tribution. L'importance des fractions du rendement brut 
qu'on vient de calculer est peut-être un des éléments 
importants, ou même un élément d'une importance 
capitale pour la solution de ces questions ; mais elle 
n'en forme qu'un élément, à côté duquel d'autres faits et 
d'autres considérations, n'ayant rien à faire avecle calcul 
d'ath'ibution, viennent aussi exercer une influence. Dans 
notre exemple, le calcul s'arrête au moment où le pro­
ducteur apprend qu'il doit J 10 mesures du rendement 
total au sol, 110 au travail, et 110 aux biens constituant 



::l56 APPEXJJICE. - LA LITTÉnATUnE AC'l'VELLE 

son capital. Au delà de ce point, le calcul ne dit absolu­
ment plus rien. 

Cependant Wiesel' croit pouvoir établir qu'on doit 
déjà, au COlïrs du calcul, attribuer une partie du l'en­
dement net au capital. Mais - chose aussi intéressante 
que caractéristiqup., - il n'arrive à relier la démonstra­
tion de ce fait à ce qui précède qu'en employant, natu­
rellement sans s'en douter, l'expression (( rendement 
net » dans un sens conduisant à l'équivoquC'. « Il est 
indubitable, dit-il dans le passage cité plus haut, que le 
rendement total des trois facteurs de la production, la 
terre, le capital et le travail pris ensemble, est suffisam­
ment grand pour compenser l'usure du capital et pour 
donner un l'endement net. » Certainement, et d'une 
façon très compréhensiblc. Car, ce qui est ici désigné 
par l'expression « rendement net», c'esL seulement l'ex­
cédent du rendement total de la terre, du capital et du . 
travail sur la valeur du capital employé ou, en d'ault'es 
termes, l'excédent de valeur du produit de lt'ois facteurs 
SUI' celle d'un seul d'entre eux. Mais que tt'ois facteurs, 
pris ensemble, puissent produire plus que ne vaut l'un 
d'entre eux, c'est une chose, non seulement très plau­
sible cu elle-même, mais encore évidente dans une 
doclt'ine qui, comme celle de Wieser, fait coïncider en 
principe la valeur du produit avec celle de la somme 
de ses facteurs. Au point de vue d'une telle doctrine, 
l'existence de ce « rendement net» est évidente. Et cela 
exactement dans la mesure où il est évident que le tout 
est supérieur à la partie, ou que le poids d'une caisse 
pleine dépasse le poids de la même caisse vide, non 
seulement d'un « poids brut », mais encore d'un" poids 
net ». 

De tout ceci résulte manifestement qu'en calculant le 
rendement net dù à la production toute entière, en sous­
trayant du rendement brut la valeur du capital usé, 
mais point celle de l'utilisation du sol également 
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employée, ni celle du travail consommé, on obéit à des 
raisons n'ayant plus rien à voir avec la question de l'at­
tribution. Ces raisons doivent être bien plutôt cher­
chées, comme on le sait, dans la nature du point de 
vue auquel on se place pour juger du succès de la pro­
duction. Si ce point de vue vient à changer, les raisons 
qu'on a d'introduire ou de ne pas introduire la valeur 
des autres facteurs dans le calcul précédent changent 
aussi. L'entrepreneur, par exemple, qui achète et paye 
du travail étranger, et qui se place à son point de vue 
économique personnel, devra certainement soustraire 
la valeur du travail consommé du rendement brut (1). Si 
l'on se place, au contraire, au point de vue de l'éco­
nomie politique - comme Wiesel' le fait en disant que 
plus d'un milliard d'hommes vivent de « ce rendement 
riet considérable » -, alors on doit cesser de compter 
le prix dl] travail. Mais il est bien clair que le calcul 
d'attribution précédent n'a pas la moindre chose à 

faire avec le choix entre ces différents points de vue 
possibles et les di verses manières correspondnntes 
de caiculer le rendement net. Combien du rendement 
brut doit-on attribuer au facteu~ travail, c'est une 
question ct, il vrai dire, la question de l'attribution; 
mais savoir si l'on doit ou ne doit pas ensuite soustraire 
du rendement brut la valeur du travail résultant de ce 
calcul, c'est une seconde question complètement dis­
tincte et indépendante de la première. 

Wiesel' n'en veut pas moins employer l'existence 

(-1) Il est aussi possible de se demander - surtout pour les produc­
teurs travaillant à leur compte ~ si le rendement du travail atteint ou 
dépasse la peine dûe au travail. Si l'utilité que le travailleur retire 
du produit du travail est plus petite que la peine liée au travail, on 
peut dire, en se plaçant à un certain point de vue également 
admissible et important, que le travail n'a pas été remunérateur. In­
versement, on peut concevoil' l'excédent de l'utilité obtenue sur la 
peine suhie pour l'acquérir comme une « utilité nette» (( producer's 
surplus de lIIarshall », Princip les, 3° édit., p. 217). 
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d'un rendement net, ayant l'origine et la natme indi­
(iuées, comme chaînon explicatif du fait qu'on doit attri· 
huer un rcndement net au capital lui-même en parti­
culier. « On ne peut alol's se poser qu'une question -
ainsi s'expl'ime-t-il dans le passage cité plus haut - à 

savoir, si l'on doit attl'ibuer au facteur capital une 
partie de ce rendement net indubitable. Mais cela ne 
peut pas non plus être sérieusement mis en question, 
car, « pourquoi une telle portion ne reviendrait-elle pas 
au capital» ? 

La réponse est très simple: Parce qu'on appelle ren­
dement net du capital une chose qui n'est pas un « ren­
dement net », mais une grandeur toute différente, dont 
l'existence est liée à des conditions toutes autres et, à 
la vérité, beaucoup plus strictes. Un rendement net de la 
JiJ'odllction a déjà lieu, au point de vue indiqué précé­
demment, quand le rendement brut total, fourni par les 
trois facteurs coopérants. est plus grand que la valeur 
du capital usé. Par contI'e,' il y a rendement net du 
capital dans le cas seulement où la Il'action du rende­
ment hrut attribuée au facteur capital est plus grande 
que le capital employé. Et, par suite de la complètediver­
t,ence des hypothèses.le fait que le premier rendement net 
existe ne donne pas le moins du monde le droit de con­
clure à l'existence du second, ni même de considérer 
cette existence comme probable. Que trois hommes, pris 
ensemble, soient capables Je soulever plus que le poids 
de l'un d'entre eux, c'est très possihle et très admissible. 
Mais, de ce que tt'ois hommes sont capables de soulever 
ensemble un poids supérieur au poids Ile l'un d'eux, il 
ne suit pas le moins du monde que ce dernier soit capa­
ble, à lui tout seul,de soulever plus que son propre poids. 
11 se peut qu'il le puisse, mais il faut, pOUl' le soutenir et 
le prouver, pouvoir indiquer quelque raison spéciale il 
eet individu seul. Et cette raison ne peul ni dél'iver ni 
ètre l'enforcée du fait que trois hommes sont capables, à 
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eux trois, de soulever plus que le poids de l'un d'entre 
eux! 

Mais si l'on suppr'ime le chaînon explicatif trompeur 
que "Wieser introduit en passant du rendement net, pris 
dans un sens, au rendement net. pl'is dans un autre sens, 
alol's, il ne reste plus rien dans son arg'umentation sur 
quoi il puisse encore baser une explication du eende­
ment net du capital. Quand il répond à la question : 
(\ Le capital doit-il, régulièrement, rapporter un peu 
moins qu'il ne faut pour le remplacer? )) en disant: 
« Cette hypothèse serait évidemment arbitraire », il 
a parfaitement raison. Mais quand il répond il cette 
nouvelle question: ({ Ne doit-il, régulièrement, rappor­
ter' que ce qu'il faut pour le remplacer, quel que soitle 
succès de la production'? » en disant de nouveau: « Cette 
hypothèse ne serait évidemment pas moins arbitraire )), 
il laisse déjà place pour un doute. Car il pourrait très 
bien se faire que, suivant le degré de réussite, le rende­
ment du capital flit tantôt supérieur et tantôt inférieur 
au montant du capital employé, et cela de telle façon 
qu'on pttt constater une tendance du rendemenl du capi­
tal il ne fournir, en moyenne, que de quoi remplacer 
celui-ci. Dans une doctrine qui, comme celle de Wie­
ser, laisse, en principe, la valeur du produit surpasser 
celle des facteurs de sa production, une telle hypothèse 
apparaîtl'ait à peine comme al'bitraire. Mais supposons 
qu'elle le flit. De l'al'bitrail'e des deux pl'emières hypo­
thèses faites, on ne pourrait pas encore conclure que la 
troisième hypothèse - à savoir que le capital fournit 
régulit-rement plus que ce qu'il faut pour le remplacel'­
est exacte, prouvée, ou même expliquée. Il serait certai­
nement arbitrail'e d'admettre qu'un homme soulève tou­
jours moins que son propre poids. Il est certainement 
tout aussi al'bitraire d'admettre qu'il peut seulement 
soulever son pl'opre poids, ni plus ni moins. Mais, tant 
qu'on n'introduit pas une raison positive, il n'est certai-
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ncmcnt pas moins a1'bitraire d'admetb'e que tout homme 
est en état de soulever plus que son propre poids. Quand 
teois propositions possibles sont en présence, et quand 
on n'arrive pas à démontrer les deux premières, il n'en 
l'ésulte nullement que la troisième soit exacte; il se peut 
tJoès bien que la question reste en suspens. Dans le cas 
qui nous occupe, nous savons a.uteement que par la voie 
déductive, il savoir, par l'expérience, que la portion du 
rendement attribuée au capital surpasse régulièrement 
l'usuee du capital. Mais les syllogismes précédents, déjà 
non concluants en eux-mêmes, n'en fournissent ceetai­
nement pas davantage la moindre parcelle d'une expli­
cation, comme une théorie de l'intérêt du capital est 
tel'lUe d'en fournir une. 

Et dans la suite, en effet, rien de ce genee ne se pro­
duit. 'Vieser essaye de rendre sa proposition générale 
évidente dans un cas concret, et il choisit pour cela 
l'exemple d'une machine remplaçant le travail manuel. 
« Chaque fois, dit-il, que le capital remplace le travail, 
chaque fois, par exemple, qu'une machine vient faire ce 
que la main humaine avait effectué jusque là, on doit 
attribuer ail capital, c'est-il-dire à la machine, au moins 

. le rendement antérieur du travail. Mais ce dernier ren­
dement était ullrendement net; en conséquence, on doit 
aussi attribuer au capital un rendement net )). (1). J'ai 
il peine besoin d'expliquer au lecteur maintenant sur ses 
gardes, que ce syllogisme, lui aussi, a pour toute hase le 
double sens du mot rendement net indiqué plus haut. 
L'erreur commise est encore plus frappante ici. Car un 
rendement net, au premier sens du mot - c'est-à-dire 
pour lequel on ne soustrait pas du rendement du tra­
vailla valeur de ce dernier - résulte enC01'e de l'emploi 
du tt'avail dans le cas même où cet emploi est impro~ 
ductif, non économique, insuffisant à couvrir les frais 

(1) p. i~5. 
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néccssaircs et constitue, pal' suite) une perte pour l'entL'c­
prencnr. Tel est le cas, pal' exemple quand la consomma­
tion de 100 francs de travail ne donne aux matières 
premièrcs traitées qu'un supplément de valeur de 
50 francs. Mais qui pourrait bien admettre, conformé­
ment aux conclusions de Wiesel', qu'on doit nécessaire­
ment attribuer à un capital capable de remplacer un tel 
travail, avec autant) ou même avec un peu plus de succès, 
non seulement un rendement brut, mais encore un rende­
ment net? Et cela parce qu'on doit lui attribuer au moins 
le rendement correspondant au travail remplacé, lequel 
était un « rendement net )) ? 

Plus loin, Wiesel' essaye de rendre plausible au point 
de vue technique, et il l'aide de longs raisonnements se 
reliant à ceux de Thünen (1), que l'emploi d'un capital 
doit conduire à l'obtention d'un produit dépassant sa 
propre substance. Ce faisant, il se heurte exactement à 
l'écueil contre lequel Thüllen a lui-même échoué en son 
temps. Un capital ne se reproduit pas littéralement lui­
même en donnant encore quelque chose de plus. Il 
donne naissance, au contraire, à des produits d'lIll autre 
genre et comparables avec lui au seul point de vue de 
la valeur. Un arc et des flèches ne fournissent pas leur 
produit sous forme d'arcs et de flèches, mais sous celle 
de gibier abattu. Que ce gibier abattu ait plus de valeur 
que rare et les flèches employés à l'abattre, ce n'est 
pas un fait technique à l'aide duquel on pourrait expli­
quer le rendement net du capital, c'est-à-dil'e l'objet du 
problème de l'intérêl : c'est) au contraire, le fait for­
mant l'objet. de ce problème, le fait à expliquer llli­
même (2). Wiesel' voit lui-même très bien l'écueil. Il 
remarque expressément que le rendement de l'a1'e et des 
flèches est un rendement brut consistant en choses 

( 1) §§ 36 et 37. 
(2) Voir plus haut, Tome l, p. 213. et s. 
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d'uil autre genre, qui ne remplacent point cet arc et ces 
fU)clH's, mais qu'on peut cependant leUL' comparer, non 
au point de vue de la quantité, mais à celui de la 
valeur». (1) Cependant, il croit pou voir surmonter la 
difficulté en parlant d'une vague « activité médiate du 
capital ». « La possession nne fois acquise de flèches, 
d'arcs et de filets facilite les conditions de la reproduc­
tion du capital, tout en n'y contribuant pas elle-même. 
Elle la facilite pal' l'augmentation extraordinaire du ren­
dement brut en gibier et en poissons, augmentation 
laissant beaucoup plus de travail qu'avant pour la créa­
tion du capital. De là vient qu'on doit, en fin de compte, 
attrihuer un rendement net aux biens constituant le capi­
tal, exactement comme si ces biens s'étaient reproduits 
eux-mêmes immédiatement en donnant un excédent ». 

Je crois ljUe cel'tains doutes seraient déjà possibles au 
sujet de cette connexion « médiate )). Est-elle assez solide 
et assez intime pour pouvoir sel'vir de base à un cal­
cul de réh'ihution exact? On pourrait, en particulier, 
se demander si la commensurabilité technique entre les 
produits que l'ouvrier consomme et ceux qu'il recons­
titue, n'est pas plus interrompue que facilitée par 
l'introduction du terme intermédiaÎre « personne de 
l'ouvl'ier». Car - si l'on fait exception du cas de l'es­
clavage considéré au point de vue esclavagiste le plus 
dUt, -le sujet économique travaillant représente, d'une 
part, et en tant que facteur de la production, une force 
Pl'oductive indubitahle et Ol'iginaire. D'autre part, en 
tant que consommatem, il représente le destinataire, 
le but final et le terme des efforts de la production anté­
rieure. Il en résulte que l'inh'oduction du sujet écono­
mique travaillant semble signifier une interruption du 
procès technique de la production - la fin d'uneproduc­
tion aboutissant à la consommation et le commencement 

(il Voir p. 130. 
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d'une autre - bien plutôt que la continuation d'un seul 
et même procès de production. 

Je veux laisser complètement de côté cette question 
aussi épineuse que difficile. Mais, même si l'on évite de 
s'arrêter aux doutes nombl'eux qu'elle engendre, l'ex­
plication tentée par Wiesel' n'en fait pas moins naufrage 
au cours de sa seconde partie, celle ayant pour objet de 
déduire une productivité en valeur du capital de la pro­
ductivité physique de celui-ci. En supposant qu'on soit 
arrivé à démontrer qu'il y a lieu d'attribuer au capital 
une quantité physique de produits supérieure à la masse 
représentée par le capital employé, il reste encore à 
montrer et à expliquer que cette masse plus considéra­
ble de produits a aussi une valeur supérieure à eelle du 
capital dont elle provient. Or, non seulement cela n'est 
pas du tout é vident, mais c'est èncore contraire aux hypo­
thèses g'énérales de la thé~rie de l'attribution de Wie­
ser. Toute la théorie de la valeur et de l'attribution de 
cet auteur repose, en effet, sur l'idée que la valeur des 
biens provient de l'utilité (limite) qu'on doit leur attri­
buer. Cela a lieu pour les biens productifs exactement 
commc pour les biens de jouissance. Or, les biens pro­
ductifs fournissent leur utilité à l'aide de leurs produits. 
Il en résulte que l'utilité fournie par un bien productif 
est, au fond, la même que celle fournie par ses pro­
duits. Le bien productif tirant sa valeur de la grandeur 
de l'utilité de ses produits, il doit, de ce fait) avoir 
exactement la même valeur que le produit qu'on lui 
attribue. En conséquence - et tant qu'une autre 
influence, ayant une toute autre origine ne s'exerce 
pas - il est absolument inlpossible d'admettre l'exis­
tence d'un excédent de valeur du produit sur le bien 
productif correspondant ou une productivité en valeur 
du capital. 

Wiesel' voit encore cet écueil) sur lequel j'ai déjà 
attiré l'attention à l'occasion de la vieille théorie de la 
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productivité (1), et il le met expl'essément sous les yeux 
du lecteur. « Le capital, dit-il, tire sa valeur de ses 
fruits. Par conséquent ... , si l'on déduit de la valeur de ces 
fruits celle de l'usage du capitaL.. , la différence obte­
nue doit être égale it Zél'O. On doit toujours soustraire 
autant que comporte la valeur des fruits, valeur qui 
constitue la mesure par laquelle on estime la grandeur 
it soush'aire. Par suite, la soustraction ne laisse aucun 
rendement net et, non seulement l'intérêt du capital 
n'est pas expliqué, mais il est exclu ». (2). Cependant 
Wiesel' croit pouvoir « résoudre» cette difficulté grâce 
au secours que lui offrent les résultats de ses recherches 
sur l'attribution. Sa théol'ie de l'attribution lui permet 
d'attribuer au capital, non seulement un rendement 
hrut, mais aussi un rendement physique net. II. Le capi­
tal se reproduit dans le rendement hrut avec un excé­
dent physique, le rendement net; il en résulte que la 
valeur du capital ne peut pas .... être estimée à raide de 
toute la valeur du rendement brut. Dans la reconstitu­
tion, le capital ne se présent~ que comme une partie de 
son rendement brut. En conséquence, il ne peut prendre 
pour lui qu' « une partie de la valeur de ce dernier ». Si 
le rendement brut vaut 105, et si la fraction 5 de cette 
valeur revient à des fruits qu'on peut eonsommel' sans 
empêcher la complète reconstitution du capital, « alors, 
le l'este 100 seul peut être considéré comme étant la 
valeur du capital (3) ». 

Je crois qu'on peut doublement réfuter cc raisonne­
ment. On peut d'abord, comme je me suis efforcé de 
l'expliquer plus haut, en contester les prémisses, c'est-fl­
dire mettre en doute que le calcul d'attribution conduise, 
en général, à reconnaître un rendement physique net au 

(1) Voir plus haut, tome l, p. 241. 
(2) Op. cil., p. i34 et s. 
(3) Op. cit., p. 136 ; voir aussi p. 134 et s. 
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capital (1). Mais même si ceue prémisse était vraie, la 
conclusion que vViescr cn tire nc le serait. pas. Admettons 
qu'il soit possible d'attribuer à un capital composé de 
100 padies un revenu brut de 105 partics de la même 
espèce, c'cst-à-dil'e un « rendement physique net » de 
5 padies. Dans ce cas, et si l'on ne veut point cesser 
d'admettre le principe général de l'identité de la valem 
des moyens de production et de celle de leurs produits, 
une seule conclusion correcte est possible. Elle consiste à 
dire que la valeur de chaque te1'lne ne peut pas être 
la même au coues des deux existences du capital, mais 
que 100 par·ties de l'existence antérieme ont autant de 
valeur que 105 parties de la suivante. C'est seulement 
ainsi, en effet, que le capital peut conserver une valeur 
égale à celle de tout son rendement brut. 

Wïesee ne peut d'ailleurs arriver au résultat opposé, 
il savoir que la valeur du capital doit être estimée à 
l'aide d'une fraction seulement de celle de son rende­
ment brut, qu'au moyen d'une nouvelle erreur de logi­
que consistant en une captation. Ce faisant, il renouvelle 
une faute devenue depuis longtemps célèbre dans l'his­
toire des théories de l'intérêt. Exactement comme les 
anciens canonisles et leurs adversaires d'alors (2), et 
comme, récemment encore, l,nies (3) Wieserintroduit 
en effet l'identité fictive du capital primitif et d'un 
nombee égal de biens égaux d'une période ultérieure. 

(i) Pour é\"iter un malentendu, je remarquerai expressément que 
Wieser soutient l'existence d'une productivité physique du capital 
dans un sens différent de toutes les significations de l'expression 
« produ~tivité du capital» que .i'ai énumérées et expliquées dans le 
chapitre VII de cet ouvrage, (p. 136 et s.). Ce sens diffère également 
de celui dans lequel j'ai reconnu, dans ma théorie positive, l'existence 
d'une telle productivité physique pour en faire la base d'une partie 
de mon exposition. Voir Positive Theorie, 1re édit., pp. 92, 93, 
remarque 1. 

(2) Voir plus haut, Tome l, p. 324 et s., ell particulier. p. 331. 
(3) Voir plus haut, tome I. p. 311 et s., puis dans la Positive Theo­

rie, 1re édit., p. 304. 
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II illtl'Od L1it cette fiction par voie dialectique. Il expl'im e 
le fait admis - à tort ou à raison - qu'on attribue 
à un capital un nombre plus considér'able de parties 

du produit qu'il n'en renferme lui-mème, à l'aide des 
termes captieux suivants: « Le capital se reproduit avec 
un excédent physique dans le rendement bl·ut». Parlant 
ensuite de cette base, il en déduit « que le capital se 
présente, lors de la reproduction, comme une partie 
seulement de son rendement brut». En conséquence. 
« il Il (le capital) ne peut prendre qu'une partie de 
la valeur du rendement brut. Pour rester correct, vVie­
sel' amait dû modifier ainsi sa première proposition : 
« Le capital produit dans le rendement brut un nombre 
égal de parties de la même e8phe placées dans d'au­
h'es circonstances de temps. et, par surcl'oit, quelque 
chose de plus ». La seconde pr'oposition aurait alors 
dû se borner à dire: « Ce nombre égal constitue une 
partie seulemcnt du rendement brut J" et la conclu­
sion aUl'ait alors été tout simplement que ce nom,Me 
égal ne peut prétendre ({u'à une partie de la valeUl' 
du rendement heut. En un mot, il est démontré que 
100 parties ou 100 unités de la seconde existence du 
capital ont moins de valeur que 105 parties de cette 
seconde existence. Mais comme le capital primitif, 
composé de 100 parties, n'est ahsolument pas identi­
que il -1 Dl) paL'ties du capital reco nstitué) on n'cst 
nullement autorisé à assimiler cette fraction de valem' 
du L'endement brut il celle du capital primitif. 

La vérité consiste bien p lut6t à dire - comme le sup­
posent d'ailleul's les fondements génél'aux de la théorie 
de vVieser, auxquels l'auteur n'est pas resté complète­
ment fidèle - que le capital a la même valeur que son 
rendement brut, et cela dans le cas mème où ce dernier 
se composeL'ait de plus de parties que le capital lui­
mème, Comment un accroissement de valeur -fournis­
sant la matière de l'intél'êt ùu capital - peut-il se for-
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mer en dépit de cette égalité initiale, c'est le point 
saillant de la théorie de l'intérêt. On peut l'expliquer (1), 
je le crois, par l'influence du temps SUl' l'estimation de 
la valeur des biens, c'est-à-dire pal' le fait que la valeur 
des biens futurs, d'abord inférieure à celle des biens 
actuels. mùrit peu à peu jusqu'à devenir égale il cette 
dernière. Mais on ne peut arriver à aucune explication 
satisfaisante en partant de l'hypothèse contraire aux 
principes fondamentaux admis et consistant à dire que, 
à l'in verse de tous les autl'es, les biens constituant le 
capital ne tirent leur valcur que d'unefraction de l'utilité 
qu'ils font naître! 

Au cours de ses recherches ultérieures, Wiesel' arrive 
lui aussi, d'une faç.on toute spéciale, à reconnaître la 
proposition constituant le centre de ma théorie de l'in­
térêt., il savoir que les biens actuels ont, en règle géné­
rale, plus de valeur l{ue les biens futurs. Seulement, il 
présente cette proposition,noncomme un pointde départ, 
mais comme une conséquence des relations démontrées 
par lui; non comme une cause, mais comme un effet de 
l'apparition de lïntérêt (2). Cependant, si je ne me 
trompe pas absolument, cette proposition ne peut pas 
être déduite des vues de Wiesel', car elle est tout simple­
ment incompatible avec elles. Si un capital composé de 
100 parties fournit en une année un rendement brut 
de 105 parties, il ne peut pas êtl'e vrai à la fois; que le 
capital consistant en -100 parties actuelles ait une valeur 
de 5 0/0 in/ériew'e à celle de son rende.ment brut, com­
posé de 105 parties, et que, cependant, ces 100 par­
ties actuelles aient autant de VlIeur que 105 parties de 

(1) Pour plus de détails, voir la Positive Them'ie. 
(2) Op. cit., p. i3S. « Cependant, il n'est pas indifférent qu'on le 

possède (un capital) à pal'lir d'aujourd'hui ou seulement dans un an, 
parcl! que la possession actuelle entraîne de plus le montant de 
l'intéret ... Une somme actuelle a toujours plus de valeur qu'une 
somme égale future. » 
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l'année pl'Ochaine ! \Viesel' ne pouvait al'l'ivcl' à ce 
dernicr énoncé (1) - parfaitement exact - qu'en 
abandonnant la fiction inadmissible de l'idcntité du 
capital actuel et d'unc fraction égalc de son rendemcnt. 
Seulement, il aurait dù ne pas exposer précisément 
cette même fiction dans scs raisonnements préliminai­
l'es! 

La théorie de \Vicser, présentée avec une grande élo­
qucnce et des tournmes attrayantes, éveillc un intérêt 
particulier parcc qu'clle constituc une tentative spéciale 
ayant pour but d'introduire de vieilles idées dans un sys­
tème absolument moderne. Ces vieilles idées consistent 
dans la « productivité du capital» - qui a déjà paru sur 
la scène de façons si différentes - et dans la vénérable 
fiction de l'identité du capital primitif avec le « princi­
pal » servant il « le restituer» à une époque ultérieure. 
A mon sens, la tentative n'a pas été heureuse. Les vieil­
les et les nouvelles idées luttent les unes contre les 
autres. Grâce il la condescendance dialectique de l'au­
teur, l'opposition des éléments nouveaux avec les anciens 
- éléments nou veaux dont la détermination constitue 
le mérite inoubliable de Wiesel' - se laissc plus ou 
moins dissimuler aux endroits critiques. Cependant, ces 
éléments contradictoires n'arrivent pas à s'unir intime­
ment, Le fait qu'une tentative, ayant pour but de ressus­
citer la théol'ie de la productivité a échoué, quoiqu'elle 
ait été entreprise par un homme en possession de tclles 
qualités théoriques, cela me parait bien établir que la 
solution du problème de l'intérêt ne sera jamais h'ouvée 
dans l'ordre d'idées spécial à la théorie de la produc­
tiyité. 

(1) On le trouve op. cil., p. 138, sous la forme matériellement 
iùentique : « 100 que je recevrai seulement ùans une année, n'ont au­
jourd'hui qu'une valeur d'environ 95 ». 
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VII 

Pendan t toute la période considérée ici, la théorie de 
t'exploitation a pris une place brillante dans la littéra­
ture. La discussion a même été particulièrement animée 
et stimulée par le cal'actère personnel qu'elle a pris, 
et, en même temps, pal' une sorte d'intrigue dl'amati­
que. De tous les écrivains socialistes, I\ael Marx est 
cedainement celui qui a acquis la plus grande influence 
sm' ses corélig'ionnaires politiques, et cela probablement 
par suite d'une mésestime injustifiée de certains autres et 
surtout du tl'ès scientifique Rodbertus. Son ouvl'age 
rcprésentait il l'époque en question l'opinion officielle du 
socialisme. Il fut donc le point pl'inei pal de l'attaque et 
de la défense; la littél'atme de eeUe époque a eu Marx 
pour objet. 

Et, il vrai dil'e, dans des circonstances particulièl'e­
ment passionnantes, Marx était mort avant d'avoir ter­
miné son ouvrage sur le capital. Cependant le manus­
erit des padies encore inachevées se retrouva à peu près 
tout entier dans sa succession. Ces parties avaient en par­
ticulier pour but d'expliquer un thème qui constituait 
le point de mire des attaques dirigées contre la théorie 
de l'exploitation et dans Ip.quelles deux partis en pré­
sence avaient l'espoir de trouver la preuve décisive, les 
uns de l'excellence, les autl'es de l'erreur du système de 
Marx. II s'agissait de savoir si l'égalité des profils du 
capital indiquée pal' l'expérience cadrerait) dans le sys­
tème de Milrx, avec la loi de la yaleur et la théorie de 
l'exploitation, développées dans le premier volume (1). 
Or, la publication du troisième volume n'eût lieu que 
11 ans après la mort de Marx, en 1894. L'attente de ce 
que Marx lui-même devait dire sUl' ce point épineux de 

(1) Voir plus haut., Tome II, Chap. XII, p. 106 et s. 
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sa doctrine donna naissance h une sorte de littérature 
pl'ophétique, ayant pour but de déduire des prémisses 
coùteuues dans le pl'emier volume l'opinion probahle 
de l\Ial'x sur le thème du « profit moyen ». Cette littéra­
ture l'emplit la période comprise entre 1885 et 1894 et 
consiste en une très importante série de grands et de 
petits écrits (1). La puhlica tion du troisiènH' volume, faite 
en 1S9.i par Engels, constitue le serond acte et mar­
que l'apogée de ce développement dramatique. Il s'en 
suivit alol's, comme fl'oisième llcte, une discussion lit­
témÎl'e excessivement vive ayant pour objet l'évaluation 
critique du troisi(\me volume, ses rappol'ts avec le 
point de dépar·t du système et les autres aperçus du 
l\la['xisme, discus1'iou qui devait durer lOllgtemps (2). 

(1) J'en ai déjà dressé la liste dans une autre occasion (Voir Illon 
écrit: Zum Abschluss des Jiarx'scflen S!Jstem,;, dans les Festga· 
hen (ür Cal'! finies, 'J8!J6, p. ü). Elle comprend: Lexis, Ja!tl'büchel' 
(itr j\iationalükonomie, 18115 N. S. Tome XI, pp. ·i;:;2 465 ; Schmidt, 
Die lJurcllsch nittsp7'ofitrate au( (Jrund des iliarx'schen loVert­
fJ.eset:es, Stuttgart -I88!); une discussion de cet écrit que j'ai fait 
paraitre dans la l'ûbillge1' Zeitschl'i{t f'. d. ges. Staatsw., 1890, p. 
590 et s. ; une autre de Loria dans les Jalzr'bü,cher (Ù1' Kational· 
ükonomie N. S., tome :20, -18\)0, p. :22i et s. ; Stiebeling, lJas Wert­
geset: und die P7'ofitrate, l\ew- York 1890 ; Wolf, lJas Râ thsel der 
lJurcltnittspl'ofitmte bei Jiul'x. Jaltrb. (. Nationalük, III S. 
tome 2, 1891, p. 3ii2 et S. ; de nouveau Schmidt. Neue Z eit, 1892-
93, n. 4 et 5; Landé, m('me revue :;0'19 et :20 ; Fireman, Kritik der 
Jiarx'selten Wef'ttlteorien (Jaltr. f.lralionalük.III.S.TomelJI HI9~, 
l" 79:1 et S. ; enfin Lafargue, Soldi, Coletti et Graziadei dans la Cri­
tic/,l Sociale d.~ juillet jusqu'à novembre '1891.. Il faut encore relever 
dans celle périolle : Georg Allier, Die Grllndlagen der !J.-aT"l ,JJarx' 
sehen Krilik der beslehenden Volkswil'tsscha(t, Tübingen, 11'87. 

(2) Parmi les écrits de ce genre parus jusqu'ici, il faul citer: De 
nombreux art.icles de la Neue Zeit, surtout d'Engels (XIVe année, 
tome l, nO; 1 et 2), de Bel'll~teinet de Kautsky; puis Loria, l'Opera 
postuma di Carlo filarx (Xuuva Antologia, février 1895) ; Som­
bart, Z Ill' Il rltik des ükonomischen S!Jstems von K.Ji arx (.4 l'cltiv. 
(ür sus. Gesel::gebung ll. Statistik, tome VII, 4" cahier) ; l'article 
de l'auteur cité plus haut, Zum AbscltlllSS des Mar.r'sclten S!Js­
tems 1~9(i ; KOlllorzynski, Das (li'iUe Band von Karl Jiarx, « /Jas 
Capital)) (Zeitschr. {iil' Vulksw., Sodalpul. Il. Ve1"lcaltung, 
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Je puis ici me borner il el1l'egistrer ces publications 
parce que j'ai déjà exposé et critiqué leur contenu scien­
tifique en un autre endroit de cet ouvrage. Je ne me suis 
pas gêné pour dire à cette occasion que la grande épreuve 
s'est nettement tournée contre la théorie de la valeur 
et de la plus-value de Marx, et qu'elle semble constituer 
pour celle-ci le commencement de la fin. 

Mais l'époque que nous étudions contient encore 
une tentative théorique toute particulière que je dois 
indiquer ici et que j'ai désignée ailleurs comme étant un 
« simple essaimage de la théorie socialiste de l'exploi­
tation )) (1). On peut en effet constater un phénomène 
tout particulier, à savoir que des théoriciens émi­
nents, n'appartenant pas à l'école socialiste et n'ad­
mettant pas les prémisses relatives à la valeur de la 
théorie de l'exploitation. se sont. ralliés à une concep­
tion générale de l'intér'êt qui se distingue bien de la 
théorie socialiste de l'exploitation par une forme bea u 
coup plus modérée, beaucoup plus retenue, ou moins 
logique, mais qui ne s'en sépare pas dans son essence. 

Les développements les plus marquants de ce genre 
remontent à Dietzel et Lexis. Dietzel est d'avis que 
« le fond de la théo/'ie de l'exploitation est indéniable ». 
Il croit que « le prélèvement de l'intél'êt est une 
catégorie historique » ayant sa racine dans le droit 

tome VI, p. 242 et s.) ; Wenckstern, J/arx, Leipzig, 1896; Diehl, 
Ueber das Verluïltnis von IVert und Preis im ükonomischen 
S!Jstem von Carl Jlarx (dans la Festsc/ll'i(t !Our Feier des 25 jiih­
rigen /Jestehens des staatsw. Seminars in Halle, Iena, 1898) ; 
Labriola, La teoria del -ra/ore di C. J/arx. Milan 1899; Graziadei, 
La prodll~ione capitalistica, Turin 1899; Bernstein, Die Voraus­
set~llngen des SocialisJnus und die Au(gaben der Socialdemo­
feratie, ~tuttgart J 899 ; Masaryk, Die pllilosophischen und sociolo­
gisc/len Grundlagen des A/arxislnus, Vienne 1899 ; \Veisengrün, 
Das Endedes iJfarxismus, Leipzig 1899. 

(1) Einige strittige Fragen der Capitalstheorie, Vienne 1900, 
p, 111 et S., imprimé également dans le tome VIII de laZeitschri(t(ür 
Volksu'il'tlu;cha(t, Socialpolititik und Vel'waltung. 
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actuel et constituant un des revenus contre l'exis­
tence desquels on peut « crier» avec raison. Dans 
l'ordre social actuel, cette existence heurte nécessai­
rement, en effet, le principe du Sllum Cl/ique (1). Lexis 
déclare, de son côté, que le gain normal dn capital 
« dépend » des rapports de puissance économique 
déterminés par la possession du capital et la non pro­
priété. De même qu'on ne peut point méconnaître la 
source du gain du propriétaire d'esclaves, de même on 
ne doit point se mépI'endre au sujet du « sweater n. Dans 
les rapports normaux entre l'enh'epreneur et l'ouvrier, 
il n'existe, il est vrai, aucune « exploitation de ce genre n, 

mais une dépendance économique de l'ouvrier qui agit 
indubitablement sur la répartition du rendement du tra­
vail. La'-part prise par l'ouvrier au rendement de la pro­
duction est influencée par cette circonstance désavanta­
geus~ pour lui, qu'il ne peut utiliser lui-même sa force 
de travail et est contraint de la vendre, en renonçant à 
son produit, en échange d'un entretien plus ou moins 
suffisant (2). Dans unp autre circonstance, Lexis explique 
encore plus exactement son opinion sur l'origine dn profit 
du capital en disant: « Les vendeurs capitalistes, le 
producteur de matières premières, le fabricant, le mar­
chand en gl'OS, le marchand en détail, font des bénéfices 
dans lems entreprises respectives en vendant plus cher 
qu'ils n'achètent. En d'autres termf's, chacun d'eux 
augmente d'un certain tantième le prix que ses mar­
chandises lui coÎltent. L'ouvrier seul n'est pas en état de 
procéder à une telle augmentation de valem. Etant 
donnée sa position désavantageuse viS-tl-vis du capita­
liste, il est ohlig'é de vendre son travail pour le prix 
qu'il lui a coûté, c'est-à-dire pour ce qui est nécessaire 
à l'entretien de sa vie. Il se peut que les capitalistes, en 

(f) Güttingel' Geleltrte An::ei,qen, nO 23, 1891, pp, 93;; et 943. 
(2) Jalu'büc!ter de Schmoller, Tome XIX, p. 335 el s. 
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achetant leurs marchandises à des prix surélevés, per­
dent une partie de ce qu'ils gagnent en revendant ces 
marchandises à un prix supérieur. Pal' contre, ces aug­
mentations de prix conservent leur plein effet vis-à-vis 
de l'ouvrier salarié, et entrainent le passage d'une partie 
de la valeur du produit total dans la classe capita­
liste (1). 

Dans toutes ces propositions, il est impossible de ne 
point voir apparaître cette idée que le profit du capital 
- et, remarquons-le bien, non pas seulement le profit 
excessif pouvant être réalisé dans certaines circonstances, 
mais le profit cc normal )) du capital en tant que tel -
provient de la pression que les classes possédantes exer­
cent sur les classes non-possédantes dans le domaine 
de la lutte des prix, et cela grâce aux avantages de 
leur position. C'est là, en somme, la pensée fondamen­
tale de la théorie de l'exploitation. 

Pour caractériser objectivement ces développements, 
je dois encore faire remarquer deux circonstances pou­
vant d'ailleurs avoir un certain rapport l'une avec 
l'autre. D'abord, que ces assertions n'ont été présentées 
jusqu'ici qu'occasionnellement et, à v~'ai dire, dans des 
cÏl'constances où leurs auteurs étaient bien obligés de 
donner leur propre opinion sur le problème de l'intérêt, 
mais sans être astreints à la baser d'une façon systéma­
tique, il savoir, au cours de critiques faites par ces 
auteurs de certaines théories de l'intérêt (celle de Marx 
et la mienne). Il faut ensuite remarquer que ces asser­
tions se sont présentées jusqu'ici comme de simples 
opinions, comme de simples articles de foi pour les­
quels leurs auteurs n'ont ni donné ni cherché une jus­
tifîcation théorique systématique. Dietzel n'ajoute pas 
un mot de démonstration à son assertion, Quant aux 

(1) laltrbücher ùe Conrad, N. F. tome XI, i885, p. 41}3. 
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courtes remarques dont Lexis (1) accompagne l'expres­
s ion de son opinion, elles sont si vagues et laissent le 
cœur du problème si évidemment inexpliqué que cet 
auteur peut il peine présenter cette opinion comme con­
tenant, même simplement esquissée, une véritable expli­
cation de l'intérêt répondant aux conditions théoriques 
imposées à celles-ci. 

Etant donné le fait que la base théorique sur laquelle 
s'appuyent, en général, les théories de l'exploitation­
à savoir, la théorie socialiste de la valeur et de la plus­
value - manque aux théories voisines de l'intérêt dont 
il est ici question, et que, jusqu'ici, on ne les a point fait 
reposer sur quelque chose d'autre, je dois simplement, 
en tant qu'historien, cnregistrer que ces opinions existent 
en fait et, provisoirement du moins, à l'état d'affirmations 
non démontrées 'et pour ainsi dire non théoriques. L'ave­
nir seul montrera si une tentative sérieuse sera faite pour 
élever ces actes de foi au rang de véritables théories 
motivées, ou s'ils expireront peu à peu comme un 
simple écho de tendances particulières à notre époque et 
impossibles à relier à des prémisses scientifiques résis­
tantes (2). 

(-1) La chose qu'il faudrait en somme expliquer c'est que, même 
sous le plein reg'ime de la concurrence, - nécessaire au nivelle­
ment du profit du capital au taux normal- les vendeurs capitalistes 
peuvent obtenir pour leurs marchandises, d'une façon permanente, un 
prix « supérieur» au prix coûtant. L'explication de ce fait devrait 
d'ailleurs s'accorder avec les lois de la valeur et du prix, ou s'en déduire 
d'une façon plausible. !\lais on ne \ oit absolument rien qui puisse y 
(;onduire dans les assertions de Lexis. Voir ma discussion approfon­
die de ce point dans mon écrit: Einige st1'ittige Fragen der Ca­
pitalstheorie. Vienne 1900, p. HO et s. 

(2) Je me SUIS exprimé plus longuement sur cet essaim spécial de 
la théorie de l'exploitation dans mon article souvent cité : Einige 
strittige Fmgen der Capitalsthe07'ie. On trouve une tentative un 
peu plus ancienne, ayant pour hut de présenter la théorie de l'exploi­
tatIOn en la reliant à une théorie de la valeur différente de la théorie 
socialiste, dans les Untel'suclzungen über dus Capital de Wittels-
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VIII 

Un nombre assez important d'écrivains de valeur ont 
tenté, dans ces derniers temps, de baser leurs explica­
tions de l'intérêt du capital sur des combinaisons éclecti­
ques d'éléments tlppartenant à des théories différentes. 
Comme je l'ai fait remarquer dans une autre circons­
tance, cela n'est pas fait pour étonner (1). Il est difficile 
de méconnaître - et les dernières recherches faites dans 
le domaine qui nous occupe ont rendu le fait de plus en 
plus évident'- que le phénomène de l'intérêt du capital 
est causé par plus d'une série de faits fondamentaux. 
On peut citer, en particulier, d'une part, le rendement 
plus grand de la produètion capilaliste et, d'autre part, le 
retard dans la jouissance des biens lié au placement des 
capitaux. Des théories particulières ont été basées sur 
chacun de ces faits et, en l'absence d'une conception 
unitaire permettant de comprendre la pénétration 
mutuelle de ces causes hétérogènes partielles, les 
auteurs circonspects décidés à ne méconnaître aucun 
fait expérimental doivent Hre tentés de procéder à des 
combinaisons éclectiques. 

J'ai déjà mentionné plus haut Loria, qui combine des 
éléments de la théorie de l'abstinence avec des éléments 
de la théorie de l'exploitation (2). Diehl relie à une sorte 
de théorie motivée de la productivité des considérations 
et des expressions appartenant à celle de l'utilisa­
tion (3). Des façons de parler caractéristiques de cette 
dernière théorie se trouvent aussi chez Sidgwick à côté 

hofer, \Tübingen, 1890). Cependant cette tentative n'approfondit pré­
cisément pas lion plus, à mon sens, le point critique. 

(1) Voir plus haut, Chap. XIII, tome II, p. 137. 
(2) Voir l'appendice § IV, p. 200. 
(:1) P. J. Proudhon, Seine Leltre und sein Leben, II Partie, 

Iéna, 1890, pp. 217-22;; et 204. 
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de développemcnts qui exposent et défendent la théorie 
de l'abstinence (1). Je considère d'ailleurs comme très 
possible que ces façons de parler propre à la théorie de 
l'utilisation soient plutôt simplement accidentelles, et 
que la. véritahle opinion de ce remarquable écriva.in soit 
au fond celle représentée par la théorie de l'abstinence. 
Les explications un peu embrouillées de Neurath n'ont 
aucune base bien définie et constituent plutôt un ensem­
ble d'approbations ou de désapprobations partielles 
relatives à toute une série d'explications connues (2). 

Je ne crois pas non plus me tromper en comptant 
Maurice Block, le sa vant et intelligent auteur des 
PrOf/l'ès de la science économique depuis Adam Smith, 
au n~)Il1bre des éclectiques. Partisan convaincu de la 
pleine légitimité de l'intérêt du capital, il n'a point su se 
décider entre plusieurs conceptions favorables à cet 
intérêt qui lui semblent également plausibles. Dans ses 
explications relatives à la matière qui nous occupe, les 
théories de la productivité, de l'abstinence et de l'uti­
lisation sont toutes trois représentées (3). Que cet émi­
nent auteur ne trouve, quant à lui, rien d'effrayant à 
passel' pour éc.lectique, c'est ce que prouve son plaidoyer 
formel en faveur de l'éclectisme, plaidoyer constituant 
en même temps une sorte d'01'atio pro domo (4). 

Les explications de Ch. Gide me semblent s'appuyer 
en partie sm' la théorie de l'utilisation et, en partie, sur 
celle de l'agi9 (1»). Quant à celles de Nicholson, elles me 
paraissent s'appuyer, pour une part, sur la théorie de 

(1) Princip les of Pol. Econorny, 2e édit. Londres, 1887, pp. 1.67, 
168, 264, puis p. 255. 

(2) Elemenle der Volkswirtltscltaftleh1'e, 2e édit. Vienne 1892, 
p. 282 et s., :H3 et S., 324 et s. 

(il) VoirPl'ogrè.~, etc. (Paris 1890), tome II, pp. 319,320,328,335 
et s., puis 321, 326, 339; enfin, pp. 320·322, 34t1. 

(4) Op. cil., p. 344; ,"oir aussi p. 349. 
(il) Pl'incipes d'Economie politique, 5m' édit., p . .li)! dans la 

Ilote. 
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l'agio el, pour l'auh'e, SUl' celle de l'abstinence (1). Cette 
dernière combinaison se rencontre d'ailleurs assez sou­
vent il l'époque actuelle, comme j'ai déjà eu l'occasion 
de le montrer dans les §§ II et IV de cet appendice. 

Enfin, Dietze~ prend une place toute spéciale parmi 
les auteurs enclins à l'éclectisme. Cet écrivain toujours 
remarquable, mais point toujours assez réfléchi; s'est 
déclaré éelectique par pl'incipe dans une discussion 
approfondie de ma théorie de l'intérêt du capital. Et 
cela en ce sens qu'il considère les différentes théories 
courantes de l'intérêt, en particulier celles de l'exploita­
tion et de la productivité, comme exactes et employables 
chacune pour une partie des phénomènes relatifs à l'in­
térêt. « POUl' ce qui est de la théorie de l'intérêt, dit­
il, il y a lieu de donner des motifs explicatifs différents 
pour les différentes catégories de phénomènes écono­
mico-sociaux. Cette différence dans les motifs provient 
de la di vel'sité des situations et des circonstances éco­
nomiques spéciales aux divers individus ». Supposons, 
par exemple, que le locataire d'un piano ou d'une mai­
son d'habitation possède un capital suffisant pour ache­
ter le piano ou la maison, mais qu'il préfère placer cet 
argent dans une entreprise productive ou le mettpe de 
côté. Dans ce cas, on expliquera très hien le prélèvement 
de l'intérêt par le propl'iétaire du piano ou de la maison 
en invoquant la productivité du capital. Si, au contraire, 
le locataire ne possède pas un capital suffisant à rachat 
de l'objet loué par lui, on ne peut expliquer le prélève­
ment d'un intérêt que par une exploitation du locataire. 
« Dans ce cas, la théorie de l'exploitation - indéniahle 
dans son principe - s'impose pour expliquer l'inté­
rêt » (2). A côté dé cela, Dietzel défend aussi la théorie 

(1) Pl'inciples of Pol. Economy. Londres, 1893-1897. Voir en 
particulier, 1, p. 388 et Il, pp. 217, 2'19. 

(2) Gütlingel' Gelehl'le An$eigen, 18~ 1, nO 23, p. 930 et s. ; en 
particulier, pp. 932-935. 
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de l'utili"ation (t) et a voue enfin, si je lc com prends bien, 
qu'on peut til'cr de ma théorie de l'intérêt du capitaillue 
justification dc certains g'l'oupes de phénomènes de l'in­
térêt, en particulicr, pour expliquer celui-ci dans le cas 
du crédit il la consommation (2). 

Commc je l'ai exposé, il y a peu dc temps tout au 
long en lin auh'e endroit (3), je considère le point de 
départ dc Dictzcl com me excessivement malheureux 
d absolumcnt insoutenable. On pcut, il est vrai, tou­
JOUl'S rept'ocher quelque chose il n'importe quel éclec­
tismc, mais il y a cepcndant une grandc différence entre 
ce qne font les éclectiques, en général, et ce que fait 
Dietzel. Les éclectiques imaginent une théorie explica­
tive d'un phénomène en réunissant des éléments de 
di verses théories, qui ne sont pas en contradiction intime 
les uns avec les ault'es, de façon à en faire un tout exté­
rieul'ement lLOmogpnc Dietzel, au contraire, emploie ou 
admet pal' pl'incipe des théories difIércntes jusque dans. 
leurs racines pOUL' chaque groupe de cas d'un seul et 
même phénomène. Si la fonne de revenu que les éco­
nomistes désignent sous le nom d'intérêt du capital ou 
de rentc du capital - par opposition à la rente du sol, 
au salaÏL'e du travail et au profit de l'entrepreneur, -
possède quelque chose dc caractéristique, reliant entre 
eux les cas où il apparaît et le distinguant des autres 
formes de revenus, ce trait caractéristique ne peut 
cependant pas être, dans chaque cas, quelque chose de 
nouveau.,ie profondément différent et même d'opposé. 
Cepcndatlt, si l'on che l'che, comme Dietzel, il expliquer 
lIes cas du même phénomène fondamcntal à l'aide de 
théol'ies contrastant les unes avec les autres, on ne peut 
point éviter' d'arriver il des conséquences absurdes ou 

(1) Op. cil., p. 933. 
(2) Op. cit., Il. 932 et s. 
(:-l) Einige strittige Fragen der Capitalstlteol'Îe, Vienne 1900, 

p. 84 et s. 
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d'aboutir à des résultats manifestement contradictoires. 
Qui, par exemple, pourrait soutenir, comme le fait 
Dietzel, que le propriétaire d'une maison qui loue un 
appartement de luxe, pendant un an, pour 2000 franc,;; 
à un directeur de banque touchant 15000 francs de trai­
tement et, l'année suivante, pour le même prix au pro­
priétaire d'une fabrique ayant 15000 francs de rentes, 
doit l'intérêt de location: dans le premier cas, à une 
exploitation; dans le second, à la productivité du capital? 
Quantaux contl'adictions,ellesproviennentde ce que cha­
que théorie contient des prémisses qu'on doit admettre 
même pour expliquer un seul fait dans l'esprit de cette 
théorie. Or, ces prémisses sont en contradiction absolue 
avec celles des autres théories qu'on doit aussi admettre, 
d'après Dietzel, pour pouvoir expliquer d'autres faits. 
Si l'on déclare la thi'orie de l'exploitation vraie dans 
son essence, peut-on encore expliquer n'importe quel 
autre cas du prélèvement de l'intérêt dans l'esprit de la 
théorie de la productivité, et réciproquement? Si Diet­
zel a pu échapper à ces grossières difficultés, c'est, 
comme je le crois, parce qu'il emploie la méthode pro­
posée par lui un peu trop à la légère, en faisant œuvre de 
critique, et non en établissant un système. Il n'a donc 
pas eu besoin de mettre pratiquement la valeur de sa 
méthode à l'épreuve. 

IX 

Telles sont les théories nombreuses et diverses qui 
luttent aujourd'hui encore les unes contre les autres. 
L'issue de ce combat n'est certainement pas encore évi­
dente. La lutte n'a plus lieu aujourd'hui sur un senl point 
du champ de bataille. Il y a eu sur l'étendue de ce der­
nier des succès indubitables et des défaites non moins 
sûres. Certaines vues sont certainement en progrès, 
d'autres en regrès, ou en train de défendre pénible-
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ment une position désavantageuse dont les travaux 
avancés les plus importants sont déjà tombés aux 
mains de l'assaillant. S'il m'était permis d'esquisser une 
image de l'état actuel de lalutte, telle qu'elle m'apparaît, 
je le ferais de la façon suivante. 

Sur l'une des lignes principales du champ de bataille, 
la lutte a lieu entre la tMOl'ie de l'exploitation, d'une 
part, et les diverses théories favorables à l'intérêt, 
d'autre part. Il me semble que l'issue du combat est 
ici devenue indubitable; la défaite de la théorie de 
l'exploitation me semble être une chose décidée. Depuis 
qu'elle a dû abandonner sa base théorique relative à la 
valeur, elle se trouve serrée dans une position intenable. 
Ses partisans continueront certainement la lutte pendant 
un certain temps encore, etle dogme de l'exploitation ne 
disparaîtra ni facilement ni de sitôt de la partie du pro­
gramme ayant pour objet l'agitation politique. Cepen­
dant, il sera bientôt et pour toujours mis par la science 
dans la série des erreurs définitivement écartées. Quant 
à « l'essaim économique » de la théorie de l'exploitation 
dont nous avons parlé plus haut, il n'a guère assez de 
fOl'ce vitale pour qu'on puisse s'attendre il lui voir redon­
ner à la doctrine-mère actuellement mourante une nou­
velle jeunesse et un développement ultérieur fructueux. 

Mais la lutte qui a lieu en même temps entre les théo­
ries « favorables il l'intérêt ). - si je puis me servir de 
cette désignation courte, mais ne convenant cependant 
pas il ce.daine ihéol'ies sans opinion définie - n'est point 
sans avoir déJà fourni des résultats définitifs. Je crois 
qu'on peut considérer comme nettement admis aujour­
d'hui que le phénomène de l'intérêt a, en dernière ana­
lyse, quelque chose à faire avec certains faits techniques 
de la production, d'une part, et) d'autrepart, avec le fait 
d'un délai dans la jouissance. Et cela absolument, ou du 
moins il peu près, comme le professeur Marchall l'a 
exprimé à l'aide de ses deux expressions populaires : 
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« pl'oductiveness » et « prospectiveness » du capital. 
Les théories qui n'ad mettent point ce fait, ou qui ne 
semblent pas en subir l'infl uence au cours de leur expli­
cation, me semblent ne plus posséder aucune chance de 
voir le développement revenir en arrière dans leurs 
voies aujourd'hui délaissées. Cela est vrai, à mon sens, 
d'une part, pour certaines vaeÎilntes des théories du 
travail et, d'autre part, pour les théories véritables 
de la productivité. Ces dernières surtout, qui ont 
jadis occupé tant de place dans la science économique, 
possèdent, à notre point de vue moderne, deux défauts 
capitaux qu'on reconnait de plus en plus comme tels. 
C'est d'abol'd le fait qu'elles ne peuvent aller de lenrs 
prémisses à leur explication positive en suivant sim­
plement les lois de la logique et sans faire la culbute. 
C'est ensuite cet autre fait qu'elles négligent une 
bonne moitié des causes réelles de l'apparition de l'in­
térêt. Un symptôme très caractéristique de la situation 
désespérée de ces véritables théories de la produc­
tivité me semble résider dans le fait qu'on a commencé, 
dans ces derniers temps, à mettre en doute l'existence 
des vraies théories de la productivité - ce cn quoi 
on a agi, d'après moi, contrair'ement à l'état des choses 
et à la vérité historique - et qu'on a été jusqu'il attri­
buer à leurs représentants une conception du problème 
se rapprochant de celles aujourd'hui dominantes (1). 

Par contre, la partie vivace du développement théo­
rique poursuit un but dont très peu doutent qu'il ne 
soit exactement choisi, du moins en tant que but des 
efforts explicatifs, et qui sera atteint tôt ou tard en dépit 
des hésitations qu'on peut ('ncore avoir aujourd'hui au 
sujet de la voie la plus apte à y conduire. Ce but, c'est 
une explication réunissant le gl'oupe fondamental des faits 
techniques de la production avec le groupe également 

(1) Voir plus haut, tome l, ma préfacé à la seconde édition. 
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fondamental des faits psychologiques liés il la remise 
de la jouissancc. Et une explication telle que non seule­
ment chacune de ses parties soit en elle-même irréfu­
table, tant au point de vue logique qu'à celui des faits, 
mais encore telle que ces deux moitiés de l'explic3tion 
se fondent en un tout unique irréprochable. 

Parmi les diverses théories rivalisant vers ce but, on 
doit reconnaître que la théol'ie de l'utilisation se base 
exactement et consciemment sur ces deux groupes de 
faits, c'est-à-dire qu'elle est suffisamment large.~ais, au 
cours de son explication, elle se heurte à de graves -dif­
ficultés de logique et de fait qui, comme il me semble, 
sont ressenties et jugées comme telles dans un cercle 
scientifique de plus en plus grand. 

La théorie de l'abstinence rencontre aussi, sur la voie 
explicative qu'elle a choisie, des difficultés de fait et de 
logique que je me suis efforcé, dans les pag'es précéden­
tes, d'indiquer plus clairement que je ne l'avais fait jus­
qu'alors. D'ailleurs, la façon dont elle cherche à tenir 
compte de la « productiveness » il côté de la « prospec­
tiveness J) - laquelle constitue la caractéristique de son 
explication - ne me semble pas conduire à une vérita­
ble théorie unitaire heureusement fondue. 

Quant aux éclectiques, ils ont naturellement il com­
battre les difficultés spéciales à chacune des théories 
entrant dans leurs cc ,4binaisons ct, en même temps, la 
résistance qu'opposL)i,t ces éléments disparates à la for­
mation d'un tout harmonique. 

Depuis Rae, le fait de la remise de la jouissance a été 
considéré d'une façon libérée des interprétations dou­
teuses de la théorie de l'abstinence. Par contre) Rae a 
commis dans la seconde pal'tie de son explication les 
fautes de pensée et d'exposition propres aux théoriciens 
de la productivité. Jevons a été un peu plus heureux 
dans cette seconde partie, mais il l'a été moins en trai­
tant la « prospecti veness JI de la façon propre à la 
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théorie de l'absiÏnence. Il laisse en tous cas regretter 
l'absence d'une synthèse hal'monique des divers motifs 
de son explication .. 

Par contre, la dernièl'e venue au milieu des théories 
rivales, celle de l'agio, a fait une tentative dont le suc­
cès peut être diversement apprécié, mais ayant au moins 
nettement et clairement notion du but à atteindre. Elle 
a tenté de déduire une explication unitaire et homogène 
du phénomène de l'intérêt de la considération complète 
de toutes les causes fondamentales déterminantes. 

Qu'elle ait été fidèle à la pl'emière partie de ce pro­
gramme au cours de son développement, c'est une chose 
qu'on ne met guère en doute. Qu'elle ait aussi bien con­
sidéré la « productiveness », que la « pl'ospectiveness », 

c'est nettement établi par le fait que certains de ses amis 
l'ont approuvée en remarquant qu'elle était, au fond, une 
théorie de la pl'oductivité, tandis que d'autres ont motivé 
leur adhésion en la considél'ant comme étant, au fond, 
une théorie deI' abstinence (1). Et le fait est peut- être 
encore plus nettement reconnu dans une ohjection de 
l'un de mes plus éminents adversaires. (luand le Prof. 
Marshall me repl'oche d'avoir donné trop d'importance 
aux difl'érences d'opinion existant entre mes prédéces­
seurs et moi, et quand, pour renforcer ce reproche, il mon­
tre qu'on peut ég'alement trouver dans les opinions de 
mes prédécesseurs la double considération de la « pro­
ductiveness » et de la « prospectiveness », cette douhle 
considération est évidemmcnt considérée par lui comme 
un élément commun des deux doctrines, qu'il ne refuse 
point, par suite, à ma théorie de l'agio. 

(1) Dans sa discussion détaillée de ma Positive Them'ie, dans De 
Economist, mars 1889, [1. 217, Pierson dit: « Notre auteur se tient 
en plein sur le terrain de la théorie de la productivité)) ; Macfarlane, 
par contre, consacre un para!(Taphe spécial (107) de son ouvrage, 
Value and distribution,àdémontrer que « abstinence is recognised in 
the exchange theory ». . 
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Que la théol'ic de l'agio ait été heUl'euse ou même 
plus heureuse que ses rivales dans la seconde partie 
du programme, c'est une chose que la suite de la dis­
cussion établiera. Plus les résultats des recherches et 
de la critique auront resserré le terrain sur lequel les 
voies explicatives conduisant au but doivent être situées 
ct recherchées, plus les investig'ations et les critiques 
se concentreront à l'int~rieur de ce domaine. Nous con­
naissons à peu pl'ès la direction il suivre, ou bien, comme 
J.-B. Clark l'a dit d'une façon peut-être un peu opti­
miste, mais à peine inexacte, en jetant un coup d'œil 
ing'énieux sur l' « avenir de la théorie économique » : 
« Explanations of interest lita! canno! be (al' (rom tlte 
tl'utlt have heen offered Il (1). A partir de maintenant 
il s'agira d'éprouver pas ù pas la praticabilité des diffé­
rents sentiers qui nous sont proposés pour arriver au 
hut par les diverses théories rivales. Quel que soit 
d'ailleurs le résultat final de ces développements cri­
tiques et dogmatiques futurs, une chose me parait dès à 
présent certaine. L'esprit critique une fois éveillé ne se 
déclarera plus maintenant satisfait que par une solution 
répondant aux plus rigoureuse~ exigences de la science. 
11 me semble de plus que n(> .~ sommes maintenant -
et pour toujours - délivrés Jdu danger de voir consi­
dérer comme satisfaisante quelqu'une de ces solutions 
apparentes faciles à résumer en termes frappants, mais 
incapables d'être logiquement développées jusqu'au 
bout. 

(1) Quartel'ly JOU7'nal of Economies, octobre 1898, p. 1. 

FIN DU TOME Il, 



TABLE GÉNÉRALE DES MATIÈRES 

TùME 1 

Pages 

PRÊI?ACE DE LA PREMIl~RE 1.:\)1'1'10:\.......................... 1 

PR1~FACE DE LA DEUXIÈME j'WITroN......................... VU 

CHAPITRE PREMIER 

LE PROBLÈlIE DE L'lXTÈRÈT DU CAPITAL. 

Objet du problèlllC théorique de l'intérêt. En quoi il diITèl'c du 
problème poIitico·social de l'intérêt. Danger qu'il y :t à les con­
fondre. Explication provisoire de quelques notions fondamen-
tales.......... .............................................. 1 

CliAPITIIE II 

L'OPPOSITION DE J,A PHILOSOPHIE ANCIENNE ET Dj,;S CANONISTES 

A L'INTÉRÊT DU PRÊT. 

L'intérêt du prêt, le premier, cl très longtemps le seul objet de la 
théorie de l'intérêt. L'hostilité des périodes inférieures de la 
civilisation pour l'intérêt. Interdiction légale de l'intérêt dans les 
temps anciens. Les anciens philosophes. Aristote. L'eglise chré­
lienne renouvelle l'interdiction de l'inlérêt. Bases théoriques de 
la doctrine canonique ................... , , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 



2R6 TABLE DES 1IlATIÈRES 

Pages 

CHAPITRE III 

LES DÉFENSEUnS DE L'INTÉRÊT DU PRÊT DU XVI" AU XVIII" SIÊCLE. 

LA DÉCADENCE DE LA DOCTRINJ<; CANONIQUE. 

Résistance de la vie pratique il l'interdiction canonique de l'inté­
I·Ôt. Celle interdiction est enfreinte par de nOIl,breuses excep­
tions. COlllmencement d'une opposition principielle. Calvin. Moli­
naeus. Leurs premiers successeurs. Bn,old. Bacon. Apparition 
d'une doctrine favorable à l'intérêt dans les Pays-Bas. Hugo 
Grotius et Salrnasius. La doctl'Ïlle de ce dernier. Développement 
progressif de la tendance favorable il l'intérêt dans les autres 
pays. Caractcre de ce d,'n'eloppement en Allemagne: Justi. Son· 
nenfels. En Angleterre: Locke, Steuart. Hume. Bentham. Les 
pays latins restent eD arrière. Ilalie: Galiani, Beccaria. France: 
La lùgislation et sa littérature s'entêtent il rester fidèles il la 
doctrine canonique. Pothier. Mirabeau. Victoire finale de Tur-
got. RésullIé.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 

CHAPITRE IV 

THÉORIE DE LA FRUCTIFICATION DE TURGOT. 

Les circonstances étaient, avant Turg .~ défavorables il l'étude 
de l'intérêt originaire du capital. Motifs. Les anciens physio­
crates eux-mêmes ne s'en occupaient pas encore. Turgot donne 
la première théorie gënérale de l'intérêt. Son caractère. Ses 
défauts. Elle constitue un cercle vicieux... . . . . . . . . . . . . ... .., 74 

CHAPITHE V 

LE PROBLÈME DE L'INTÉRÊT CHE:.': ADAM SMITH. COUP D'ŒIL 

SUR LE DÉVELOPPEMENT ULTÉRIEUR. 

Absence d'une théorie nettement carnctérisee chez Smith. Remar­
ques contradictoires. Elles contiennent le germe des théories 
ultérieures les plus importantes. Aux points de vue tbCorique et 
politico·social, Smith est neutre. - IllIportance pratique grandis­
san le du problème. Celte illlportance provoque une étudtl 



TABLE DES MATIÈUES 287 

Pages 

théorique pilis attentive de ce problème. Subdivisions de la 
littérature postérieure à Smith. Les cinq directions principales. 85 

CHAPITRE VI 

THÉORIES INCOLORES. 

Les théoriciens « incolores» sont particulièrement nombreux 
dans l'ancienne littérature allemande : Soden, Lotz,Jakob, Fulda, 
Eiselen, Rau, etc. Littérature anglaise: Ricardo, Torrens, M. Cul­
loch, M. Leod, etc. Il y a relativement plus de théories inco­
lores dans la littérature française. Raisons de ce fait. G. Gar· 
nier, Canard, Droz.. ........ ..... ..... .........•............. 98 

CHAPITRE VII 

THÉORIES DE LA PRODUCTIVITÉ. 

1) Remarques preliminaires. 

Sens multiples de l'expression « Productivité du capital ». Les 
4 significations différentes. Dilrèrence entre la productivité 
« physique» et la producti~'itc « en valeur ». Fâcheuses con­
séquences résultant de leur confusion. En quoi consiste le rôle 
thcorique à remplir par les théories de la productivité. Façons 
possibles de le remplir. Scbèma des différences. Modifications 
possibles de la théorie de la productivité. Plan de l'exposition 
ulterieure ............. '. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135 

2) Les thé01'ies naïves de la prod'uctivite. 

Leur fondateur est .J.-B. Say. Sa doctrine. Ses successeurs en 
Allemagne: Schon, Riedel, Hoscher, Kleinwüchter, etc. En 
France. En Italie. Scialoja. Critique des tbéories naïves de la pro­
ductivité. D'abord de leur première variante. L'hypothèse d'une 
force • creant immédiatement et littéralement de la valeur» 
est indéfendable parce qu'elle n'est pas établie et parce qu'elle 
est en contradiction avec J'essence de la valeur et de la pro­
ductiùn. Demonstration plus rigourEUse de cc fait. La seconde 
variante est ègalement insoutenable. Le résultat de la produc­
tivité physique, le plus de produits n'est pas évidemment et 
nccessairement lié à un surcroît de « valeur ». Résumé.. . . .• 147 



288 TABLE DES MATlÈIIES 

3) Théories motivées de la productivite. 

Caractères généraux. Nécessité de considérer en détail les diffé­
rentes façons de formuler la théorie_ Lauderdale. Malthus.Carey. 
Peshine Smith. Thünen. Glaser. Hoesler. Strasburger. Conclu-
sions .............. _ .... _ ........... ' ................... _ . . . . 178 

CHAPITRE VIII 

THÉOIUES DE L'UTIL1SA'l'ION. 

Caractères gén,)raux .................................. _ . . . . . . . . 244 

1) Exposé historique. 

J.-B. Say, fondateur de la tlléol·ie. Les premiers successeUl·S. 
Storch, Nebenius, Mario. Perfectionnementde la théorie par Her­
mann. Résumé de sa doctrine. Critique. Les successeurs de 
Hermann: Uernhardi, Mangoldt, Mithoff, Schüflle, Rnies. Menger 
donue à la t.hilOric son plus haut degré de développement. 
Exposé de sa doctrine. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247 

2) Critique_ 

Détermination des points controversôs. Critique de la notion de 
1'« utilisation» de l'école Say-Hermann. Il existe à vrai dire des 
utilisations des biens jusqu'à un certain point indépendantes. 
Considération plus approfondie de celles-ci. Théorie de l'utilité 
des hiens. Les" prestations utiles » réelles. Celles-ci ne sont 
pas identiqup.s il l' « utilisation.. admise par les théoriciens 
considérés. Cette dernière notion n'a aucune réalité, est simple­
ment le résullat d'une fiction inadmissible. Plus ample démons­
tration dl! fait. Toutes les démonstrations proposées de l'exis­
tence de l' «utilisation » sont fautives par suite cl'une 
erreur ou cl'un mal-entendu qu'elles contiennent. Preuve de 
cette affirmation au sujet de Say, de Schilfl1e, rI'Hermann et de 
Knies. Contradictions intimes découlant nécessairement de l'hy­
potbèse de l'existence d'une utilisai ion indépendant~. Recherche 
de l'origine historique de la flction. Une fiction imaginée dans 
un but juridique pratique et par conséquent permise à ce point 
de vue, a été transportùe dans le domaine de l'cconomie politi­
que et prise là pour argent comptant. Jugement cle la querelle 
<lntre Sallllasius et les canolllst('s. Vraie nature du prêt. - Cri ti-



TABLE DES MATIÈRES 

que de la notion de l'utilisation de .Menger. La théorie de l'uti­
lisation est insuffisante, abstraction faite du caractère contes­
table de la notion de l'utilisation. Raisons pour lesquelles elle ne 
pourra jamais conduire à une solution satisfaisante du pro-

289 

Pages 

blème.. ..................................... ............. .. 281 

CHAPITRE IX 

THÉORIE DE L'ABSTINENCE. 

Etat de la littératnre anglaise avant Senior. Germes de la tbéorie 
de l'abstinence chez Smith et Ricardo et plus nettement, chez 
Nebenius et Scrope. Senior estàproprement parler le véritable 
fondateur de la théorie de l'abstinence. Sa doctrine. Critique. 
Les successeurs, en particulier Bastiat. La doctrine de celui-ci 
est une mauvaise copie de la théorie de Senior.............. 3H 

CHAPITRE X 

THÉORIES DU TRAVAIL. 

A. Groupe anglais. Il présente l'intérêt comme le salaire du tra­
vail ayant donné naissance aux biens formant le capital. James 
.Mill et .M. Culloch. - B. G1'oupe français. Il présente l'intérêt 
comme le salaire du « tr:J.vail d'épargne •. Courcelle-Seneuil, 
Cauwès, etc. - C. Groupe allematld. Il présente l'intérêt comme 
la rémunération d'une fonction socialA. Germes de cette.concep­
tion chez Rodbertus. Leur mise au point par ScMffle et Wagnor. 
Critique de cette conception. Elle peut bien servir à justifier 
l'intérêt du capital au point de vue politico-social mais ne per-
met point de l'expliquer ............................... :..... 374 

CHAPITRE XI 

JOHN RAE. 

Rae, un écrivain dont l'importance n'a eté reconnue que plus tard. 
Exposé de sa doctrine. Critique ........... , . .... .. ... ... .... . 395 



290 TABLE DES MATIÈRES 

TOME 11 

CHAPITRE XII 

THÉORIES DE L'EXPLOITATION. 

1) Coup d'œil historique. 

Caractères généraux de la théorie do l'exploitation. Son origine. 
Anciens précurseurs. Locke, Steuart, Sonnenfels, Büsch, etc. 
Son apparition est facilitée par la théorie de la valeur de Smith 
ct di! Ricardo. Thompson et Sismondi. Los socialistes. Prou­
dhon, Rodbertus, Lassalle, Marx. Admission de la théorie de 
l'!:xploitation en dehors des milieux socialistes. Guth, Dühring, 
J.-St. Mill. Schaffle. Les socialistes de la chaire. Le théoréme 

Pages 

du travail seul force créatrice de valeur .................. , .. . 1 

2) Critique. 

Plan de l'exposition ......................... -................ 17 

A. Rodbertus. Exposition détaillée de sa doctrine. Les défauts.1°n 
est faux que les biens, consid,;rés au point de vue économique 
soient les produits du travail seul. 2° Le théorème d'après lequel 
les travailleurs ont droit à tout le produit de leur travail doit être 
admis, mais il est faussement interpJ'été par Rodbertus et les 
socialistes. 3° L'hypothèse, suivant laquelle la valeur des biens 
se mesure d'apréi leur coût en travail, est fausse. Mise en 
lumière de l'erreur théorique commise par Rodbertus à cette 
occasion. 4° La doctrine de Rodbertus se contredit elle-même en 
des points importants. L'action de la loi de l'égalisation du 
profit admise par Rodbertus est incompatible avec les propo­
sitions les plus importantes de sa thP.orie de la rente, en géni:­
rai, et avec sa théorie de la rente foncière, en particulier. 5° La 
théorie de Rodbertus est dans son ensemble incapable de four­
nir une explication pour une partie importante des phénomè­
nes où l'intérêt apparaît. Jugement final de la théorie de Rod-
bertus......... ............................ .................. 19 

B. Mar:x:. Exposition de sa théorie de la valeur et de l'intérêt_ 
Innovations vis-à-vis de Rodbertus. La plus importante con­
siste à chercher une demonstration formelle du \éorème pré­
sentant le travail comme principe unique de la v ,iur des biens. 



TABLE DES MATIÈRES 

Elude de ce théorème. Caducité de la preuve par autorité qu'on 
a coutume de baser sur Smith et Ricardo. Recherche et réfu­
tation des motifs que Marx invo'~ue en sa faveur. Etude des 
faits d'expérience. Ceux-ci contredisent également la loi de 
la valeur dûe au travail. Inconsistance complète de cette der­
nière. Les volumes du système de Marx parus après sa mort. 
La théorie des «prix de productiou » et du «taux moyen du 
profit ». Elles sont en contradiction avec les principes de la 

29t 

Pages 

théorie de Marx •......•....... '" .......... " ' ... " '" .. " .• 70 

C. La doctrine de Marx chez ses .uccesseur •. Essais d'interpréta-
tion de Sombartet de C. Schmidt. Critique. Bernstein. Résumé. H4 

CHAPITRE XIII 

LES ECLEUTIQUES. 

Caractère général et jugement de l'Eclectisme. Les différentes for­
mes de celui·ci. Réunion des théories de la productivité et de 
l'abstinence. Rossi, Molinari, Leroy-Beaulieu, Roscher, etc., 
Cossa, Jevons. - Réunion avec la théorie du travail. Read, 
Gerstner, Cauwès, J. Garnier. - Réunion de théories favora-
bles et hostiles à l'intérêt. Hoffmann, J. St. Mill, Schii.ftle..... t37 

CHAPITRE XIV 

DEUX NOUVELLES TENTATIVES. 

INTRODUOTION ••• " • " •• ' •••.• , " ., ••••••.•••• " • •• • • •••••• . •• t60 

a) Nouvelle Ihém'ie de la fructification de George. 

Exposition de celle-ci. Elle fait dériver l'intérêt de la force créa­
trice de la nature. Objections. Elle renouvelle l'erreur des 
physiocrates. Elle n'explique pas l'intérêt des biens naturelle­
ment frugifères et encore moins celui des autres biens consti-
tuant le capitaL .•...................... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . t6! 

b 1 Théorie modifiée de l'abstinence de Schellwien. 

Exposition de la théorie. Critique. Jeu de mots basé sur la notion 
de la« consomption du capital D. Position de Schell wien vis·à-vis 
de la théorie de la valeur dûe au travail. Le danger des fausses 
idéalisations des bases naturelles de l'économie politique....... t69 



292 TABLE DES MA.TIÈRES 

CHAPITRE XV 

CONCLUSIONS. 

Les trois conceptions fondamentales du problème de l'intérêt. 
Celui·ci n'est ni un simple problème de production, ni un simplu 
problème de répartition, mais un problème de valeur. Les 
divers stades du développement. Le slade inférieur. Le préjugé 
des forces créatrices je valeur et son bisloire. Le stade supé­
rieur. Le sens du développement dt: la théorie. Le point de 

Pages 

départ de la solution finale du problème...................... 180 

APPENDICE 

L'INTÉUÊT DU CAPITAL DANS LA J.lTTÉRATURE ACTUELLE 

(188.-1899). 

COUP D'ŒIL D'ENSEMBLl<~. 

Il 

LA THÉORIE DE L'AGIO. 

III 

LEi:> THÉORIE:; DE L'UTILISATION. 

IV 

LA THÉOIUE DE L'ABSTINENCE. 

Développement de celle-ci en particulier par Macvane et Marshall. 
Un essai d'interprétation de Carver. '" . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200 

v 

LES THÉORIES DU TRAVAIL. 

La théorie de Slolzmann .....................•........•. , . . . . . . 230 

VI 

LES THÉORIES MO'rlvÉES DE f.A PRODUCTiVITÉ. 

En pa.rticulier, celle de Wieser ...........•....... '. . . . . . . . . . . . . 248 



TABLE DES MATIÈRES 293 

Pages 

VII 

LA THÉORIE DE L'EXPLOITATION ET SON « ESSAIM ÊCO:-'OMIQUE )). 

Dietzel, Lexis.......... .... .. ....................... .......... . 269 

VIII 

LES THÉORIES ÉCLECTIQUES. 

Défense principielle de l'écleeti.sme par Dielzel. . . . . . . . . . . . . . . . . . 279 

IX 

ÉTAT ACTUEL DES OPINIONS. 





TABLE DES AUTEURS CITES 

Adler, t. II, 70, 71, 94,270. 
Ambrosius, t. l, 22. 
Andrews, t. Il, 197. 
Aquin, Thomas d', t. 1,24, 26, 27, 

35. 
Aristote, t. I, n, 2 .. , 57, - t. II,87, 

90. 
Aschehoug, t. II, 198. 
Augustinus, t. I,23. 

Bacon, t. I, 39 et s., 52. 
Barbeyrac, t. J,48. 
Barbon, t. I, 57, 73. 
Barone, t. Il, 197, 201. 
Bastiat, t. l, 329,366 et s., - 1. n, 

23, 136, 161, 163. 
Bauer, t. J,57. 
Beccaria, t. l, 6:1. et s. 
Benini, t.U, 197. 
Bentham, t. l,57 et B., 62. 
Bernhardi, t. J, 118, 269 ct s. 
Bernstein, t. :II, :1.25 et 5., 270, 

271. 
Besold, t. l, 38 et s., 48. 
Bilgram, t. II, 197. 
Bischof, t. Il, 143. 
Block, t. Il, 200, 248, 276. 
Bodinus, t. l, 63. 
Boehmer, t. l, Hi, 25, 48. 
Bonar, t. II, 196, 197. 
Bornitz, t. l, 38. 
Boxhorn, t. J, 48. 
Broedersen, t. J. 59. 
Büsch, t. II, 4. 

Cairnes, t. J, 365, 366. 

Calvin, t. J, 32 et s. 
Camerarius, t. l, 38. 
Canard, t. J, :1.30 et s. 
Cancrin, t. I, :1.00 et s. 
Carey, t. J, :1.92 et s., 204, 206, 2-15, 

227, 230, 370, 391. 
Carver, t. II, 197, 201, 202, 217, 220 

et s. 
Cato, 1. J, 17. 
Cauwès, XX, 164, 383 et s., - t. II, 

:1.52. 
Chalmers, t. J, 128. 
Cherbuliez, t. J, 365, 384. 
Child, 1. J,53. 
Chrysostomus, t. J, 22. 
Cicero n, t. J, 17. 
Clark, t. II, 177, 196, 284. 
Clement V, t. I, 28. 
Coletti, 1. II, 270. 
Concina, Fra Daniello, t. J,59. 
Conrad, t.I1, 200. 
Contzen Adam, t. J,49. 
Cossa L., t. l, 59, 396, - t. Il, :1.43 

et B. 

Courcelle·Seneuil, t. I, 318, 378 et B., 

- t. II, 152. 
Covarruvias, t. l, 24. 
Crocini, t. II,197. 
Culpeper, t. J,52. 

Davidson, t. II, 198. 
Diehl, t. II, 12,70,200, 249,271, 275. 
Dietzel H., t. II, 19, 249. 
Dietzel K., t. J, 366, - t. II,l!OO, 271. 

272, 277 et s. 



296 TAilLE DES AUTECRS CITÉS 

Drol, t. I, 130 et s. 
Dühring, t. II, 14. 
Dumoulin, Voir Molinaeus. 

Edgeworth, t. II, 197. 
Edouard YI, t. J, ;;1. 
EfIertz, t. II, 198. 
Einarsen, t. Il, 198. 
Eiselen, t. J, -l06. 
Elisabeth, t. J,51. 
Ely, t. II,197. 
Endemann, IV, 16, 20, 22, 23, 25,28, 

29, 30, 34, 38, 41, 49, 71. 
Engels, t. Il, 70, 115, 269, 270. 

Falbe Hansen, t. Il, 198. 
Fireman, t. Il, 270. 
Fisher J., t. II, 197. 
Forbonnais, t. 1, 59. 
Fulda, t. l, 106. 
Funk, t. J, 15, 69, 7i. 

Gaius, t. J, 327. 
Galiani, t. J,58 et s., 68, 332, 426, 

- t. II, 194. 
Garnier G., t. J, 130. 
Garnier J., t. I, 164, 365, 384, - t. II, 

152. 
Genovesi, t. J, 61. 
George, t. I, 79, - t. II, 161 ct s., 

199. 
Gerstner, l. 1, 378, - t. Il,151 et s. 
Giddings, t. II, 197,230. 
Gide, t. II, 2ÙO, 276. 
Glaser, t. I, 217 et s. 
Godwin, t. J, 346, - t. II,6, 151. 
Goldschmidt, t. J, 326. 
Gossen, t. I, 126. 
Graswinkel, t. J, 48. 
Graziadei, t. Il, 270, 271. 
liraziani, t. II. 197, 201. 
Green, t. II,197. 
Gross, t. II, 70. 
Grotius, t. l, 40 et s., 48. 
Gulh, L. Il, 14 et s. 

Hadley, L. II, 197. 
Hall, t. Il, 5. 
Hamilton, t. Il, 198. 
Held, t. II, 5, 

lIenri VIII, t. I, 51,199. 
Hermann, XIII, XIX, 2,189,247,253, 

254 et s:, 270, 271, 272, 273, 274, 
275, 276, 281 et s., - t. II, 16, 
157. 

IIObSOIl, t. II, 1 ~7. 

Hodgskin, t. II, 6. 
Hoffmann, t. I, 394, - t. Il, 153. 
Hufeland, t. J, Y9. 
Huhn, t. II, 143. 
Hume, t. I,57 et s., 59,71,73. 

.T al;ob, t. J, 105 et s. 
Jaeger, t. II, 198. 
Jevons, t. I, 365,396,397, 427, 428, 

429, H6, - t. II, 126, 144 et s., 
lY4, 196, 198, 207, 215, 216,217, 
230, 282. 

Jones, t. I, 128. 
Justi, t. J, 49 et S., 71. 
Justinien, t. J, 35. 

Kautsky, t. II, 270. 
Kleinwachter, t. J, 160 et S., 166, 

167. 
Kloppenburg, t. I, 47. 
Knies, t. I, 15, 17, 20, 63, 238,273 

et s., 284,291,295,296, 297, 300, 
309 et s., 327, 353, - t. Il, 17,19, 
31, 37, 38, 39, 70,80, 81, 89, 94. 

Komorzynski, t. Il, 70, 270. 
Kozak, t. II, 18. 
Kraus, t. J,99. 

Labriola (Art.), t. II, 271. 
Lactantius, t. 1,22. 
Lafargue, t. II, 270. 
Landé, t. II, 270. 
Laspeyres, t. I, 15, 41, 48. 
Lassalle, t. J, 233, 352, 353, 35L 

380, - t. II, 13 et s., 86, 135. 
Lauderdale, t. l, 135, 15~, 179 et s., 

187, t 90,194,24,0, 345, 351, 441. 
Launhardt, t. J, 427, 429, - t. II, 

194 et s. 
Law, t. J, 63, 71. 
Lemer, t. J 198. 
Lehr, t. Il, 198. 
Leibnitz, t. l, 49. 



TABLE DES A~TEURS CITÉS 297 

Leroy-Beaulieu, XX, i64 et s., 177, 
- t. II, 143. 

Lexis, t. II, 70, 270, 27i et s. 
Locke, t. l, 53 et S., 59, 71, 73, 179, 

345, - t. II,3,7. 
Loria. t. l, 354, - t. II, 200, 203, 

270, 275. 
Lotz, t. l, 102 et S., - t. II,3. 
Louis XIV, t. l, 62. 
Louwrey, t. II. 197. 
Luc (Saintl, t. l, !:l0. 
Lucder, t. l, 99. 
Luther, t. l, 31. 

Mac Culloch, t. l, 12i et s., 129, 130, 
345, 347, 35'1, 374, 377, - t. II, 
136, 151, 230. 

Macfarlane, t. 1, 354, 364, - t. Il, 
196, 197, 200, 201, 202, 217, 230, 
283. 

Mac Leod, t. l, i28 et S., - t. II, 
177. 

Macvane, t. II, 196,202, 205. 
Maffei, marquis, t. J,58, 59. 
Malthus, XXI, 119, i86 et s., 192, 

344, 349, 350, 351, 426, - t. Il, 
140, 154. 

Mangoldt, t. l, 270. 
Maresius, t. l, 48. 
Mario, t. l, 253 et s. 
Marshall, IX et S., 350, 354, 364, ~ 

t. II, 201, 202 et s., 221, 230, 257, 
280,283. 

Marx, t. 1, 159, 233, 234, 235, - t. 
II, 6, 7, 14, 16, 17, 70 et s., 134, 
169, 170, 176, 186,240, 269, 270, 
271,273. 

Masaryk, t. II, 70, 271. 
Massalia, Alenius, t. 1, 42, U. 
Mataja, t. l, 279. 
Melanchton, t. l, 31. 
Melon, t. I, 63. 
Menger A., t. II, 5, 6. 
Menger C., XIII, XIX, 247, 262, 275 

et S., 283, 332 et S., 396, - t. Il, 
189, 198,200. 

Mercier de la Rivière, t. l, 75. 
Meyer (R.). 

Mill James, t. l, 345, 347, 351, 374 
et s., .- t. II,10,150,151, 230. 

Mill J. St., t. I, 365, 395, 396, - t. 
II, 15, i53 et S., 217, 222 .. 

Mirabeau, t. l, 63 et S., 73. 
Mithoff, t. l, 270. 
Mixter. t. l, 396, 397, 400, 401, 405, 

429, 446, i47, 448, 449, 450, - t. 
II, 197. 

Molinaeus, t. 1, 23, 32, 34 et S., 44, 
62, 71, 73. 

Molinari, t. 1, 69, 164, 365, - t. Il, 
143. 

Montemartini, t. II, 197. 
Montesquieu, t. l, 59, 63. 
Morgensti'Jrne,1. Il,198. 
Murhard, t. 1, 99. 

Nasse, t. l, 273. 
Nehenius, 1. l, 252, 346. 
Neumann, t. l, 15, 31, 41. 49. 
Neurath. 
Nicholson, t. II, 276. 
Noodt, t. 1, 48. 
North, t. 1, 53. 

Pantaleoni, t. II, 249. 
Pareto, t. Il, 199. 
Patten, t. H, 195. 
Petty, t. II,95. 
Philippovich, t. Il, 249. 
Pierson, t. II, 197, 283, 
Pierstorff, IV, 11, 87, 113, 173, 189, 

192, 350, 351. 
Platon,t. l, 17. 
Platter, t. I. 87, 9U. 

Plaute, t. 1,17, 18. 
Poelitz, 1. l, 99. 
Pothier, t. 1;:63 et s., 69. 
Proudhon, t. Il, H et S., 15, 16, 

159. 
Pufendorlf. t. 1, 49. 

Quesnay, t. l, 75. 

Rae, VII, 333, 394 et s., - t. II, 
149,194, 216, 282. 

Rau, t. l, i06 et s. 
Read, t. l, 192, 378, - 1. Il, 6, 150 

et s. 



298 TABLE DES AUTEURS CITÉS 

Ricardo, t. l, 107 et S., 12!J, 130, 
Ut, 179, 188, t91, 192, 265, 341, 
346, 351, 375, 394, 426, 437, -
t. II, 2, 3, 4, 10, 18, 31, 55, 80, 
81,84, 85,86, 98, 99,103,104,110, 
154, 18ï, 238. 

Ricca·Salerno, t. II, 197. 
Riedel, t. l, 156 et s., 166, 167, 1 ~5, 

27G. 
Rizy, t. l, 15, 63. 
Rodbertus, t. l, 233, 370, 385 et s,, 

387, - t. II, G, 7, 12 et S., 14, 1(i, 
17 ets., 79,86,103,106, 129, 13~, 
176, 269. 

Roesler. t. l, 221 et S., 265. 
Roscuer, XX, 16, :l8, 39, 49, 53, 

55, 71, 138, 157 et s., 166, 174, 175, 
265, 276, 318, 365, - t, II, 3, 136, 
140. 

Rossi, XX, 164, 365, - t. Il, 136. 

Salmasius, t. Il,U et S, 48, tio. 51, 
56, 58, 59, 60, 66, 70, 71, n, 73, 
282, 318, 324, 328, 330, 331, 368. 

Sartorius, t. l, U9. 
Sax, t. l, 427, 4:l9, -- l. Il, 194 el s. 
Say, XIX, XX, 102, 105, 107, 130, 

135, 147 et S., 166, 167, 175, 217, 
247 el S., 2:;2 .. 253, 254, 255, 260, 
261, 276, 283 et S., - t. Il, 16, 
143, 152, 199. 

ScuiiJfle, XIX, 270 et S., 284, 296, 
297,300, 301,386 et s., 388, 393,­
t. II, 16, 29, 157 et s. 

Scuanz, t. l, 51. 
Scbellwien, t. lI, 161, 169 el s., 

199. 
Scbmalz, l. 1, 100. 
Schmidl, l. Il, 111, il:?, 115 el S., 

125, 270. 
Scbon, t. l, 156. 
Scuüz, t. l, 365, - l. II, 143. 
Schulze-Delitzsch, t. l, 160, - t. 

JI, 143. 
Scialoja, t. l, 165, 166. 
Scrope, t. 1,346 et S., - t. Il, 6. 
Senèque, t. 1,17, 18. 
Senior, xm, 107, 129, 159, 189, 

318, 344 el S., 367, 368, 370, 380, 
- t. II, 16, 150, 154, 155. 

Seutter, t. l, 99. 
Sidgwick, t. II, 220. 
Sismundi, t. II, 5, 7 et s., 86. 
Sivers, t. l, 76. 
Smart, t. 11,196. 
Smith Adam, XXI, 70,85 et S., 98, 

103, 105, 106, 107, 108, 109, 112, 
126, 127, 130, 135, 152, 154, 156, 
179, 188, 189, 344, 346, 394, 398, 
426, - t. Il, 2, 3, 7, 8, 10, 16, 18, 
31,78, 8t, 83, 84, 85, 86, 98, 110, 
199. 

Smith P., t. 1,192,202 et s. 
Soden, t. l, 101 et S., 104, - t. Il, 3. 
Soldi, t. Il, 270. 
Sombart, t. II, 10, 114 et S., 125, 

270. 
Sonnenfels, t. l, 49 el S., 62, 71. 
Sleuart, t. l, 56 et S., 71, - t. II, 4. 
Stiebeling, t. II, 270. 
Holzmann, t. l, 390, - t. II, 231 

et s. 
Storch, t. l, 250 el s. 
Strasburger, t. l, 234 et s., 441, -

t. II, 136, 169. 
Sulzer, 198. 

Taussig, t. II, 197. 
Tellez, t. l, 23, 25. 
Thompson, t. l, 346, - t. Il, 5 

et s. 
Thünell, t. l, 207 et s., 270. 408, 

432,450, - t. II, 146,261. 
Torrens, t. l, 119 el s., 189, 350, -

t. II, 154. 
Turgot, t. 1,66 et S., 74 et S., 95. 

US, 133, 180. 397,426, - t. Il, 164, 
165, 194, 199. 

U1pien. t. l, 327. 

Vaconius a Vaclllla, t. l, 25. 
Vasco, t. l, 58, 61. 
Verrijn Stuart, t. 1,118, - t. Il,80. 

Wagner, t. l, 318, 388 et s., - t. II, 
7, 17,70, 198,231, 236, 237. 

Walker, IX et S., - t. Il, 249. 



TABLE DES AUTEURS CITÉS 299 

Walras, t. Il, 199. 
Weisengrün, t. II,27f. 
Wenckstern, l. II, 70, 27L 
Westergaard, t. Il, 198. 
Whately, t. l, 128. 
Wicksell, t. II, 197, 198. 
Wieser, t. II, 248, 249 et s. 
Wirth, t. l, 365. - t. II, 143. 

Wiskemann, t. l, :l5, 31. 
WittelshOfer, t. Il, 274. 
Wolf, t.I, 351, -t. Il, 249 et S., 270. 
Wollemborg. t. 1, 188,365. 

Zabarella, t. 1,27. 
Zaleski, t. II, 196, 199, 200. 
Zwingli, t. 1, 31. 

LAVAL. - IMPRiMERIE PARISIENNE, L. BARNÉOUD & Ci'. 


	Couverture

	CHAPITRE XII THÉORIES DE L'EXPLOITATION

	A. Rodbertus

	B. Marx

	C. La doctrine de Marx chez ses successeurs


	CHAPITRE XIII LES ECLECTIQUES

	CHAPITRE XIV DEUX NOUVELLES TENTATIVES

	A. Nouvelle théorie de la fructification de George

	B. Théorie modifiée de l'abstinence de Schellwien


	CHAPITRE XV CONCLUSIONS

	APPENDICE L'INTÉRÊT DU CAPITAL DANS LA LITTÉRATURE ACTUELLE (1884-1899) 
	I. COUP D'OEIL D'ENSEMBLE

	II. LA THÉORIE DE L'AGIO

	III. LES THÉORIES DE L'UTILISATION

	IV. LA THÉORIE DE L'ABSTINENCE

	V. LES THÉORIES DU TRAVAIL

	VI. LES THÉORIES MOTIVÉES DE LA PRODUCTiVITÉ

	VII. LA THÉORIE DE L'EXPLOITATION ET SON " ESSAI ECONOMIQUE "

	VIII. LES THÉORIES ÉCLECTIQUES

	IX. ÉTAT ACTUEL DES OPINIONS





