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PREFACE

DE LA TROISIEME EDITION (1)

[l'y a juste vingt ans que j'ai exposé pour la pre-
miére fois ma « Théorie positive du capital». Lorsque
plus tard le besoin d’une nouvelle édition de mon
ouvrage se fit sentir, j’étais tellement absorbé par
les obligations d’une laborieuse fonction que je dus
renoncer a4 toute tentative en vue d’amender mon
ouvrage, et je dus livrer & la publicité une deuxiéme
édition ‘absolument conforme & la premiére. Cette
troisitme édition me fournit enfin, pour la premiére
fois apres vingt longues années, I’occasion de sou-
mettre la construction générale de ma doctrine a
I'épreuve du controle, et me permet de me rendre
compte et de rendre compte également au public de
la maniére dont elle se comporte dans le torrent qui
entraine la science au cours de son évolution.

Tous ceux qui sont au courant de notre science
savent combien ces vingt derniéres années l'ont
enrichie. L'intérét réveillé pour les recherches théo-
riques a mis & leur service un peu partout une foule

(1) La Théorie positive du Capital forme la 2¢ Partie de 'ouvrage
« Capital et intérét du Capital », dont la 1r¢ partie a paru en frangais
en 1902, sous le titrc: Histoire critique des théories de lintérét du
capital. Nous publions aujourd’hui le Premier Fascicule de cette
derniére Partie (Note de I'éditeur).
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d’esprits de valeur et d’énergie. Mais les questions,
qui ont toujours éveillé la plus grande attention, ce
sont les deux problémes qui ont donné naissance a
la jeune école théorique réformatrice et qui ont fourni
a mon ouvrage presque tout son contenu : les deux
problémes de la ealeur et du capital. Un énorme flot
de livres, d’articles et de brochures, écrits dans toutes.
les langues possibles et imaginables, s’est répandu
sur ce terrain que mes efforts avaient aussi fécondé
et un nombre assez considérable de ces publications
se rattachent & mes travaux, tantot pour soumettre
mes conceptions & une critique hostile, tantét pour
leur apporter le soutien de leur adhésion, tantdt
enfin pour les développer en les amendant.

Je me suis efforcé, autant qu’il m’était possible,
de prendre connaissance de tout, de tout examiner
et de laisser réagir sur mon esprit avec la plus grande
impartialité tout ce qui pouvait avoir quelque
consistance dans les milliers de .notions, d’idées
constructives et critiques contenues dans cette im-
mense quantité de publications. Je m’efforgais en
outre d’étre mon propre critique. Je cherchais — et
cela me fut facilité en une certaine mesure par le
long intervalle de temps pendant lequel mes fonc-
tions prirent une tout autre direction — & me placer
en étranger en face de mes propres théories et a les
soumettre avec une froide méfiance 4 un minutieux
examen.

Aprés un travail ardu de cing années de réflexion
que jai consacrées d'une maniére exclusive a ce
nouvel examen critique de tout mon sujet, en sou-
mettant particuliérement ma propre pensée 4 ma
propre critique, et pendant lequel je ne crois pas
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avoir laissé un seul recoin de ma doctrine non con-
trolé, je la présente au public pour la troisiéme fois,
et, cette fois encore, sans modification de nature
profonde ou essentielle. L’état actuel de la question
m’a semblé exiger beaucoup d'éclaircissements de
mon ancienne théorie, bien des développements
complémentaires, bien des améliorations dans I'ex-
pression de mes idées, mais relativement peu de
modifications proprement dites.

Surtout point de variation dans les idées fonda-
mentales qui m’ont guidé jusqu'au bout. Si je ne
m’abuse pas complétement, je ne trouvais dans la
marche des choses aucune raison pour les abandonner.
Il me semble, tout au contiraire, qu’elles ont déja
commencé a exercer une sérieuse influence sur le
développement de cette branche de la théorie, et je
considére comme peu probable qu’on . arrive 3 I'éh-
miner entiérement 3 1’avenir.

51 dans les détails je suls resté assez conservateur,
contrairement & l'attente de quelques-uns, ce n’est
certainement pas parce que je suls enclin & I'obsti-
nation. Personne ne sait mieux que moi combien il
serait invraisemblable que j’eusse trouvé du premier
coup la plus heureuse expression possible pour une
idée fondamentale que j’ose peut-étre espérer étre
inattaquable, nila plus heureuse symétrie imaginable
dans le groupement de faits appartenant & tant de
branches diverses et d’un genre souvent tout nou-
veau. Je me rends parfaitement compte que beau-
coup- de choses devront étre exprimées plus exac-
tement, beaucoup d’autres plus clairement, et beau-
coup surtout dans une généralisation plus heureuse
que je ne l'ai fait, et c’est avec empressement que
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Jaccueilleral toutes les améliorations qui se pré-
senteront.

Mais toute modification provoquée n’est pas for-
cément une amélioration ; moins nous voulors nous
sentir définitivement satisfaits des résultats déja
obtenus, plus 1l serait ficheux et troublant si, en
adoptant avec précipitation une proposition exposée
avec plus de chaleur que patiemment réfléchie, nous
sacrilitons de nouveau méme ce qui a de la solidité,
et que nous nous laissions conduire d une conception
peul-étre 1mparfaite, mais susceptible d'amende-
ment, & une conception peu solide et entachce
d’erreur. Done, autant j'ai dd me mettre en garde
contre un trop grand entétement, autant j’avais tous
les motils de me garder du contraire, qui n’aurait pas
moins nut & la découverte de la vérité, et qui en
outre n'aurait pas manqué d'un certain comique,
pulsque sans nécessité je mwe serals laissé détourner
de vues consistantes que j’avals mol-méme exprimées
pour adopter des propositions nouvelles, peut-étre
moins bien fondées que les premiéres.

Un examen répondant & ce point de vue, appliqué
rigoureusement d I'une et 3 I’autre face de la question,
me conscille une prudente réserve en présence du
nombre cxcessif d’innovations qui ont surgl. Il y a
forte houle, forte fermentation dans le district de la
théorie. Relativement 1l n’y a que bien peu de temps
que nous méditons systématiquement sur les rela-
tiens actuelles si diverses et s1 embrouillées de I'en-
semble de nos besoins et de nos biens. A ce stade, 1l
est tout naturel, que le zéle des rivaux & innover par
toutes sortes d’idées promptes et spirituelles — d’un
caractére constructif ou critique — gagne du terrain



PREFACE DE LA 3 EDITION X1

et qu'une élaboration et une vérification patientes
n'avancent que lentement et en boitant. Aussi ce
qui dés a présent est définitivement admis, et peut
s'ajouter & |'ancien ou le remplacer, est relativement
peu de chose. Pour le reste, espérons que le temps y
apportera de la lumiére, mais faisons en attendant
tout ce qui peut aider & I'éclaircir. Ce qui me parut
le plus important a cet effet était de multiplier
abondamment les explications qui, écartant les
malentendus encore beaucoup trop nombreux, per-
mettront d exposer avec plus de clarté le sens et la
portée des propositions que tous nous nous effor¢ons
d’enseigner ou de réfuter. Et ainsi il est arrivé que,
dans cette édition, }’al eu 3 exposer beaucoup d’éclair-
cissements et relativement trés peu de modifications
de ma théorie. '
Quelques dispositions formelles et surtout ma
fagon de me servir des documents livresques exigent
un commentaire particulier. D’un cété je reconnais-
sais que c'était naturellement mon devoir de faire la
part la plus large possible a I’examen réel de toute
la littérature relative & mon sujet, malgré les pro-
portions gigantesques qu’elle a prises, et tout parti-
culierement de celle du camp adverse : et j’entends
par la, en prendre connaissance, I’examiner cons-
ciencieusement et en accepter sans parti pris l'in-
fluence sur la formation de mes convictions défini-
tives. Mais d’un autre cOté, je ne tardais pas a
m’apercevoir qu’il était tout & fait impraticable de
donner dans mon écrit ’analyse de tous ces livres
a examiner, méme en n’en envisageant qu’approxi-
mativement le nombre. Toute tentative de ce genre
aurait dépassé le cadre de mon ouvrage. J'aurais eu
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a m’expliquer sur peut-étre cent citations dont bon
nombre réclama’ent une ample réponse. Comme
exemple, je nommerai un seul auteur, Stolzmann, qui
me fait I'honneur dans son ouvrage, Zweck in der
Volkswirtschaft, de remplir 250 pages avec ses cri-
tiques de détail de mes 1dées!

L a1 done dt me résoudre a une autre maniére de
procéder. J’a1 renoncé de prime abord & refuter les
opinions contraires d’'une maniére compléte et sur-
tout d'une maniére égale. J'a1 été forcé d’en laisser
le plus grand nombre sans mention invididuelle et
sans réplique. J'en a1 examiné quelques-unes dans le
cadre étroit que comiporte ce livre ; un tout petit
nombre enfin ont été I'objet d’une étude poursuivant
le point de controverse jusque dans ses derniéres
racines ct épuisant complétement le sujet : dans ce
cas, je n'al pas hésité quand 1l était nécessaire a
donner & cette étude un développement considérable
et & en faire presque une monographie.

J’ai procédé ainsi pour deux raisons : d’une part,
en choisissant convenablement la question litigieuse
d traiter, la polémique pouvait étre utile a la con-
naissance posiiive. Des points de la théorie du ca-
pital particulicrement difficiles ou particuliérement
instructifs ont pu de cette fagon étre approfondis
d’une maniére satisfaisante et, d’autre part, bien des
éclaircissements que je désirais ajouter a ma propre
théorie dans le sens indiqué plus haut, ont pu étre
développés de la maniére la plus efficace et la plus
naturelle en réponse aux idées de 'adversaire. J’ai
visé d’ailleurs encore un but plus large, concernant
‘a méthodologie de la théorie du capital.

Je crois en effet remarquer qu’'une grande partie
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des erreurs et des confusions, qu'on peut signaler
encore sl nombreuses dans ce domaine de la science,
doivent leur origine au peu de cas qu’on fait d'une
certaine sorte de difficultés qui s'y rencontrent
fréquemment, et au peu d’attention qu’on leur
accorde par suite de cette fausse estimation. Il n’est
pas possible de venir 4 bout des problémes du ca-
pital,—ei quiconque a essayé de les résoudre s’en est
rendu compte immédiatement — sans l'intervention
d’'un grand nombre de raisonnements déductifs,
sans opérer avec des faits bien établis. Et puisque,
a la vérité, tant de choses s’entremélent ici, les
chaincns du raisonnement déducif prennent né-
cessairement un développement inquiétant, sur les
dangers duquel Marshall déja — bien qu’en partie
pour une autre raison — a excellemment attiré
I'attention. ‘

Et dans ce long enchainement de pensées, c’est le
mot que je considére comme notre plus dangereux
ennemi. Le mot doit étre un vétement, une enve-
loppe d’images vivantes qu’il se borne a évciller. Mais
le degré de puissance plastique avec lequel nous
obéissons 4 cette excitation en chaque circonstance,
le degré de vivacité et de fidélité avec lequel nous
évoquons une image des objets adéquats au mot,
c’est une chose a4 part, et s1 nous sommes quelque
peu négligents dans ce travail de formation plas-
tique, si, comme cela arrive irés facilement, nous
nous appuyons avec une candide sécurité sur le mot
quon nous livre, plutét que de nous pénétrer de
son objet par un travail de I'esprit, alors le mot ne
devient que trop facilement dans un sens facheux
une « enveloppe » qui nous cache les contours nets
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et vifs du véritable centre de I'image auquel nous
n’atteindrons plus, quand nous sommes satisfaits
de I'esquisse approchée de la copie verbale. Et quand
ces mots enveloppés passent dans ces longs en-
chainements de pensées, 1l n'y a plus de garantie
que les centres des 1dées enveloppées avec leurs
angles et leurs coins inflexibles cadrent entre elles ;
on arrive a des conclusions, tirées de mots dialec-
tiques rangés les uns a coté des autres, et avec ces
mots & de fatales aberrations qui, dans ces déductions
prolongées & I'infini, ne se présentent nulle part aussi
fréquemment que dans celles faites a la légére dans
la théorie du capital.

Jecrains que beaucoup de spécialistes qui s’exercent
dans notre domaine ne se mettent pas suffisamment
en garde contre ces dangers. Ils ne sont pas assez
circonspects pour comprendre que lesprit et la
sagacité seuls sont impuissants a les éviter, mais qu'a
cet effet il vaut mieux posséder certaines qualités
secondaires, peut-étre méme trés peu estimées : une
préoccupation des détails touchant au pédantisme,
et une patience infinie de contréle. Des conseils
abstraits ont, comme on le sait, généralement peu
d’effet : c’est pourquoli je me propose de montrer
cela également par des expériences. C’est a quoi
devalent et pouvalent me servir ces exemples con-
crets triés pour étre trés soigneusement étudiés.
J’avais a faire ressortir, comme dans une sorte de
lecon de choses, tout ce que le raisonnement employé
dans ces cas offrait de dangers et de difficultés,
dangers et dillicultés dont la gravité échappe d’ha-
bitude ; yavais & montrer que dans ces cas chaque
phrase. méme la plus simple, donnait beaucoup a
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réfléchir et & creuser, et combien 1c1 étaient falla-
cieuses et insullisantes ces considérations & courte
haleine, brusquement tranchées par impatience ou
par une aveugle confiance, quil s’agisse de cons-
truction ou de critique.

Je sais trés bien que, ce faisant, je me suis chargé
d’une tache tout & fait ingrate. L’écrivain ne récolte
certainement pas de lauriers dans ces recherches
pénibles, subtiles, ou 1 on s’attache aux plus minces
détails. Celul qui se plaindra de leur prolixité et de
leur boursouflure, je lui donne raison d'avance. De
mcn propre avis aussl, elles contiennent toutes sortes
de choses dont, & la vérité, 'auteur a da se pénétrer,
avant de mettre la plume & la main, mais qu’il aurait
mieux fait de laisser de coté, quand il rédige dans
des circonstances normales. C’est bien alnsi que J a1
procédé dans 'exposition primitive de ma théorie,
et c’est seulement parce que j’al reconnu qu’un choix
plus succint ne pouvait suflisamment garantir contre
des erreurs et aussi pour les buts méthodiques in-
diqués précédemment que je me crois justifié d’oser
donner & présent quelques exemples chargés de tous
les matériaux bruts qui se sont présentés & ma
pensée. Pour une grande partie des lecteurs, ils seront
certes une nourriture indigeste. Malgré cela je crois,
dans ’état actuel des choses, mieux servir de cette
fagon les intéréts de la théorie, que si j’avais conduit
la discussion, partout dans mon livre, dans la forme
d’ailleurs traditionnelle de notes et de réfutations
succinctement indiquées — réfutations qui ne sont
suffisamment convaincantes que pour ceux qul sont
déja convaincus, mais qui n’ont rien de décisif pour
I'adversaire.
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J’al cru toutefois devoir faire une concession aux
exigences de nature littéraire. Pour que tout mon
ouvrage ne souffre pas de l'ingrate surcharge des
annotations, j’al résolu de détacher du texte de mon
livre les analyses trop étendues et de les donner a la
suite dans une série d’appendices indépendants. Le
texte offrira donc, comme auparavant, au lecteur
une exposition bien distincte de ma théorie du ca-
pital et une partie des lecteurs s’en contentera peut-
étre. Mais les appendices apporteront aux recherches
des spécialistes qui s’intéressent aux problémes du
capital, les considérations et les explications plus
approfondies dont le besoin ne s’est fait sentir que
par la nature concréte de la littérature contempo-
raine et en une certaine mesure aussi par la fermen-
tation que ma théorie a provoquée dans les opinions,
Ces considérations et ces explications sont, sans aucun
doute, nécessaires aujourd’hui, mais leur motif est
toutefois tellement fortuit et éphémeére, qu’on n’aper-
goit pas encore clairement si certaines et combien
d’elles, tout en ne dépendant pas de circonstances
momentanées, s'incorporeront définitivement dans la
théorie. Selon mes intentions, ces Appendices doivent
incidemment rendre le méme service que peut rendre
en tel cas la discussion des publications spéciales
de la période correspondante, seulement jem’attache,
pour moi et pour mes lecteurs, & leur mettre dans les
mains les matériaux nécessaires rassemblés et coor-
donnés.

A cette maniére de procéder, jai da faire une
exception qui m’a été tout & fait pénible. Déj: dans
sa disposition primitive le texte avait compris un
chapitre dont le sujet était éminemment discutable,
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celui qui était consacré au concept méme du capital.
J’ai dii naturellement fondre avec le texte primitif
les controverses qui s’y rapportaient, méme quand
elles étaient étendues et d’un caractére subtil. Je
I'a1 fait bien 4 regret, parce que cette controverse
sur le concept du capital, qui maintenant occupe
relativement une large place dans mon texte ne me
parait pas vraiment importante ni particuliérement
intéressante. Malheureusement elle est encore néces-
saire pour le moment. C’est un sacrifice pénible auquel
nous astreint le décousu fantaisiste des opinions.

D’aprés ce qui vient d’étre dit, on comprend bien
que je me permets de prier mes lecteurs de ne pas
interpréter dans un esprit étranger 2 mon commen-
taire le fait d’avoir laissé sans mention particuliére
tant d’auteurs et leurs objections. Je prierai parti-
culiérement le lecteur : premiérement, de ne pas
conclure de mon silence que ce qui n’a pas été ex-
pressément mis en relief m’a échappé, ou n’a pas été
objectivement apprécié ; deuziémement, de se garder
encore plus d’attribuer une moindre valeur & ce qui
a été passé sous silence : car, je répéte avec insistance
qu'il m’aurait été absolument impossible de men-
tionner expressément tout ce qui méritait d’étre
mentionné, et que dans le choix restreint des sujets
que j’ai soumis & une explication détaillée, ce qui m’a
décidé c¢’est bien moins et certainement pas exclu-
sivemeni I'ordre dans lequel je les appréciais que
leur faculté de préter a des éclaircissements et a des
démonstrations fécondes dans le sens du commen-
taire exposé plus haut. Et enfin, troisiémement, je
le prierai de ne pas juger mes exclusions d’aprés la
maxime : « qui tacet consentire videtur ».
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Malgré le caractére conservateur de cette troi-
sitme édition, j'espére qu’elle apportera plusieurs
corrections 1mportantes 4 ma théorie. J'y ai été
conduit par de nombreux spécialistes qui se pro-
posent le méme but et auxquels je suis trés recon-
naissant. Je suis tout particuliérement convaincu
que je dois beaucoup au professeur Wicksell pour la
construction de ma théorie et que je suis redevable
au professeur Edgeworth de différentes rectifications
que j'y ai apportées. Les travaux susbtantiels dw
professeur 1. Fisher m’ont tout particuliérement
frappé : bien souvent cependant ifs n’ont eu d’autre
effet que de me donner I'occasion d’approfondir les
problémes intéressants qu’ils posaient, sans arriver
finalement & me mettre du coété de Fisher ; et c’est
d’une maniére analogue qu’agirent sur moi les ou-
vrages pleins de vie et d’esprit de Landry, de Cassel;
de Carver et d’autres.

Par suite des nombreuses additions récemment
faites, la nouvelle édition a été considérablement
augmentée. C’est pourquol, et aussl pour ne pas
retarder la publication des parties déja achevées - —
j’al résolu de répartir la matiére en deux fascicules :
dans le premier (1) qui parviendra aulecteuravec cette
introduction j’al ajouté a la premiére moitié, la plus
petite, du texte de ma Théorie positive les appendices
particuliérement développés dont I'objet se rapporte
a cette premiére moitié, bien que dans ma pensce,
ils devaient faire partie d’un supplément indépendant
de tout Pouvrage. A cet effet, des dispositions typo-

(1) Cest ce premier fascicule que nous publions aujourd’huk
(Note de Véditeur frangais).
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graphiques seront prises, pour, qu'aprés la publi-
cation du second fascicule, les deux parties du texte
d’une part et tousles appendices d’autre part puissent
€tre respectivement réunis en un volume.

A cette occasion, j aurais volontiers élargi le sujet
de ma Théorie positive, en y admettant quelques
problémes récents qui n’y ont pas encore été traités.
En particulier, j’aurais été bien aise de combler une
lacune que j’avais constatée depuis bien des années,
en la déplorant, dans ’ancien ouvrage de Stolzmann
sur la Soziale Kategorie in der Volkswirtschaftslehre.
Pour I’exprimer en termes {rappants en usage dans
e cas, bien qu’ils ne me semblent pas heureusement
choisis : il s’agit de rechercher la signification et
I'action des influences de la dite « Kategorie Sozialey,
I'état de force et de puissance provenant des ins-
titutions sociales vis 4 vis de ce qu’il appelle la
«Catégorie purement économique ». Cegrand probléme
qui n'est pas encore résolu d’une maniére satisfai-
sante, écrivais-je alors (1), consiste 3 exposer le
genre et la mesure de l'influence provenant de
chacun des deux cétés ; & exposer ce que I'une peut
a coté de l'autre, et éventuellement contre ’autre.
Ce chapitre de I'économie sociale n’a pas encore été
écrit d’'une maniére satisfaisante non plus dans la
« Théorie de la valeur limite ».

(Vest une lacune que j aurais volontiers comblée.
Mais en regardant de plus prés, ce sujet me semblait
par son caractére de généralité dépasser par trop le
cadre d’une « théorie du capital » : et en tout cas,

(1) Zeitschrift fiir Volkswirtschalt, Sozialpolitik und Verwaltung, Bd.
wir (1898), p. 425 s.
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pour 'y insérer il m’elt fallu une dépense censidé-
dérable de temps qui aurait encore retardé la ré-
vision d’ailleurs déja tellement différée de I'ancien
état de ma théorie. Je me réserve donc de traiter ce
probléeme plus tard, dans un ouvrage spécial pour
lequel jespére encore trouver le temps et la force
nécessaires. Pour le moment, je me contente de dire
que mes 1dées & ce sujet différent beaucoup de celles
qu’expose Stolzmann dans les deux volumineux tra-
vaux consacrés au méme sujet en son propre nom :
la « Soztale Kategorie » et « Zweck in der Volkswirt-
schaft », et qu’elles ne différent pas beaucoup moins
de celles qu'il me suppose dans le dernier ouvrage
c1té plus haut en s’appuyant sur toutes sories de
présomptions artificiellement combinées.

Pour Torientation des lecteurs qui connaissent
déja mon ouvrage par les précédentes éditions,
j ajouteral que ce premier fascicule présente. en outre
des appendices, en deux endroits des modifications
essentielles : le troisieme chapitre du 1€T livre, trai-
tant la « polémique sur le concept du capital» a
plus que doublé de longueur par 'examen étendu
de tout ce qui a ¢té récemment publié ; et dans la
deuxiéme section du livre II on a inséré un tout
nouveau chapitre intitulé : « Un important phéno-
meéne de parallélisme des détours de production capi-
taliste ». Les autres modifications du texte, pour ce
qui a été imprimé dans ce premier fascicule, sont
relativement de peu d’importance.

Badgastein, juillet 1909.
E. Boam-Bawerk.
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Extrait de la préface de la premiére édition.

Plus tard que je ne le pensais, je publie enfin ma
Théorie positive du capital, aprés ma Geschichie und
Krittk der Kapitalzinstheorien. Le point essentiel de
cette théorie réside dans la théorie de I'intérét du
capital. Tandis que pour les autres parties de cet
ouvrage, je pouvais, du moins pour ’ensemble, suivre
les traces de la théorie dominante jusqu's présent,
Jyal a exposer sur le phénoméne de lintérét du
capital une thécrie qui suit des voies tout a fait
nouvelles. '

Je puis bien le dire : des voies tout & fait nouvelles.
Il est vrai que quelques pensées importantes, sur
lesquelles je m’appuie dans mon explication de
I'intérét du capital, ont été déja exprimées avant moi
par Jevons. Mais Jevons n’avait pas réussi a leur
donner cette forme définitive qui, combinée avec
quelques autres raisonnements, aurait permis de les
utiliser dans Pexplication de I'intérét du capital ;
et ainsi il se fait que Jevons en dépit de ces notions
nouvelles, qu’il exposait & une autre occasion et qu’il
appliquait & un autre but, restait encore dans sa
théorie de I'intérét engagé dans les voles de I'an-
cienne école. Comme d’ailleurs je n’ai pas emprunté
a Jevons ce que nos raisonnements ont de commun, et
que je l'al personnellement trouvé avant d’avoir
pris connaissance des travaux de Jevons, je me dé-
clare, quel que soit 'arrét du destin, qu’il me favorise
ou me condamne, entiérement responsable de la
théorie de l'intérét que j’expose.
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Sur ma fagon de traiter le sujet, jemepermetsicide
faire deux remarques.

On trouvera que j’emploie dans ce livre un mode
d’exposition que — souvent non sans un assaisonne-
ment de blime — l'on qualifie volontiers d’ « abs-
trait ». Et pourtant, je le soutiens, ma théorie ne
contient pas un seul trait qui ne soit fondé sur I'em-
pirisme. On peut, en effet, faire de I’empirisme de
différentes maniéres. Les faits de ’expérience sur
lesquels on s’appuie peuvent ou bien étre puisés dans
Phistoire économique, ou bien étre empruntés a la
statistique, ou bien étre saisis directement par une
simple observation et sans appréts de la vie quoti-
dienne telle qu’elle s’offre & chacun de nous. Aucune
de ces trois maniéres ne constitue un monopole :
chacune au contraire agit dans un cercle particulier
qui lui est propre. Il est naturel que les recherches
historiques et statistiques nous ouvrent des champs
d’observation d’un bien grand style et trés vastes ;
mais en revanche elles ne peuvent saisir partout que
les faits les plus grossiers, les plus apparents; c’est
comme si elles faisaient passer les événements éco-
nomiques par un tamis grossier qui laisse échapper
quantité de traits délicats a peine perceptibles mais
trés importants de la vie économique. Si I'on veut
donc aussi s’approprier ces traits — et dans beaucoup
de questions scientifiques, la connaissance en est
indispensable — il ne nous reste qu’a recourir a I’ob-
servation personnelle de la vie, relativement plus
étroite, mais plus pénétrante.

Or, j’ai cherché a utiliser les trois sources d’infor-
mations. Tout ce que Ihistoire économique et la
statistique ont pu m’offrir pour ma thése, je l'al
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accepté avec reconnaissance et j’en ai consciencieu-
sement tiré parti, méme quand je n’ai pas expressé-
ment donné le document original dans mon exposé.
Mais les documents ainsi obtenus étaient bien loin
de suffire & ma tache. La théorie du capital préci-
sément doit tenir compte de quantité de faits que
I'histoire et la statistique n’ont pas notés, soit parce
que de leur nature elles ne le peuvent pas, soit
parce que jusqu’ici elles n’ont pas dirigé leur atten-
tion sur I'importance de ces faits. Que peuvent dire
Ihistoire et la statistique, par exemple, sur la ques-
tion si importante pour I’explication de I'intérét du
capital, celle de savoir s1 aux biens d’usage s’attache
un profit durable indépendant? Ou peuvent-elles am-
plement nous renseigner sur les raisons qui condui-
sent & une appréciation subjective diverse des biens
actuels et des biens futurs? Ou nous apprendront-
elles — jusqu’a présent du moins — quelle est la
relation réelle entre la grandeur du «fonds de
subsistance national » et la durée moyenne de la pé-
riode de production d’un pays ? Pour tout cela j a1
di bon gré, mal gré, m’adresser a d’autres sources
d’informations et suivre d’autres voies que I’histoire
et la statistique.

Et en agissant ainsi, j’al bien fait et je ne pouvais
pas procéder autrement. Pour le prouver je puils
invoquer des témoins qui, précisément pour cette
question, sont classiques : ce sont en effet les chefs et
les sectateurs de I’ «école historique » elle-méme.
La tendance historico-statistique domine dans I'éco-
nomie politique allemande depuis plus de trente ans.
Et dans ce long espace de temps on n’a pas essayé une
seule fois de résoudre & I'aide de la méthode histo-
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rique le grand probléme de 'intérét du capital, bien
qu’il ait toujours été au premier plan de la discussion.
(’est Rodbertus qui peut-étre se rapprocha le plus
de la méthode historique dans sa grande confron-
tation historique des différentes formes sous les-
quelles les classes économiquement dominantes ont
attiré a elles aux diverses époques la plus grande
partie du produit du travail national. Mais si 'on y
regarde de preés, Rodbertus aussi, dans ces échappées
historiques, ne fait que préparer les esprits a sa
« théorie de I'exploitation », qui n’est véritablement
é¢tablie qu'au moyen de la déduction abstraite de
I'école classique et de la théorie de Ricardo de
la valeur-travail. Et pour ce qui concerne surtout
les chefs reconnus de la tendance historique : Roscher
a composé sa théorie de I'intérét d’éléments tirés en
partie de J. B. Say, en partie de Senior— donc abso-
lument de la théorie « préhistorique » —, tandis que
Knies s’appuyant sur Hermann a imaginé une théorie
de I’ ¢ uiilisaticn des biens », qui non seulement n’a
pas le moindre point commun avec 'histoire et la
statistique, mals méme, a ce que je crois, est dépour-
vue en général de toute base inductive et n’est que le
fruit d’une pure spéculation, vraiment peu heureuse
d’alleurs. S1 done, en présence des problémes du
capital, les adeptes mémes de ’école historique n’ont
pas eu confiance en leurs propres méthodes, et ont
adopté un mode de recherche qui leur est d’ailleurs
étranger, on ne pourra pas me reprocher d’avoir
procédé comme eux. Je suis dégagé, ou du moins je
m’efforce de l'étre, de toute partialité en fait de
méthode. Il n'y a pas, c’est ma conviction, de mé-
thode qui soit capable a elle seule de nous conduire
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a la vérité, mais au contraire toute méthode est
bonne, si dans un cas donné elle nous méne au but de
la science, et suivant la nature si variée des pro-
blémes particuliers qui se présentent, 1l faut choisir
tantot I'une, tantét 'autre. Je crois donc avoir em-
ployé le mode d’investigation le plus approprié a la
nature particuliére des problémes théoriques du
capital : abstrait dans la forme, mais empirique au
fond, et méme, a ce qu’il me semble, empirique dans
un sens plus exact que les recherches de 'école histo-
rique tendant au méme but peuvent prétendre I'étre.

Et¢ maintenant encore une observation.

Les pensées fondamentales de ma théorie de I'in-
térét sont, & mon avis, simples et naturelles. Si je
m’étais contenté de les exposer laconiquement, les
unes a la suite des autres, en évitant toute explica-
tion sur les cas d’espéce, J’aurais présenté une théorie
qui dans sa briéveté aurait donné I'impression d’une
grande simplicité frisant 1'évidence d’un axiome.
Et cela aurait certainement été favorable a sa force
persuasive. Ce n’est pas sans regret que, aprés mure
réflexion, J’ai renoncé a cet avantage. Précisément
dans la théorie du capital, dans laquelle tant d’opi-
nions ont déja été exposées présentant une grande
apparence de vérité, mais qui cependant ont été re-
connues fausses, je dois m’attendre & trouver un
public trés disposé a la critique, et je puis prévoir
que ceux qui me critiqueront le plus, ce seront les
meilleurs et les plus scrupuleux de mes lecteurs.
Dans ces circonstances, 1l m’a semblé d’une extréme
importance d’élever mon édifice sur une base assurée
plutot que de lui donner une agréable légéreté. Et
c’est ainsi que je me suis décidé plutdt & alourdir mes



XXVI PREFACE DE LA 1T® EpiTiON

développements de nombreuses preuves détaillées,
d’une quantité de précisions quasi numériques, etc.,
que de laisser place au doute et aux malentendus en
certains points épineux. Dans cette voie, une cir-
constance surtout m’a donné de la tablature. Dans
toute théorie d’une certaine étendue et d’une cer-
taine difficulté il y a des points qui, par suite de
quelques cas d’espéce, nesont pas encore suffisamment
éclairés, méme quand on connait déja le principe
général qui conduit 4 leur solution, et qui sont
comme autant de vivantes objections & leur exacti-
tude. De tels points se trouvent accidentellement
aussi en assez grand nombre dans les théories si
connexes de la valeur et du capital. Or, c’est préci-
sément dans la théorie de la valeur que j’ a1 constaté
que de telles questions non élucidées peuvent em-
pécher d’admettre une théorie générale des mieux
fondées. Car, selon ma conviction, 'accés aux idées
exactes sur I’essence et les lois de la valeur des biens
ne nous a été s1 longtemps interdit que parce qu’on
se heurtait & quelques faits saillants qui, & un
examens uperficiel, paraissaient contredire ces idées,
tandis qu’en réalité elles n’y étaient qu’embrouillées
a force de spécifications. Pour ne pas exposer aux
mémes hasards ma théorie du capital, yai donc
cherché a aller au devant d’objections de cette na-
ture dans des appendices particuliers. Il va de so1
que je ne I’al pas fait pour toutes les objections ima-
ginables, mais pour celles que je supposais devoir
étre soulevées par des lecteurs & 'esprit critique et
qui me semblaient en méme temps assez sérieuses
pour réclamer une réfutation particuliére. Toutefois
Jal été entrainé a des digressions sur des détails
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plus souvent que je ne I'aurais souhaité pour I’exposé
limpide de ma théorie. .

Gréce 3 tout cela je suis arrivé avec ma théorie a
un résultat qui est aussi naturel en réalité qu’il est
paradoxal en apparence. C’est la peine méme que
J’al prise pour écarter les difficultés qui donne & ma
théorie un aspect difficile. Plus d’un de mes lecteurs
aurait certainement passé sans méfiance et par suite
sans peine devant maints écueils dangereux, mais en
indiquant moi-méme ces écueils et en cherchant a
les tourner par une vole sire, mais aussi pénible,
tout mon itinéraire vers la science est devenu indé-
niablement plus long, plus compliqué et plus pénible.
Certes, j’espére qu'on m’en aura quelque obligation,
car finalement personne sans doute ne s’attend a
trouver la solution d’un probléme reconnu tellement
difficile, si ce n’est par un travail sérieux et rigoureux.
A cette occasion je voudrais toutefois adresser une
priére & mes lecteurs ; je voudrais leur demander
cecl : une fois qu’ils auront lu ma théorie avec tous
les raisonnements détaillés sur les cas d’espéce, qu’ils
la revoient une seconde fois sans ces appendices.
Quand alors, les pensées directrices, débarrassées
de tout élément secondaire de nature 3 troubler, se-
ront directement rapprochées les unes. des autres,
Jespére que renaitra cette impression de simplicité
et de naturel que doit évoquer ma théorie parla sim-
plicité des pensées sur lesquelles elle est édifiée :
impression dont j’ai sacrifié I’éveil immédiat, par
une critique prudente peut-étre exagérée, mais qu’on
considérera difficilement comme tout & fait inoppor-
tune.

Inspriick, novembre 1888.






"THEORIE POSITIVE DU CAPITAL

INTRODUCTION

Dans les systémes d’économie politique, le nom et
la théorie du capital se rencontrent réguliérement &
deux moments trés différents. La premiére fois dans
la théorie de la production, la seconde fois, dans la
théorie de la répartition des biens. La premiére fois
le capital nous est représenté comme un facteur, un
instrument de la production, comme un levier dont
les hommes se servent pour arracher a la nature
avec d’autant plus de succés des biens de toute
espéce. La seconde fois 1l apparait comme une source
de revenu, comme un fonds de rente; on nous montre
alors, comment 1l agit sur la production collecti-
vement obtenue 34 l'instar d’un aimant qui attire
une partie du produit national & lui et la livre comme
une rente & son propriétaire ; en un mot il apparait
comme la source de I'intérét du capital.

Quand on entend dire que le capital contribue 4 la,
production des biens et ensuite qu’il aide & procurer
des biens &4 son propriétaire, on est aussitdét porté
a croire que les deux phénoménes ont entre eux un

rapport intime et que I’un est la conséquence directe
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de I'autre : le capital peut procurer des biens & son
propriétaire parce qu’il contribue & en produire. En
vérité la science n’a mis que trop d’empressement
a accepter cette liaison. Captivée par la fascination
de cette symétrie qui existe entre les trois grands
facteurs de la production : la nature, le travail et le
capital, et les trois grandes catégories de revenu : la
rente fonciére, le salaire et I'intérét du capital, elle a
enseigné depuis Say jusqu’a nos jours, que ces trois
formes de revenu ne sont rien autre que la rémuné-
ration des trois facteurs de la production et que I'in-
térét du capital en particulier n’est que la compen-
sation attribuée aux services productifs du capital
dans la répartition sociale des produits. Exposée
avec des variantes dans les différentes théories de
I'intérét, cette pensée a trouvé son expression la
plus concise en méme temps que la plus naive dans
les « théories de la productivité », qui déclarent tout
bonnement que l'intérét du capital est le fruit na-
turel d’une force productive particuliére inhérente
au capital (1).

Comme je me dispose & développer la théorie du
capital, je ne saurais dire ni1 trop tot, ni trop éner-
giquement, que cette idée, quelque simple et na-
turelle qu’elle puisse paraitre, renferme en elle un
préjugé qui empéchera quiconque ne s’en affranchira
pas d’approfondir avec impartialité le probléme du
capital. Il y aurait déja des raisons de douter dans
ce fait que le mot capital n’est pas méme employé
exactement dans le méme sens dans les deux cas.

(1) Ci. ma Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien, 2¢ éd.
Insbruck 1900, p. 128 s.
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Certes tout « capital » qui sert d’instrument de pro-
duction est aussi capable de porter des intéréts, mais
la réciproque n’est pas vraie. Une maison derapport,
un cheval de louage, un cabinet de lecture, rapportent
des intéréts a leur propriétaire, sans qu'il puisse étre
question de la production de nouveaux biens. Si
donc, le concept du capital dans la théorie durevenu
comprend des objets qui ne sont pas du tout du
capital dans la production, cela seul montre déja
que le fait de porter des intéréts ne peut pas étre
absolument une manifestation de la force produc-
tive du capital. Nous ne sommes donc pas en pré-
sence, dans les deux cas, d’une force d’impulsion
unique qui projette simplement ses effets de divers
cotés;il ne s’agit méme pas de deux groupes de phéno-
meénes s1 intimement liés, que 'explication des uns
se trouverait pleine et entiére dans 'explication des
autres. Nous sommes, au contraire, en présence de
deux groupes distincts de phénomeénes, au centre
desquels se trouvent des objets sensiblement diffé-
rents, qui offrent matiére & des problémes scienti-
fiques tout aussi distincts, et dontlessolutionsdoivent
étre cherchées par des voies également distinctes.
Mais ces problémes réellement différents se rat-
tachent par un pur hasard au méme nom, & celui
du capital. Peut-étre aussi qu’en plus de l'identité
du nom, les deux séries de phénoménes et les deux
problémes présentent encore maintes relations in-
times ; c’est ce qui résultera de notre étude. Mais 1l
faut que ces relations soient d’abord découvertes et
non supposées ; et si nous ne voulons pas renoncer
d’avance a une recherche impartiale, il faut que nous
entreprenions notre étude, affranchi de l'idée pré-
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congue qu’une identité ou méme un exact parallé-
lisme devrait exister entre lefficacité productive
du capital d’'une part et sa vertu de porter des in-
téréts d’autre part.

Nous consacrerons un volume a chacun de ces
problémes. Le premier livre du présent ouvrage expo-
sera la théorie du capital considéré comme instrument
de production ; un autre, la théorie de 'intérét du
capital. Mais auparavant nous chercherons — éga-
lement dans une partie indépendante — & voir clair
dans le concept et dans I’essence de cette entité qu'on
a coutume de désigner sous le nom aux sens si mul-
tiples de capital et qui par suite de I’abondance
excessive d’explications et d’interprétations  dont
plusieurs générations de savants I'ont enveloppée,
semble aujourd’hui plutdt obscurcie qu’éclairée.



LIVRE 1

Concept et essence du Capital

CHAPITRE I

L’HOMME ET LA NATURE. LES FONDEMENTS DE LA
PRODUCTION DES BIENS MATERIELS.

- On trouverait difficilement un systéme ou un
traité d’économie politique qui ne s’occupe de
science naturelle dans une quelconque de ses parties.
(C’est d’ordinaire au chapitre de la production que
cesexposés trouvent leur place. Nousy apprenons que
créer de nouveaux biens n’est pas créer de nouvelles
matiéres, puisque la matiére est donnée et ne peut
étre augmentée ; nous y apprenons quelles matiéres et
quelles forces la nature fournit & I'ceuvre de la pro-
duction, l'action des forces mécaniques, chimiques
et organiques de la nature, de quelle importance
sont le climat, la chaleur, I’humidité, dans le dé-
veloppement de la production, sur quels principes
physiques et techniques repose l'action des ma-
chines, et beaucoup d’autres choses analogues.
Aucun homme intelligent ne blamera le principe
de cet usage. C’est la forme sous laquelle consciem-
ment ou inconsciemment on rend hommage & I'un
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des plus 1mportants principes de notre connais-
sance : le principe de I'unité de toutes les sciences.
Comme nous le savons depuis Bacon, il n'y a pas
une seule discipline particuliére qui explique com-
pletement les faits dont elle s’occupe ; chacune au
contraire s’interrompt au milieu de ses explications,
pour en laisser la suite & une science sceur, si bien
que l'explication totale n’est obtenue que par l'en-
semble de Loutes les sciences. Done, si I'on ne veut
pas oflrir au lecteur simplement des fragments
stériles, 11 faut au moins ajouter & I'exposé pro-
prement dit de la science spéciale des éclaircisse-
ments qui empiétent sur le domaine des sciences
complémentaires, et qui montrent la vole qui con-
duira & des explications plus complétes.

Ce serait cependant un orgueil mal placé, si, en
introduisant ces vérités frontiéres — comme on
pourrait assez bien les nommer — nous autres théo-
riciens nous pensions simplement compléter I'ex-
posé et éire utile au lecteur : cette habitude est
encore bien plus utile & nos propres recherches;
elle peut et elle doit en effet servir & nous contrdler
nous-mémes efficacement, pour que tout ou une
partie de I'édifice de notre science ne soit pas érigé
sur du sable mouvant, pour que, sans le vouloir,
nous ne soutenions pas au nom de I’économie poli-
tique des propositions que les sciences naturelles
ou la psychologie tiennent pour absurdes dans leurs
postulats ou dans leurs conséquences. Qu’'on me
comprenne bien : je ne suls pas du tout d’avis que
I'économie politique change son caratére et se trans-
forme en science naturelle ou en psychologie, mais
elle ne doit jamais étre en contradiction avec ces
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sciences. Car ce qui est faux pour les sciences natu-
relles ou pour la psychologie est faux en général,
étant donnée l'unité de la connaissance. Et d’ail-
leurs, pour ne pas pécher implicitement et & notre
insu contre certaines vérités fondamentales, rien
n’est plus utile que de ies avoir explicitement scus
les yeux.

La question étudiée dans cet ouvrage est de
telle nature qu’elle a besoin au plus haut degré de
s’appuyer sur des fondements naturels solides ; en
le méconnaissant je pourrais commettre bien des
erreurs. C’est pour mol une raison nouvelle pour
suivre I’ancienne tradition et faire précéder ma théo-
rie de 'exposé de quelques vérités essentielles em-
pruntées au domaine voisin des sciences naturelles.
Qu’on se rassure; je n’abuserai pas de cette occa-
sion pour accumuler 1c1 des détails savants sur les
sciences naturelles. Les quelques vérités que je me
propose d’énoncer sont, méme si une classification
routiniére les attribuait aux sciences naturelles,
d’une telle généralité, que dans la pratique elles
ont rompu les barriéres de leur spécialité pour de-
venir un bien commun de toutes les sciences. Tout
le monde les connait et les admet, et sous des formes
diverses, elles ont depuis longtemps droit de cité
en économie politique. Mon exposé ne se distinguera
qu'en ce que je dirai les choses de telle sorte qu’on
les trouve non seulement dans les paragraphes
que j'y consacre mais aussl dans I’esprit de ma théo-
rie. D’habitude, ces notions de science naturelle
sont dans les traités d’économie politique plutét
une parure qu'un élément fécondant. Dans un
chapitre on en fait étalage, dans le suivant on les
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oublie ou l'on y contredit. Je veux simplement
tenter de ne pas les oublier, mais au contraire de
les tenir solidement dans la main sans qu’elles de-
viennent importunes partout ou il importe, et il
en est précisément trés souvent ainsi dans la ques-
tion du capital. Ma théorie n’aura pour cela pas le
caractére d’une théorie de science naturelle, mais
simplement celul d’une théorie économique qui ne
sera pas en contradiction avec la nature.

Les hommes aspirent au bonheur. C’est 1a I'ex-
pression la plus générale, et certes la plus vague
aussi, de quantité d’efforts qui tous tendent & pro-
duire des événements et des états aussi agréables
que possible pour leurs sensations ou leurs senti-
ments, 3 écarter au contraire ceux qui leur sont désa-
gréables. Veut-on employer d’autres expressions,
on peut remplace: « aspirations au bonheur » par
« effort vers la conservation ou I’épanouissement
de l'individu » ou par « effort vers une existence
aussi progressive que possible » ou finalement en-
core tout aussi bien par « effort vers une satisfac-
tion aussi compléte que possible des besoins », car
les termes de besoins et de satisfaction des besoins
s1 usités dans la terminologie économique ne signi-
fient en derniére analyse pas autre chose que, d’une
part, le désir non encore satisfait d'un état dési-
rable ou plus désirable, d’autre part I’heureuse réa-
lisation de ce désir.

L’ensemble du monde matériel est soumis & la loi
de causalité. Celle-c1 exige qu’aucun effet ne se pro-
duise sans une cause suffisante. L’homme aussi et
ses différents états y est assujetti. Aucun de ces
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bienfaisants changement d’état, que nous nommons
satisfactions de besoins, ne peut se produire sans
une cause modificatrice suffisante ; toute satisfac-
tion réclame l'action d’un moyen de satisfaction
approprié. Les moyens convenables de satisfaction
des besoins de ’homme, ou ce qui est la méme chose,
les causes de changements bienfaisants dans l'état
de ’homme, voila ce que nous appelons des biens (1).

L’homme qui en a besoin trouve des biens dans
diverses sphéres du monde ou il vit : aussi bien
dans le monde des personnes que dans le monde
des choses. Pour des raisons faciles & comprendre, et
quon n’a pas 3 discuter ici, nous appliquons le nom
de bien d’une maniére quelque peu différente aux
maoyens de bien-étre provenant.de ces deux sphéres.
Tandis que d’une part nous désignons comme biens
non les personnes mémes qui nous servent, mais les
services par lesquels elles exercent sur nous une
action utile, nous donnons d’autre part ce nom de
biens aux formes matérielles non-personnelles elles-
mémes, nous les nommons, par opposition aux
moyens de bien-étre personnels, biens matériels.
C’est de ces derniers seulement que nous nous occu-
perons dans ce qui suit, en laissant de coté les biens
personnels.

Les biens matériels sont des parties du monde
extérieur ; ce sont des choses de la nature. Comme
tels ils sont, du commencement a la fin, dans
leur essence et dans leur action, placés sur le ter-
rain et soumis aux lois de la nature. Le fait que

(1) Cf. MeNGER, Grundsdtze der Volkswirtsschaftslehre. Vienne, 1871,
p-1s.
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les biens de ’homme sont des moyens servant aux
fins personnelles du « maitre de la création » ne peut
nullement les affranchir d’'un complet assujetisse-
ment & 'ordre naturel, pas plus que 'homme lui-
méme n’est en état de soustraire le c6té matériel
de sa nature a4 cette méme domination. Les biens
matériels se produisent donc seulement quand les
lois de la nature permettent et exigent qu’'une ma-
tiere se fagonne précisément ainsi et non autre-
ment ; ils périssent quand une nouvelle combinai-
son de forces naturelles agissantes a, par les lois
de la nature, comme conséquence forcée la disso-
lution de la forme matérielle antérieure. Ils ne
peuvent pas exercer la moindre action utile, nui-
sible ou indifférente & ’homme, si dans I’ensemble
donné des matiéres et de forces ce n’était précisé-
ment cette forme d’action qui devait se produire
naturellement. Ce sont la, & vrai dire, des proposi-
tions banales, assez banales pour ne pas exiger
de démonstration en forme et aussi pour n’étre
sérieusement mises en doute par personne. Mais
cependant pas assez banales, pour qu’elles n’aient
pas été perdues de vue dans certaines circonstances
pouvant induire en erreur, pour qu’elles n’aient pas
mis en circulation des théories qui se trouvaient
implicitement en contradiction avec ces simples
vérités fondamentales, qu'a la vérité personne
n’osait nier explicitement. Le théoricien a donc
de bonnes raisons pour les faire ressortir énergi-
quement et aussl pour en montrer jusqu’s un
certain point les conséquences dans les domaines
ou clles sont particuliérement appelées & former
les bases de la théorie de 'économie politique. Ce
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sont les domaines de 'action des biens et de leur
création, la théorie de I’ Utilisation des biens d’une
part, celle de la Production dss biens d’autre part.

Quant 4 la théorie de |'utilisation des biens, je I'ai
déja développée dans une autre partie de mon
ceuvre (1). J’ai montré alors que les biens matériels
ne sont rien autre que ces formations supérieures de
la matiére qui permettent de tourner au profit de
I'homme les forces naturelles résidant en elles, que
I'utilité qui en provient est obtenue par la mise
en ceuvre concréte des forces naturelles dirigeables

qu’elles contiennent, donc par de véritables produc-
" tions de forces, que l'usage ou l'utilisation de ces
biens ne peut se faire que si 'homme isole au mo-
ment opportun les énergies utilisables de ces biens,
et les combine convenablement avec l'objet sur
lequel l'effet utile doit se produire. C’est sur ces
considérations que j’ai établi le concept de « Deffet
utile matériel » qui seul répond & la nature des choses,
et que par contre j’al écarté certaines idées mys-
tiques que la théorie s’est plu jusqu'a ce jour a
rattacher a I« utilisation des biens » Il me reste
maintenant a exposer d’une fagon analogue quelques
1dées fondamentales sur la formation des biens ma-
tériels.

Nous avons déja dit que cette formation est
absolument sous la dépendance des lois naturelles.
Aucun bien matériel ne peut se former, & moins
qu'un ensemble de matiéres et de forces en pré-

(1) Geschichte und Kritik 2¢ éd. p. 209 s: cf. aussi mon travail plus
ancien : Rechte und Verhdltnisse vom Standpunkte der volkswirtschaft-
lichen Giiterlehre, Inspruck, 1881, p. 51 s.
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sence ne rende nécessaire conformément aux lois
naturelles précisément cette constitution maté-
rielle. Du point de vue de la nature, chaque forma-
tion d’un bien est purement un processus naturel.
Il n’en est pas de méme du point de vue humain.
L’homme a des raisons pour donner de 'importance
a une distinction qui disparait du point de vue
exclusivement naturel. Une partie des formes ma-
térielles utiles se produisent en effet sans aucune
immixtion de '’homme ;elles sont — du point de
vue téléologique de 'homme — le produit fortuit
de rencontres favorables des matiéres et des forces
de la nature. Il en est ainsi des iles fertiles qui se
forment dans le cours des fleuves, de ’herbe qui
pousse dans les prairies naturelles, des fruits et
ces arbres des foréts, des gisements naturels des mi-
néraux utiles. Mais bien que le hasard fasse ainsi
beaucoup pour I’homme, 1l s’en faut énormément
qu’il fasse assez. Dans la nature abandonnée a elle-
méme 1l se passe en grand ce qui arriverait en petit, si
quelqu’'un désirant obtenir une figure bien déter-
minée avec de petites pierres coloriées les jetait,
au lieu de composer sa figure de propos délibéré,
dans un kaléidoscope et attendait que les petites
pierres agitées ensemble péle-méle donnent une fois
par hasard la figure attendue. Etant donnée I'im-
mense variété des combinaisons que peuvent four-
nir les matiéres et les forces agissantes, les forma-
tions possibles sont dans les deux cas innombrables,
les formations favorables peu nombreuses; et ce
petit nombre se présente trop rarement dans le
libre cours des choses, pour que I'homme que ses
besoins intéressent & cette production puisse s’en
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contenter. Ses propres efforts réfléchis interviennent
donc comme facteur dans le processus naturel — et
il se met & produire les biens dont il a besoin.
Produire! qu’est-ce que cela veut dire ? Créer
des biens, ce n’est pas produire des matiéres qui
n’existaient pas auparavant, ce n’est pas créer dans
le vrai sens du mot, c’est et ce ne peut étre que
transformer la matiére impérissable en des formes
plus avantageuses ; tout cela a été exprimé déja
sisouvent, qu’il est tout-a-fait superflu d’y revenirici.
Plus justifiée, tout en étant exposée & étre mal in-
terprétée, est cette autre phrase si souvent entendue:
L’homme dans la production « maitrise » les forces
de la nature et les «dirige » & son avantage. 51 I'on
voulait faire signifier & cette phrase, que ’homme
puisse en quol que ce soit substituer sa volonté
souveraine aux lois naturelles d’ailleurs dominantes,
et les astreindre par son caprice & quelque exception,
on serait complétement dans I’erreur. Que le maitre
de la création le veuille ou non, & aucun moment
un atome de matiére ne s’écartera de I’épaisseur
d’un cheveu de ce qu’exigent de lui les lois inva-
riables de la nature. Le réle qui incombe & I’homme
dans la production est bien plus modeste. Il se
borne & combiner les forces naturelles dont lui, qui
est lui-méme un élément de la nature, dispose, avec
les forces impersonnelles de la nature et & les com-
biner de ‘telle sorte que du concours des forces
combinées résulte nécessairement, conformément aux
. lois naturelles, la forme matérielle déterminée qui
était désirée. La production des biens reste ainsi,
en dépit de ’homme, un processus naturel. Celui-ci
n’est point troublé, mais complété par 'homme qui,’
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en introduisant habilement ses propres forces natu-
relles, sait combler les lacunes que présentaient les
conditions naturelles de la production d’un bien
matériel.

51 nous regardons encore de plus prés de quelle
facon I'homme seconde les procédés de la nature,
nous trouverons qu’il ne dispose que d’un mdyen
unique mais tout-a-fait suffisant, celu1 de déplacer
les objets dans I’espace. Les déplacements de la ma-
tiere dans Uespace, voila.la clef de tout ce que peut
I’homme dans la production, de tout son empire
sur la nature et ses lois (1). Et cela se fait ssmplement
ainsi : les forces sont inhérentes & la matiére et
I'homme pouvant, grace a ses forces physiques,
exercer une influence sur 'endroit ou se trouve
la matiére, il dispose ainsi en maitre du lieu ol une
force naturelle doit agir; et plus généralement du
mode et du moment de son action ; il dispose du
mode d’action des forces naturelles. Certes, un poids
d’une livre n’agit pas d’une autre maniére, qu’il se
trouve comme presse-papier sur un bureau ou
comme poids sur le fléau d’une balance ou comme
soupape d’'une machine & vapeur; il déploie en
effet invariablement la force de gravitation im-
pliquée dans sa masse. Mais précisément parce que
la manifestation d’une méme force naturelle reste
toujours la méme, on peut, en la faisant agir dans
des combinaisons diverses, obtenmir des effets ex-
traordinairement différents, de méme qu’en addi-
tionnant des quantités inégales & une méme quan-

(1) Cf. déja Mirr, Grundsdtze der politischen Okonomie, traduction
allemande de Soetbeer (1869) vol. I, 1. §2
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tité on obtient autant de sommes différentes, et
c¢’est ainsi que notre poids d’une livre, dansson action
toujours la méme, nous aide tantot & fixer sur une
table un tas de papier, tantdt & connaitre le poids
d’un autre objet, tantdt a régulariser la tension de
la vapeur d’une machine.

L’homme, avons-nous dit ensuite, dispose aussi
du moment ou la force naturelle doit entrer en ac-
tion. Il ne faut pas non plus, & la vérité prendre
cette proposition trop a la lettre. Il ne faut pas se
figurer que les forces naturelles agissent en quelque
sorte d’une facon intermittente, et que sous l'in-
fluence de ’homme elles peuvent étre tantét com-
plétement paralysées, tantdt étre remises en action
a un autre moment. Les forces naturelles tout au
contraire agissent toujours : une force naturelle
qui n’agirait pas serait une contradictio in adjecto.
Mais 1l est possible par la combinaison de plusieurs
forces de neutraliser momentanément leurs effets,
d’obtenir soit le repos ou, sinon le repos complet,
quelque mouvement indifférent au but de I’homme ;
tandis que pour produire un effet qui intéresse
I’homme, 1l faut au préalable faire intervenir une
autre combinaison déterminée de matiéres et de
forces. Cela montre comment I’homme peut saisir
le moment de son intervention pour obtenir un
effet déterminé. 1l suflit pour cela, en se servant
habilement de son pouvoir de déplacer les matiéres,
de réunir préliminairement toutes les causes de
I'effet attendu moins une ; tant que celle-ci manque,
les conditions de cet effet sont incomplétes, et pro-
visoirement il ne se produira pas. Au moment fa-
vorable I'homme ajoutera enfin la derniére cause
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partielle : par 1a le mouvement différé se produira
tout-a-coup et l'effet désiré sera obtenu au moment
propice. C’est ains1 que le chasseur par prévoyance
met de la poudre et du plomb dans le canon du fusil ;
il prépare d’avance la capsule ou la cheminée ; il
tend le chien du fusil. Chacun de ces objets posséde
et manifeste depuis longtemps ses forces particu-
liéres : dans la poudre il y a depuis longtemps les
forces moléculaires dont I’énergie lancera plus tard
‘la balle hors du canon ; celui-ci exerce aussi bien
maintenant qu’alors sa force de cohésion et de ré-
sistance ; le ressort qui abaissera le chien presse et
pousse dés & présent. Seulement la disposition des
forces réunies est telle que la résultante de leurs
actions mutuelles est le repos. Mais il suffit d’une
faible pression sur la détente, d’un léger déplace-
ment dans I’ensemble des forces, pour que la balle
sorte avec fracas du fusil au moment ou le chasseur
voit devant le canon le gibier qui fuit (1).

(1) Si I'on veut faire faire un pas de plus a ’analyse de l'action de
I’homme dans la production, ‘il convient de distinguer trois formés
fondamentales sous lesquelles ’homme opére des déplacements dans
I’espace. La premiére forme fondamentale est celle qu’a défaut d’une
meilleure expression, j’appellerai volontiers de simples déplacements
dans Uespace. Ils consistent en ce que I’homme transporte d’un lieu
a un autre des objets dans leur totalité. Ainsi le mineur transporte
a la lumiére du jour le minerai enfoui dans la profondeur des gisements ;
ainsi le marchand transporte sa marchandise d’un pays dans un autre,
du lieu on elle est produite au lieu ou elle est réclamée et consommée.
La seconde forme fondamentale embrasse les déplacements dans
I'espace, les dérangements ct la division des parties d’un seul et méme
objet qui entrainent un changement de forme de cet objet. C’est le
cas qui se présente quand on fait des clous avec du fer, des statues avec
du marbre, des pipes avec de I'argile, des cadrans avec de I'ivoire,
des peignes avec du caoutchouc, des bouteilles avec du verre, des us-
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Les mémes considérations qui nous renseignent
sur le genre de domination qui a été accordé 2
I’homme sur la nature, nous renseignent en méme
temps sur la mesure de cette domiration et sur ses
étroites limites. L’homme a bien, ainsi que nous
I'avons vu, une certaine puissance pour mettre en
jeu la force naturelle ou, quand et comme 1l le veut ;

tensiles avec du bois. Enfin la troisi¢éme forme fondamentale, la plus
fréquemment usitée, consiste 4 rassembler dans l'espace des objets
divers — ce sont des combinaisons de matiéres. Celles-ci pcuvent a leur
tour étre ou passageéres, ou stables. Le premier cas se présente quand
on améne le marteau d’estampage sur la monnaie, le ciseau sur le
marbre, la plane sur le bois, le minerai dans le haut-fournean, le fil
sur le métier a tisser, le papier sous la presse, I’étoffe sous les ciseaux,
la charrue sur la motte de terre ; le dernier cas se présente quand,
avec du bois et de la pierre, de la chaux, de la terre et du fer nous ba-
tissons une maison ; quand avec de petites roues, des ressorts, des
pendules, des poids et des ancres d’échappement et beaucoup d’autres
choses nous fabriquons une montre ou une pendule, ou encore dans
la fabrication des machines, des meubles, des vétements, etc. Je fais
la remarque expresse que cette distinction des trois formes fonda-
mentales n’a pas et ne veut pas avoir le caractére d’une classification
scientifique rigoureuse. Les formes mentionnées se confondent plutét
fréquemment. Les combinaisons passagéres, par exemple, conduisent
trés souvent a des changements de forme, ct ce que j’ai appelé simple
déplacement dans I’espace est, & certains égards, toujours en méme
temps une combinaison de matiéres, une réunion de la chose dépla-
cée avec I’objet personnel ou impersonnel de son emploi. En revanche
cette distinction facilitera 'orientation extérieure, et si besoin en est,
sera la preuve de I’exactitude de la caractéristique générale des pro-
cédés de production indiquée dans le texte. En effet, si I’on peut faci-
lement se convaincre que toute activité productive imaginable se
range dans une des trois formes fondamentales spécialement distin-
guées ci-dessus, il est prouvé en méme temps, qu’elle doit d’autant plus
entrer aussi dans la formule générale développée dans le texte, dans
laquelle nous avons désigné comme essence et comme moyen de la
production des biens matériels, la domination des forces naturelles
par le déplacement de la matiére dans I’espace.
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mais il n’a cette puissance qu'en tant qu’il peut se
rendre maitre de la matiére dans laquelle ces forces
sont mcorporées. Or, les masses matérielles, et par
suite les masses de résistance inerte dont il faut
triompher pour les utiliser, sont souvent immenses,
tandis que la force physique dont nous disposons
est irés modeste, comparativement trés faible.
Inversement, la matiére est souvent si ténue que
notre main grossiére ne peut la saisir. Que de fois
notre utilité exige des déplacements infiniment
délicats de particules infiniment petites, et notre
lourde main est bien inhabile & manier les molé-
cules et les atomes. La main de I'’homme n’est-elle
pas complétement impuissante & reproduire un
seul de ces tissus cellulaires s1 prodigieusement
délicats que la nature fait, comme par enchantement,
naitre chaque jour par milliers dans les feuilles des
plantes. Il y a donc insullisance des deux cotés :
notre force est trop petite vis-a-vis de la masse,
trop brutale vis-3-vis de la structure délicate de
la matiére qu’elle doit maitriser. Et dans ces con-
~ditions notre pouvoir productif serait en mauvaise
posture, s1 derriére cette puissance doublement
insuffisante, il n'y avait point d’actifs associés.
L’intelligence humaine est une de ces associées. En
sachant découvrir les relations causales des choses,
elle arrive 4 la connaissance des conditions natu-
relles dans lesquelles les biens désirés peuvent se
produire, clle en déduit les cas ou il y aura utilité
a engager la force de ’homme et les cas ou 1l n’y en
aura pas, et elle nous enseigne par la a éviter les
efforts stériles et & choisir les plus féconds. La force
humaine guidée par l'intelligence ressemble donca
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une armée petite, mais bien dirigée, qui supplée a
ce qui lui manque de forces par la rapidité de ses
mouvements, par une prudente cohésion et par une
énergique utilisation de 'occasion. Ma:s un autre
puissant allié dans la lutte contre la nature, cest
la nature elle-méme. Ce que nous pouvons dans la
production serait enfermé dans un cercle étroit et
mesquin, sl nous n’arrivions a trouver de l'aide
dans le camp méme des forces naturelles, et a
tourner ensuite ces auxihaires contre celles dont 1l
faut triompher. Mais ici je touche 4 un point qui
en lui-méme est d’une trés grande portée et trop
important surtout pour notre étude, pour que je
puisse me contenter de le mentionner briévement.



CHAPITRE II

ESSENCE DU CAPITAL

Le but final de toute production est la formation
d’objets qui peuvent satisfaire nos besoins, c’est-
a-dire de biens de jouissance ou « biens de premier
ordre » comme nous les avons appelés ailleurs (1). La
voie qui conduit a leur production nous est déja
connue d’une fagon générale. Nous combinons nos
propres forces naturelles aux forces naturelles du
monde extérieur de telle fagon qu’en vertu des lois
naturelles le bien matériel désiré doit se produire.
Mais, dans cette maniére de procéder trés générale
se manifeste une diversité importante dont nous
n’avons pas encore tenu compte. Elle se rapporte
a I'intervalle qui existe entre 'intervention du tra-
vail humain et -la production du bien matériel
désiré. En effet, ou bien, nous intervenons par notre
travail tout prés du but, de sorte que par I’adjonc-
tion de ce travail le cercle des conditions de la pro-
duction du bien désiré est immédiatement complété,
et que par suite la production du bien se rattache

(1) Rechte und Verhdltnisse vom Standpunkte der volkswirtschaft-
lichen Giiterlehre, p. 101, d’aprés les Grundsdtze de MENGER, p. 8 s.



CH. II. — ESSENCE DU CAPITAL 21

directement a cette dépense de travail. Ou bien nous
prenons intentionnellement un détour, de maniére
a combiner notre travail 4 des causes plus éloignées
de la production du bien et & obtenir de cette com-
binaison non immédiatement le bien désiré, mais
seulement une cause plus immédiate de sa produc-
tion, qui, a son tour, doit étre unie & d’autres ma-
tiéres et forces convenables jusqu'a ce qu'enfin —
peut-étre aprés plusieurs ou beaucoup d’opérations
intermédiaires — le moyen de satisfaction se trouve
achevé.

Pour bien rendre sensibles la nature et la portée
de cette distinction, donnons quelques exemples.
Dans leur exposition je peux et je dois me permettre
quelque prolixité, car ils sont appelés a servir pour
une bonne part de démonstration & I'une des pro-
positions fondamentales de ma théorie. Un campa-
gnard a besoin d’eau potable et en désire. La source
jaillit & une certaine distance de sa maison. Pour se
procurer I’eau dont 1l a besoin il peut employer dif-
férents moyens. Ou bien il ira lui-méme chaque fois
a la source et 1l boira dans le creux de sa main. C’est
le moyen le plus direct. La jouissance est obtenue
immédiatement aprés la dépense de la peine. Mais
il est incommode, car notre homme doit journelle-
ment faire le chemin jusqu’a la source, autant de
fois qu’il aura soif ; il est en outre insuffisant, car
de cette fagcon on ne peut jamais recueillir et con-
server la quantié d’eau assez grande dont on a besoin
pour toutes sortes d’usages. Ou bien — et c’est:
le second moyen, — le laboureur creuse dans un
bloc de bois un seau dans lequel il portera en une
fois de la source & la maison ’eau nécessaire pour
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la journée. L’avantage est évident ; mais pour I’ob-
tenir il a fallu se servir d'un moyen détourné quia
son importance. I’ homme a peut-étre di passer
toute une journée pour tailler le seau, et pour pou-
voir le tailler, il a di auparavant abattre un arbre
dans la forét ; pour pouvoir faire cela, 1l lui a fallu
d’abord fabriquer une cognée, et ainsi de suite.
Mais notre campagnard a encore un troisiéme moyen
a sa disposition ; au lieu d’abattre un arbre, il en
abat une quantité, il les creuse tous au milieu et en
fait un canal par lequel il améne devant sa maison
un filet abondant de I'eau de la source. Il est clair
qu’ici le détour qui va de la dépense de travail a
l'acquisition de l'eau est encore bien plus consi-
dérable, mais en revanche il a conduit & un meilleur
résultat : notre homme n’a plus du tout besoin
fintenant de faire péniblement le chemin qui sé-
pare sa maison de la source et il a cependant a chaque
moment chez lui une quantité abondante d’eau
trés fraiche.

Un autre exemple : j’a1 besoin de pierres & batir
pour me faire une habitation. Une roche voisine
en contient d’excellente qualité. Mais comment les
obtenir ? Premier moyen : je me trémousse, et de
mes mains désarmées j’en détache ce qui peut se
détacher. C’est le moyen le plus direct, mais aussi
le moins fécond. Deuxiéme moyen : je me procure
du fer, J’en forme un ciseau et un marteau et avec
ces outils je m’attaque & la roche dure: moyen
détourné qui, tout le monde le sait, conduit & un ré-
sultat infiniment meilleur. Troisiéme moyen : je me
procure du fer, un ciseau et un marteau mais je ne
les emploie que pour ifaire des trous de mine dans la
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roche, ensuite je m’applique & me procurerd’aborddu
charbon, du soufre et du salpétre, puis & les mélanger
en poudre, puis je remplis les trous de mine de poudre
et je fais sauter la pierre par I’explosion qui suivra :
c’est 1A un moyen encore plus détourné mais qui
— lexpérience le montre — dépasse le second
moyen au moins autant en productivité, que le
second dépassait le premier. Et pour finir un troi-
sitme exemple. Je suls myope et je désire porler
des lunettes. Pour cela, il me faut des verres polis
et une monture en acier. Mais la terre ne nous offre
que de la silice et du minerai de fer. Comment trans-
former ceux-ci en ceux-la ? J'aurais beau m’évertuer
a tirer directement de la silice des verres de lunettes,
je n’y réussirais pas plus que si je voulais tirer
directement la monture d’acier du minerai de fer.
Le moyen direct, immédiat de la production est
dans ce cas impraticable. Il ne reste plus qu’a prendre
un détour, et & la vérité un grand détour qui com-
-porte plusieurs étapes. Il faut que je me procure de
la silice et du combustible, que je construise des
verreries pour y préparer le verre avec de la silice ;
qu'au moyen, d’'une série d’appareils je purifie, je
modéle et refroidisse soigneusement le verre ; —a
cet effet, J’a1 dl encore prédisposer trés soigneuse-
ment d’ingénieux Iinstruments — et je pourrai
enfin polir le verre refroidi en forme de lentille
propre 4 ’ce1l atteint de myopie. Il faudra de méme
fondre le minerai dans un haut-fourneau, transformer
le fer brut en acier pour en faire la monture, opéra-
tions qui ne pourront pas se faire sans’aide d’une
longue série d’outils et de batisses qui, de leur coté,
réclament une grande quantié de travail prépara-
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toire. Ainsi je finirai par un long détour & arriver
au but désiré.

L’enseignement que ces exemples s’accordent a
nous fournir est clairement celui-ci. On réussit
mieux en produisant les biens d’usage par des moyens
détournés qu'en les produisant directement. Et
& la vérité cette plus grande réussite peut se mon-
trer sous deux formes différentes : quand on peut
produire un bien d’usage aussi bien directement que
par voie indirecte, on constate que parla voie indirecte
on obtient plus de produit avec la méme quantité
de travail ou le méme produit avec moins de tra-
vail, mais cette supériorité se manifeste aussi sous
cette forme que certains biens d’usage ne peuvent
étre produits que par un moyen indirect qui est
tellement supérieur, que souvent luil seul méne au
but. .

Appliquer 4 la production des moyens détournés,
c’est lul assurer de meilleurs résultats, voila un des
principes les plus importants, les plus fondamentaux
de toute la théorie de la production. Mais il faut
dire bien expressément qu’il s’appuie sur I’expé-
rience pratique de la vie et n’a point d’autre appui.
La théorie économique ne démontre pas et ne peut
pas démontrer qu’il doit en étre ainsi, mais I'una-
nime expérience de toute technique de production
nous apprend qu’il en est ainsi. Et cela suffit d’au-
tant plus, que les faits d’ expérience qui s’y rapportent
sont généralement connus et sont familiers & cha-
cun de nous (1).

(1) Je croyais que les faits invoqués parlaient suffisamment d’eux-
mémes ; ma confiance n’a pas été complétement justifiée. Depuis que
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Mais pourquoi en est-il ainsi ? L’économiste pour-
rait, s’1l le voulait, refuser de répondre a cette ques-
tion. Car le fait d’obtenir un plus grand produit,
par des méthodes de production perfectionnées
est, & vrai dire, un pur fait de technique, et I'écono-
miste n’a pas 2 élucider les questions de technique.
S1 les zones tropicales sont -plus fertiles que les
zones polaires, s1 I’alliage employé pour les monnaies
est plus résistant que le rétal pur, si une voie ferrée
rend plus de services qu'une route ordinaire, ce
sont des faits techniques dont I'économiste tient
compte, mais qu’il n’est pas tenu d’expliquer dans
sa science. Mais précisément ici, il se présente un
de ces cas ou I’empiétement sur ce qui dépasse le
domaine spécial de I’économie politique est d’un
intérét puissant pour le contrdle de I'économie poli-
tique elle-méme. Quand la vérité positive des
sciences naturelles apparait clairement en un point,
I'économie politique n’y peut plus rien imaginer
de faux — et c’est précisément dans ces questions
que ni la tentation ni 'envie ne lui en ont jamais
manqué. C’est pourquol je tiens tout particulié-
rement & exposer encore la cause de ce principe
empirique vérifié a satiété, et cet exposé ne saurait
étre difficile aprés tout ce qui a déja été dit sur Ies-
sence de la production.

j'al écrit les mots ci-dessus dans ma premiére édition, il m’est venu
toutes sortes de doutes et de scrupules, précisément sur ce point,
Ce sont ces doutes qui m’ont amené, il y a déja quelques années, a
en faire un examen plus approfondi consigné dans la premiére de mes
trois dissertations : Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie (Vienne,
1900). Pour la méme raison je reviendrai aussi dans cet ouvrage sur
ce sujet pour ’étudier de plus prés au moment opportun.
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Toute notre tiche dans la production consiste en
dernier ressort en des déplacements et en des combi-
naisons de matiéres : il faut que nous sachions réunir
au moment opportun les matiéres convenables, afin
que l'effet attendu de la production puisse se réa-
liser. Mais — nous le savons déja — la matiére dans
la nature est trés souvent trop pesante, trés souvent
trop ténue pour se laisser manier par la main de
I’homme & la fois faible et rude. Nous sommes tout
aussi incapables de triompher de la force de cohésion
de la roche & qui nous demandons notre pierre de
taille que -nous le sommes de composer un seul
grain de blé avec du carbone, de I’azote, de I’hydro-
géne, de I'oxygéne, du phosphore, de la chaux etc.
Mais ce qui est interdit & nos forces,d autres forces
le peuvent trés bien, et ce sont les forces naturelles
elles-mémes. Il y a des forces naturelles dont I'effet
dépasse de beaucoup en grandeur tout ce que peut
Phomme — et il y en a d’autres capables de produire
les combinaisons les plus délicates dans le monde
des infiniment petits. Si nous réussissions & nous
faire de ces puissantes forces des alliées pour I'ceuvre
de notre production, cela étendrait extraordinai-
rement les limites de notre pouvoir. Et nous y réus-
sissons. .

Nous y réussissons & la condition préalable que
nous puissions nous rendre plus facilement maitres
de la matiére 4 laquelle la force auxiliaire est inhé-
rente, que de la matiére méme qui doit étre trans-
formée en bien matériel. Et cette condition est heu-
reusement trés souvent remplie. Notre main tendre
et molle ne peut pas venir a bout de la cohésion de
la roche, mais le coin en fer dur et pointu le peut, et
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nous sommes heureusement capables de le manier
avec peu de peine, ainsi que le marteau qui doit
Ienfoncer. Nous sommes incapables de recueillir
dans le sol des atomes de phosphore et de chaux,
dans I'air atmosphérique des atomes de carbone et
d’azote pour en former en les combinant un grain de
blé : mais les forces chimico-organiques de la graine
peuvent provoquer cette opération magique et
nous, a notre tour, nous pouvons en nous jouant
enfoncer cette graine dans le sein de la terre, lieu de
~sa mystérieuse action. Il est vrai que souvent nous
ne sommes pas méme en état de manier directement
la matiére a laquelle adhére la force auxiliaire :
"mais de la méme maniére qu’elle doit nous venir
en aide, nous nous aidons contre elle : nous cherchons
a gagner une autre force naturelle auxiliaire qui
mette en notre pouvoir la matiére qui incorpore la
premiére. Nous voulons conduire & la maison I'eau
de la source. Des tuyaux en bois la contraindraient
a souhait & suivre la voie prescrite. Mais notre main
n'est pas assez puissante pour transformer I'arbre
de la forét en canal. Le moyen détourné est bien
vite trouvé. Nous cherchons une seconde force
auxiliaire dans la cognée et la tariére, leur aide nous
procure d’abord les canaux et ceux-cidoivent ensuite
nous aider & nous procurer I’eau. Et ce qui se déroule
dans cet exemple au moyen de deux ou trois inter-
médiaires, pourra se dérouler avec un succés égal ou
méme plus grand au moyen de cing, dix ou vingt
intermédiaires. De méme que nous maitrisons la
matiére immédiate du bien par une force auxilaire, .
et celle-ci par une seconde, de méme nous pouvons
nous procurer la deuxiéme force auxiliaire par une
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troisiéme, la troisiéme par une quatriéme, celle-ci
par une cinquiéme, et ainsi de suite, en nous élevant
toujours vers des causes plus lointaines du résultat
définitif, jusqu’a ce que nous trouvions enfin dans
la série une cause dont nous puissions facilement
disposer avec nos propres moyens naturels. C’est 1a
la véritable signification de ce qu’on appelle suivre
des détours (Umweg) dans la production, et c’est la
raison des succés qui s’y rattachent ; chaque détour
revient & l'acquisition d’une force auxiliaire plus
forte ou plus habile que la main de '’homme : chaque
allongement du détour est une multiplication des
forces auxiliaires qui se mettent auservicedel’homme
et enlévent au travail humain, parcimonieux et
colteux, une partie du fardeau de la production pour
en charger les forces de la nature s1 prodigalement
offertes.

Et maintenant 1l est & propos d’exprimer nette-
ment une pensée qui se faisait attendre et que le
lecteur lui-méme a certainement déja pressentie : la
production qui prend d’habiles détours n’est rien
autre que ce que les économistes appellent la pro-
duction capitalistique (1), comme la production qui
avec la main nue va droit au but, représente la pro-
duction sans capital. Mais le capital n’est rien autre
que Uensemble des produits intermédiaires qui sont
eréés d chacune des étapes du long détour.

. (1) L’expression production capitalistique est employée dans un
doubte sens. On désigne par la aussi bien une production qui se sert
du secours d’objets capitalistiques (matiéres premiéres,outils, machines
etc) qu'une prbduction qui se fait au compte et sous la direction d’en-
trepreneurs privés capitalistes. Les deux sens ne sont nullement iden-
tiques. J’emploie toujours cette expression dans le premier sens.
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Par 1 nous avons donné sa signification au con-
cept fondamental le plus important de la théorie du
“capital. Je voudrais, je pourrais m’en tenir & cela. Mal-
heureusement je ne le dois pas. Comme beaucoup
d’autres points de la théorie du capital, le concept
méme du capital est devenu une pomme de discorde
parmi les théoriciens, et cela & un degré tout & fait
extraordinaire. On pourrait dire qu'un nombre sur-
prenant de sens différents se disputent ici le terrain
et embarrassent les abords de la théorie du capital
d’'une des controverses les plus désagréables dans
lesquelles notre science puisse étre impliquée. Désa-
gréable en elle-méme, cette incertitude au sujet du
concept du capital devient d’autant plus facheuse
que le « capital » est devenu dans la science moderne
I'objet de plus de méditations et de plus de discours.
En effet, quelle pénible, je dirais volontiers quelle
inconcevable déconvenue pour une science qui s’est
mise avec fougue 4 la solution des grands problémes
qui agitent le monde, que tout le monde connait,
médite et discute, et qu'on connait et discute a la
vérité sous le nom de capital, de se trouver engagée
comme si elle était victime d’une nouvelle confusion
des langues, dans une controverse sans fin sur ce
qu'on pourrait bien entendre par ce nom de capital !
‘Une telle controverse sur un tel sujet, ¢’est plus qu’un
simple embarras, ¢’est une calamité. C’est bien 'idée
quon s’en fait dans notre science. Presque chaque
année apparaissent de nouveaux essais pour fixer
définitivernent le concept controversé. Jusqu’ici
malheureusement ils n’ont pas été couronnés d’un
plein succés. Plusieurs d'entre eux n’ont servi au
contraire qu’a amener plus de combattants dans la
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lice et a apporter de nouveaux éléments de dis-
corde (1).

J’avoue sincérement que la solution des problémes
objectifs qui sont en connexion avec le nom du
capital me semble avoir infiniment plus d’importance
et surtout plus d’attrait que de mener & bonne fin des
discussions engagées sur le juste emplol de ce nom.
Seulement, comme les choses sont telles que la
confusion sur le nom a jeté une grande confusion
dans la question, et que — non sans raison — 'on
reprocherait 4 I'auteur d’un assez long ouvrage sur
le capital de ne pas élucider la controverse sur le
capital qui, sans étre la plus importante, est certes
la plus bruyante, je dois donc aussi,bon gré mal gré,
m’engager sur ce terrain brilant. Je lui consacrerai
le chapitre suivant. Il prendra, étant donné l'état
actuel des choses, un trés grand développement,
beaucoup trop grand & mon gré. Puisse bientdt
arriver le moment, ou l'on pourra simplement le
passer comme superflu ; pour cela il faudrait, a ce
que je crois, non pas de grands progrés de la science
elle-méme, mais seulement une discipline termino-
logique plus grande que celle qui a été observée jus-
qu’aujourd’hui.

(1) Cette caractéristique de 1’état de l’opinion sur le. concept du
capital écrite en 1888 convient malheureusement encore aujourd’hui
(1909) mot pour mot.



CHAPITRE I11

POLE".MIQUES AU SUJET DU CONCEPT DU CAPITAL

[. — Apercu historique

(’est par un aper¢u historique de I’évolution du
concept du capital que j’aborderai le plus utilement
I'analyse indispensable de cette polémique (1).

Primitivement le mot capital (capitale, de caput)
était employé pour désigner le principal du prét
d’argent (capitalis pars debitt) en opposition avec
les intéréts. Cet emploi qui a déja eu un précédent

(1) CI. & ce sujet Kniges, Das Geld, Berlin 1873, p. 6 (dans la 3¢ éd,
P. 24 s.) ; Ricca-SaLerno, Sulla teoria del capitale, 1877, chap. II et
I'article « Kapital» dans le Handbuch de Schénberg: ensuite parmi les
publications les plus récentes, notamment les études de IrvinG FisHER
s’appuyant sur des matériaux excessivement nombreux et inté-
ressants (entre autres l’examen approfondi de 72 dictionnaires) pu-
bliés dans ses articles What is capital ?, dans Economic Journal, 9 dé-
cembre 1896), Precedents for defining capital, dans « Quarterly journal
of Economies » mai 190%), et dans son ouvrage, plus important :
The nature of capital and income, New York 1906, chap. 1v, de méme
que ’exposition de Spiethoff sur le concept du capital dans sa Lehre
vom Kapital, dans le recueil Die Entwicklung der deutschen Volkswirts-
chaftslehre im-19 Jahrhundert, 1908. Nommons pour finir encore une
monographie de Jacoby portant le titre de ce chapitre Der Streit
um den Kapitalsbegriff, Iéna 1908) qui ne me semble absolument
pas a la hauteur de sa tache.



32 LIVRE 1. — CONCEPT ET ESSENCE DU CAPITAL

dans la formation du mot grec s’est fortement
acclimaté dans le latin médiéval et parait pendant
trés longtemps méme encore dans les temps mo-
dernes, étre resté seul prédominant. D’aprés cela
le capital était synonyme de « somme d’argent por-
tant intérét » (1).

Insensiblement cependant la signification de ce
mot prit une grande extension et méme & ce qu’il
parait par son emploi général dans le langage popu-
laire. En effet les capitaux ne furent pas seulement
prétés, mais aussi « placés » soit par les emprunteurs
aprés le prét, soit sans emprunt, directement par
leurs possesseurs dans toutes sortes d établissements
productifs : dans le commerce ou dans les industries,
dans des fabriques, dans des navires, dans l'agri-
culture ou dans des maisons de rapport, etc. Il était
désormais tout aussi indiqué qu’utile pour certains
buts pratiques, pour le calcul de ce que rapportait
le placement, par exemple, de se représenter le
capital méme aprés sa transformation comme de
I’argent existant et agissant et de considérer ce qu’il
rapportait comme l'intérét du capital placé. Un
nouveau pas en avant conduisit 2 appliquer cette

(1) Dans une phase encore antérieurc de I’évolution, le nom de
capital remonte aux « tétes de bétail » (capita pecorum, en anglais
caitle), c’est ce que Hainisch(en opposition avec Knies, op. cit. p. 7)
a su récemment rendre trés vraisemblable (Die Entstehung des Kapi-
talszinses) dans « Festgabe fir Adolf Wagner » (1905). Je crois cepen-
dant que I'importance de cette circonstance historiquernsnt certes
trés intéressante se borne absolument a cet intérét historique et qu’on
ne peut pas en tirer profit ni pour la solution des problémes modernes
pratiques du capital, ni pour le probléme terminologique, qui recherche
a quel concept il est aujourd’hui le plus utile de rattacher le nom de
capital.



CH. III. — POLEMIQUES SUR LE CONCEPT DE CAPITAL 33

conception non seulement & ces portions de patri-
moine qui rapportaient et qui provenaient textuel-
lement d’une transformation d’un capital en argent
mais aussi aux cas ou la transformation ne se faisait
pour ainsi dire qu’en pensée, en évaluant la valeur
de I'objet en argent; dans les deux cas I'objet pro-
ductif pouvait étre considéré comme représentant
un capital d’'une grandeur déterminée et ce qu’il
rapportait, comme l'intérét de ce capital. Grace a
une telle association d’idées, on est arrivé peu a
peu a concevoir généralement comme des capitaux
non seulement les sommes d’argent portant intérét,
mais aussi toutes sortes d’autres objets du patri-
moine, pourvu qu'on pit se figurer incorporée en
eux une somme d’argent productive ou « de I'argent
qui travaille ». ‘

Cette importante extension du concept du capital
semble s’étre frayé sa voie relativement de bonne
heure dans le langage populaire. Déja dans un
dictionnaire qui remonte & 1678, on enregistre comme
un sens plus large du mot capital — & cété de la si-
signification de somme d’argent — capitale dicitur
bonum omne quod possidetur (1). Certes on peut
difficilement considérer comme des définitions
exactes des explications de ce genre. L’idée que les
biens étaient le véritable capital se distinguait dés
lors difficilement de l'idée primitive que «l’argent
incorporé dans les biens » était le capital ; la con-

(1) Glossarium de DurresNe pu CANGE, cité par UMPFENBACH,
Das Kap ial in seiner Kulturbildung, Wurzbourg 1879 p. 32. Comme
document encore plus ancien Fisner (Precedents, op. cit. p. 394)
cite, d’aprés le Dictionary de Murray, une définition de Cotgrave
datée de 1611 « Capital, wealth, worth. » '
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ception populaire semble plutét avoir longtemps
flotté dans la période de transition entre la premiére
et la seconde pensée, si toutefois elle en est jamais
sortie de son propre mouvement, sans 'aide que la
science apporta plus tard & la formation des con-
cepts. C’est ce que semble indiquer cette circons-
tance que méme longtemps aprés, beaucoup de
sources lexicographiques définissent encore uni-
quement le capital par « sommes d’argent placées
dans les affaires ». D’autant moins doit-on chercher
dans ces anciennes explications lexicographiques des
définitions déja parfaitement exactes, précisant
soigneusement méme I’étendue du nouveau concept
de capital en voie de formation. Notre glossateur,
par exemple, dans son explication visiblement trés
sommaire, n’a.sans doute pas su tenir compte de
certaines nuances délicates qui avaient leur origine
dans la signification primitive de « somme d’argent
portant intérét » et que le génie de la langue avait
certainement encore conservée dans cette période
de transition, puisqu’'on peut la retrouver encore
caractérisée dans le langage usuel d’aujourd’hui, &
savoir que les biens qui veulent passer pour du ca-
pital doivent aussi étre des sources de revenu, et que
ces biens et ce qu’ils rapportent doivent étre éva-
luables en argent (1).

(1) De ces nuances Menger a de nos jours suivi la trace avec une grande
sagacité et souvent avec bonheur dans son remarquable article Zur
Theorie des Kapitales, dans le « Jarhb. fur Nat.Oek » nl'e s, vol. 17,
p. 1 ss; voir encore plus bas. Fisher conteste absolument la premiére
limitation — aux sommes de biens productifs — aussi bien dans la
langue populaire antérieure & Adam Smith que dans celle d’aujour-
d’hui. Il oublie cette thése, que déja avant Adam Smith, on employait
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En tout cas, le langage populaire s’était ainsi
orienté vers une signification plus étendue du con-
cept « capital », et le langage scientifique s’engagea
bientot dans la méme voie avec une netteté cons-

unanimement les deux concepts capital et fonds comme synonymes
dans la pratique et que le nom de capital était étendu, suivant les cas,
a toutes sortes de biens sans distinction, méme a ceux qui n’étaient
pas productifs et que la langue actuelle du peuple et des affaires est
restée fidéle a4 cet usage antérieur & Smith (Precedents, p. 391 ss).
Quant a ce qui concerne le temps actuel je peux me contenter de ren-
voyer 4 C. Menger, op. cit. Quant au passé, Fisher me semble cependant
traiter trop a la légére toute une série de sources lexicographiques qu'il
a citées lui-méme et dont les unes indiquent d’une fagon bien recon-
naissable, dont les autres expriment trés clairement, la restriction qu'il
conteste. Dans la premiére catégorie me semblent se ranger les nom-
breuses définitions qui font du capital une somme d’argent placée dans
le commerce ou les affaires (p. ex. Vocabolario degli Accademict della
Crusca, 1612 : « Capitale..... quella quantitd di danari, che pongono
i mercatanti in sui traffichi »). Je vois dans ces définitions un terme
intermédiaire caractéristique de ’évolution décrite dans le texte. Elles
étendent d’abord le concept du capital : « somme d’argent prétée a
intéréts » 3 d’autres sommes d’argent placées dans lindusirie, qui dans
ce placement doivent naturellement se transformer en biens d’autres
sortes, en marchandises, navires, etc. Si ces définitions font ressortir
les placements dans les affaires, cela ne me semble pas un effet du
hasard, mais cela caractérise au contraire la persistance avec laquelle
on maintient que ce que rapporte un capital doit étre considéré comme
I'intérét d’une somme d’argent, — c’est en quoi réside précisément
I’origine du concept du capital —. Cette maniére de voir se trouve
expressément confirmée par des définitions comme celle de KriiniTz
(Enzyklopddie 1776) citée par Umpfenbach et Fisher (op. cit., p. 391,
note) : « On appelle capital une somme d’argent, en tant qu’elle est
destinée a donner un profit, par opposition avec ce profit ». Cette défi-
nition étant de la méme année que la publication en Angleterre du
livre de Smith a-pu étre influencée par ce dernier, ce que Fisher n’ad-
met pas méme. Mais quand il (ibid.) veut affaiblir I'importance de
cette définition pour la thése en discussion par cette remarque que
Kriinitz a opposé le capital uniquement au profit et non a quelque autre
partie du fonds patrimonial existant (« he contrasts capital with « Ge-
winn », a flow and not a part of stock») je lui répliquerai que la seconde
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ciente. On peut bien dire que pour la science, le
concept de capital ne devint en général intéressant
et important que par cette extension de sens.
Pour I’adopter, la science était vivement sollicitée
de deux e6tés. D’une part, elle y était poussée par la
célebre controverse (1) plusieurs fois séculaire sur
la justice ou l'injustice du prét a intérét. On avait
acquis de plus en plus la certitude qu’une relation
pouvait s’établir entre I'intérét pour préts de ca-
pitaux en argent et ce que rapportent les biens
matériels pour la production desquels le débiteur
avait employé ce capital, ou aurait pu ’employer
aussi bien que le créancier lui-méme. On trouva que
ces deux maniéres de se procurer des revenus avaient
a vral dire une seule et méme origine économique.
On trouva en outre que le taux méme des intéréts
dépendait a la longue bien plus de la quantité de ces
autres biens existant dans le pays que de la masse
d’argent qui s’y trouve. On fut donc amené dans la
question de I'intérét & comprendre « 'argent » et le
« bien » dans une catégorie économique commune.
Cela pouvait se faire le plus facilement en partant
de T'extension que le concept du capital avait déja
commencé 4 prendre dans le langage populaire et en

opposition me semble étre une conséquence logique toute naturelle
de la premiére : des provisions de biens, sans aucune relation avec du
profit sont exclues d’clles-mémes (quand méme Kriinitz ne 'aurait pas
dit expressément) d’une définition qui est fondée sur une relation
d’opposition avec un profit a réaliser. Tout comme le concept « pa-
rents » qui est établi sur sa relation avec les enfants, exclut non seu-
lement les enfants, mais encore toutes les tierces personnes qui n’ont
jamais eu d’enfants |

(1) Voir ma Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien, chap.
i1 et 1Ir.
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appliquant méme dans la terminologie scientifique
les noms de capital et d’intéréts du capital 4 des
provisions de biens et & ce qu’ils rapportalent, alors
qu’ils n’avaient pas précisément la forme de I’argent.

Mais la nécessité ou du moins I’occasion d’étendre
ainsi le concept du capital se présenta encore dans
un second domaine des recherches scientifiques.
En effet, on ne pouvait pas ne pas remarquer combien
la disposition de riches ressources influait sur le
progrés et les résultats féconds de la production. Or,
comme ces ressources arrivaient d’habitude aux
producteurs tout d’abord sous la forme de capitaux
en argent, et qu'en général c’était dans Desprit des
1dées mercantilistes alors dominantes de voir dans
I'argent la source de toute réussite économique,
cette notion s’établit d’abord sous cette forme que
les capitaux (dans le vieux sens étroit de sommes
d’argent) fécondaient la production. Ensuite vint
la réaction scientifique contre le mercantilisme et
entre autres choses on établit aussi que ce n’était
pas la richesse en argent, mais la richesse en toutes
sortes de biens et de matiéres utiles qui fécondait la
production. Or cette rectification aurait pu sex-
primer sous une double forme en présence du prin-
cipe invétéré que « les capitaux fécondent la pro-
duction». Ou bien on pouvait démentir formellement
ce principe, en maintenant son sens littéral primitif :
il est faux d’attribuer I'action fécondante aux ca-
pitaux (= sommes d’argent) ; en réalité on en est
redevable 4 de tout autres facteurs; ou bien on
pouvait confirmer le principe en en modifiant con-
venablement la signification : il est bien vrai que la
production est fécondée par les capilaux, mais il
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faut entendre par capitaux non seulement les
sommes d’argent comptant, mais aussi, sous un point
de vue plus large, toutes sortes d’autres provisions
de biens. En fait, on choisit cette derniére forme de
confirmation par une nouvelle interprétation a la-
quelle, ainsi qu’on vient de I’exposer, on était invité
de différents cotés, et qui permettait en méme
temps de ne pas sacrifier un certain grain de vérité
que contenait ce principe, méme dans son ancienne
formule. Nous verrons que cette relation entre le
concept de capital et la production dans I’économie
nationale jouera encore un grand rdle plus tard.
Dans la littérature scientifique nous trouvons par-
faitement préparée cette transformation du concept
de capital; & vrai dire, nous la trouvons déja maté-
riellement accomplie dans Hume, quand 11 dit que
le taux de 'intérét du capital ne dépend absolument
pas de la masse des sommes d’argent existantes,
mais bien plus de la masse des provisions de biens
(riches, stocks) (1) ; il lu1 manquait seulement de
désigner formellement ces «riches» ou « stocks »
comme les « vrais capitaux ». Cette transformation
de sens formelle se fit enfin par Turgot. « Quiconque,
enseigne-t-11 dans ses Réflexzions sur la formation et
la distribution des richesses (§ 59),recoit chaque année
plus de valeurs qu’il n’a besoin d’en dépenser, peut
mettre en réserve le supplément et I'accumuler.
Ces valeurs accumulées sont ce qu’on appelle capital.
Il est absolument indifférent que cette somme de
valeurs ou ce capital consiste en une masse de métal
ou en autres objets, puisque l'’argent représente

(1) Of Interest, passim.
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chaque espéce de valeurs, et qu'inversement toutes
les autres sortes de valeurs représentent de l'ar-
gent » (1). C’est ainsi que Turgot donna un nouveau
sens au concept de capital, le deuxiéme dans I’ordre
chronologique.

(1) J’ai traduit par « Giiter » I’expression « valeurs » employée par
Turgot. Je crois que Turgot entendait par « valeurs » simplement les
« biens de valeur » ou « biens économiques » et les expressions « pro-
duits » et « richesses mobili¢res » que Turgot emploie A tour de réle
dans plusieurs passages connexes également en rapport avec son expli-
cation de la formation du capital (§ 59, au commencement, puis
§§ 51 et 52) me semblent le confirmer, mais je ne crois pas qu'il ait eu
I'intention de professer ’opinion de Mac Leod et d’autres que le capital
consisterait non en biens concrets, mais en une somme de valeurs
abstraite. Komorzynsk1 (Die nationalokonomische Lehre vom Kredit,
1903, p. 46) cite a tort (peut-étre par suite d’une faute d’impression)
« valeur » au singulier ot Turgot employait le pluriel « valeurs» au-
quel pluriel est attaché principalement le sens accessoire de « biens de
valeur » (comme & notre pluriel « Werte »). Et pourtant lui non plus
ne cite pas Turgot mais seulement Say comme le premier représentant
certain de I'idée « que le capital consiste non dans les biens eux-mémes,
mais dans leur contenu en valeur » (op. cit., p. 104). CasseL (The nature
and necessity of interest, p. 21) cite a la vérité exactement le pluriel
‘frangais « valeurs », mais le traduit par le singulier anglais « value »,
ce qui probablement dans la langue anglaise modifie aussi sensiblement
le sens. MarsuaLL du moins (Principles of Economics, 5¢ éd., p. 787)
traduit « valeurs accumulées » — tout-a-fait dans mon sens — par
«accumulated wealth ». — La rédaction superficielle par laquelle
Turgot a défini le capital a fait naitre encore d’autres incertitudes -
dans I'interprétation. I. Fisuer (Precedents for defining capital, dans
« Quart. Journal of Ee¢. », mai 1904, p. 396) et aussi TurTLE (The fon-
damental notion of capital), ibid., novembre, 1904, p. 91, comparer a
p- 105) admettent que Turgot voulait aussi comprendre le sol dans sa
notion de capital. Mais c’est précisément ce qui m’en semble exclu
par des explications relativement claires et explicites de Turgot. A
plusieurs reprises (p. ex. §§ 61, 79, rubrique du § 99) il explique le
terme « capital » comme synonyme de « valeurs mobiliéres accumulées »;
il explique la création des capitaux sans exception de telle fagon qu’on
ne saurait les comprendre autrement que comme une accumulation
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Il fut bient6t aprés remplacé par un troisiéme.
* Turgot en désignant comme capital tous les biens
accumulés sans distinction, parut avoir dépassé le
but dans P'extension qu’il donna au concept. A la
vérité, en introduisant dans la définition les biens
au lieu des sommes d’argent, il ne fit que se conformer
a la maniére de voir plus approfondie du moment.
Mais en reconnaissant comme capitaux les provisions
de biens sans aucune autre distinction, il renoncga
aussl sans nécessité a la seconde caractéristique de
I'ancien concept du capital, & sa relation avec un
intérét qui en dépend, avec une acquisition de biens.
Dans cette mesure, sa conception du capital désignait
en partie seulement un perfectionnement opportun,
mais pour le reste elle constituait une compléte ré-
novation du concept de capital ; une rénovation a
laquelle on pouvait en méme temps reprocher de
néghger sans nécessité une diversité de trés grande
portée qui se montre dans les biens accumulés. Et

de produits (p. ex., §§ 99 : « les capitaux... ne sont que 'accumulation
de la partie des valeurs produites,’etc »), et il oppose souvent et régu-
liérement les « terres » ou « bienfonds » aux capitaux (p. ex. §§ 59, 88,
90, 99). Cela aurait d’ailleurs été bien étrange, cela aurait été tout a
fait contre nature qu’un physiocrate efit voulu faire disparaitre ce que
le sol offre de particulier. Dans le seul passage que Fisher — sans
accorder d’attention aux passages expressément contraires — puisse
citer en faveur de ce qu'il avance, Turgot appelle a la vérité le pro-
priétaire foncier un « capitaliste » : « tout propriétaire est capitaliste »
(§ 93). Mais il déduit cette proposition, au moyen du mot « ainsi »
qui la précéde, d’une autre proposition dans laquelle, il ne déclare
nullement les piéces de terre une sorte de capital, comme cela parais-
sait tout indiqué, mais dans laquelle il dit seulement : « tout fonds de
terre équivaut & un capitals avec une tournure de phrase qui au con-
traire, fait ressortir une espéce de différence entre les biens-fonds et
les capitaux.
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ce n'est pas un homme de médiocre valeur, mais
Adam Smith lui-méme qui entre ici dans la lice contre
la définition du capital de Turgot pour la rectifier
~en la modifiant. Parmi les provisions de biens accu-
mulés, expose-t-il, on doit distinguer deux parts.
Une part est destinée a la consommation immédiate
et ne fournit aucune sorte de revenus (fonds de con-
sommation immédiate), une autre part au contraire
est destinée a procurer des revenus i son proprié-
taire, et a cette part seulement convient le nom de

capital (1).

(1) Wealth of nations, 11, 1. Irving Fisher qui est d’avis que le lan-
gage usuel du peuple avait déja complétement identifié les concepts :
« capital » et ¢ fonds » regarde conséquemment Turgot comme le strict
conservateur de la vieille tradition et Smith comme le novateur qui
rompt avec elle (Precedents, op. cit., p. 397). Pour des raisons déja
mentionnées auparavant (p. 34 note 1) je ne peux pas partager cette
maniére de voir. Je crois aussi volontiers que la forme imprimée par
Smith au concept du capital n’aurait pas été adoptée si rapidement
par tant d’économistes, si elle était apparue comme une innovation
imprévue, heurtant de front le langage depuis longtemps usuel, et non
comme une interprétation d’un terme usuel connu et employé, qui fut
mise en évidence dans les sphéres scientifiques. Une  innovation
réelle — mais qui pouvait également se tirer logiquement du vieux
— langage usuel, qu’elle enrichit seulement comme par un nouvel em-
ploi — me parait avoir été l'exposé du concept « économique » du
capital qui va étre immédiatement discuté dans le texte. Il faut encore
remarquer que Smith tout comme Turgot a par principe exclu le sol
du capital, sans le commenter en particulier. Evidemment il ne s’est
pas méme demandé si le sol pouvait étre compris dans 'idée d’une
provision de biens « accumulés » (« accumulated », « stored up » par
lesquels il explique le mot «stock » fonds. I1 exprime indirectement,
mais trés clairement cette exclusion, quand dans I'énumération taza-
tive des parties constituantes du capital il compte a la vérité les « im-
provements of land » mais non la terre elle-méme et quand dans la
trinité de la terre, du travail et du capital ou stock, il oppose souvent
le capital a la terre. Je ne doute pas que ce trait n’indique non plus
aucune innovation dans la langue usuelle populaire d’alors. Cette der-
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A cette distinction Smith rattache cependant
encore une autre considération, qui devait avoir
des conséquences extraordinairement graves pour
I'évolution du concept de capital. Il remarqua en
effet que 'on pouvait appliquer son concept de
capital aussi bien & la situation des individus pris
1solément, qu’a celle de toute une économie nationale,
mais qu’avec cette extension de point de vue, le
cercle des objets compris dans le concept du capital
s’étendait aussi un peu. En effet, tandis que des
particuliers peuvent tirer profit non seulement de la
production de nouveaux biens, mais aussi en cédant
a d’autres particuliers contre compensation des biens
qui en soi étaient destinés & une jouissance 1mmé-
diate, comme p. ex. des maisons d’habitation, des
costumes, des meubles, la société économique dans
son ensemble ne peut s’enrichir que par la production
de nouveaux biens; pour elle le concept de moyens
d’acquisition se confond donc avec le concept —
d’ailleurs plus restreint — de moyens de production
et conformément a cela, le concept du capital doit
pour elle aussi se restreindre et ne comprendre que
les moyens de production. Il vaut la peine d’exa-
miner maintenant de plus prés la portée de cette
remarque peu ostensible, qu1 d’ailleurs se présente
dans Smith d’une facon encore moins ostensible et
qui y est bien moins nettement formulée que dans
I’extrait conforme pour le sens que j’en a1 donné:

niére n’avait pas quant au sol, et & ce que je crois, n’a pas encore au-
jourd’hui dépassé cette pensée intermédiaire que le sol peut « repré-
senter » un capital (argent) enfermé en lui, mais parler du sol comme
de véritable capital, du capital proprement dit, cela ne s’est jamais fait
dans le langage usuel du peuple.
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C’est tout d’abord le point de départ dela division
du concept du capital en deux concepts indépendants
que plus tard 'on maintint séparés sous les noms
de capital d’économie nationale et capital d’économie
privée. Ou, pour désigner encore plus exactement
la relation, le concept primitif de capital, celui d’'une
provision de biens donnant des revenus, persista
invariable dans le concept de capital d’économie
privée, mais dans le concept de capital d’économie
nationale, il s’est produit une bouture qui a rapi-
dement pris une signification indépendante et qui
a bientdt dominé le concept primitif lui-méme. On
reconnut en effet aussitot qu'a ce groupe de biens
qu'on venait de décorer du nom de capital, était
attribuée une trés grande importance dans la pro-
duction, et on fut amené i faire de ce nouveau
concept un usage excessivement fréquent et heureux
dans la théorie de la production ; c’est ainsi que
nous le trouvons au bout de trés peu de temps dans
le role d’'un des plus importants concepts fonda-
mentaux de cette théorie, impliqué dans les pro-
blémes les plus graves, qui désormais sont traités sous
son nom : dans la trinité « land, labour and capital »,
le capital de 'économie nationale donne son nom a
I'une des trois grandes sources de biens (sources of
wealth) ou comme I’on a dit plus tard, a I'un des trois
facteurs de la production. Comme en méme temps

‘le mot « capital », suivant I’ancien concept primitif

— le capital nommé plus tard capital d’économie
privée — fut influencé par le phénoméne qui entrait
dans la théorie du revenu, le phénoméne producteur
d’intéréts, il arriva qu’a partir de ce moment il se
manifesta un phénomeéne singulier, qui devait étre
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la source de tant d’erreurs et de confusions : deux
séries de phénomeénes et de problémes fonciérement
différents furent traités sous le méme nom. Dans sa
nuance de capital de 'économie nationale le « ca-
pital » devint le héros et le pilier des problémes les
plus importants de la production, dans la nuance de
capital de ’économie privée, 1l devint le héros et le
pilier des problémes fonciérement différents de I'in-
térét du capital.

[l est donc important de bien. faire comprendre
que les deux nuances que Smith a déterminées dans
le concept du capital sont & proprement parler deux
concepts absolument indépendants, qui reposent
quant & leur contenu sur des bases tout & fait diffé-
rentes et ui ne se rattachent qu’extérieurement par
un lien liche ; mais par un effet du hasard, ce fut
précisément cette relation extérieure accessoire qui
fit donner au concept le plus récent le nom qui dé-
signait le premier concept et qui devient le nom
commun aux deux. Le centre de gravité du concept
du capital de I’économie privée, en effet, comme on
vient de I'indiquer, se rapporte a ’acquisition d’in-
téréts et consiste dans sa propriété d’étre une « source
de revenu»; le centre de gravité du concept de
capital de 'économie nationale au contraire repose
sur la production et consiste dans sa propriété
d’étre un « instrument de production »; et le lien
lache qui les relie réside dans cette circonstance
fortuite, que les provisions de biens que les hommes
utilisent pour la production sont les mémes qui,
pour un peuple considéré comme un tout, sont une
source de gain et d’intéréts, par conséquent un ca-
pital dans le premier sens du mot. C’est donc ce
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dernier trait qui donna au concept du capital de
I'économie nationale son nom, mais absolument pas
son vivifiant contenu. Celui-c1 se trouva si exclusi-
vement dans la notion de la production, qu’aprés
peu de temps ce ne fut plus que sur celle-c1 que
gappuya méme la définition formelle du capital,
qui devint un ensemble de « moyens de production
produits » etc., et finalement on ne se laissa méme
plus troubler par le fait que révéla un examen plus
sérieux, qu'en réalité le cercle des moyens de pro-
duction produits n’était pas méme véritablement
identique avec les provisions de biens qui sont pour
un peuple le capital qui donne un revenu. Car il n’y
a pas de doute qu’'une économie nationale tire aussi
des revenus des biens de jouissance qui sont prétés
a 'étranger contre intéréts. Tandis qu’on signalait
expressément cette incongruence, en continuant
toutefois & définir le capital de 'économie nationale :
un ensemble de moyens de production, on montrait
d’'une maniére frappante qu'on ne s’intéressait
plus & celui-ci qu’a cause de sa relation avec la pro-
duction et plus du tout & cause de cette autre pro-
priété qu’il avait également, par pur hasard, celle
d’étre une source d’intéréss pour I’économie na- -
tionale. En résumé, dans le « capital de I'économie
nationale » la propriété d’étre une source d’inté-
réts pour cette économie ne fut au premier plan
que pendant un moment, mais précisément assexr
longtemps, pour lui attribuer le nom de « capi-
tal ». A peine cela s’était-il produit, que le centre
de gravité porta sur son rapport avec la produc-
tion et depuis lors il faut le considérer comme
un concept indépendant, dans le fait tout-a-fait
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étranger 4 son homonyme, le capital d’économie
privée.

Mais alors et méme longtemps aprés on ne sut pas
aussi bien débrouiller cette complication que le fait
aujourd’hui Ihistorien des doctrines économiques.
Dans A. Smith méme, tout est encore, dirais-
je volontiers, dans une confusion embryonnaire. Ses
concepts manquent tellement de solidité, qu’a I'occa-
sion 1l put encore y faire des déformations tout a
fait singuliéres et qui ne conviennent nullement 4 la
conception fondamentale. C’est le cas, p. ex., quand
il étend le concept de capital de 'économie nationale
a toutes sortes de qualités personnelles, aux talents,
habiletés, etc., qui font assez singuliére figure comme
éléments d’un fonds (stock) et qui, & linstar de
spectres imprudemment évoqués, devaient pour long-
temps encore embrouiller la théorie du capital.
Mais cela n’est qu'un épisode accessoire. Le point
capital est, que les successeurs d’Adam Smith non
seulement ne purent pas sortir du vague dans lequel
celui-ci avait laissé le concept du capital, mais
qu’au contraire, ils imprimérent positivement leur -
sceau a l'une des pires méprises. En effet, ils ne
remarquérent pas que ce qu’'Adam Smith et eux-
mémes appelaient « capital » renfermait deux idées
fonciérement différentes et ils considéraient le
capital dont ils parlaient dans la théorie de la pro-
duction comme identique avecle capital qui porte des
intéréts. Certes, nous le savons, Adam Smith avait
déja remarqué, qu’il y avait une certaine distinc-
tion dans le sens du mot capital, et que p. ex., des
maisons d’habitation, des meubles, ou des costumes
loués font, dans un certain sens, partie du capital,
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et n’en font pas partie dans un autre sens. On ne
laissa pas non plus de transmettre fidélement cette
remarque. Mais il est évident qu'on n’y attachait

pas d’importance — Pourquoi aussi ferait-on tant
de cas d’une distinction qui ne concernait que des
costumes loués et autres choses analogues — et

lon persista a prendre le capital facteur de la pro-
duction aussi pour le support du capital & intéréts.
Et désormais une méprise amena |'autre. On avait
confondu les concepts, on confondait désormais
les phénomeénes et les problémes. Le capital produit
et porte des intéréts. Quoi de plus naturel alors que
de dire simplement : il porte intéréts parce qu’il
produit ? Et c’est ainsi, qu'a la suite d’une confusion
dans le concept du capital, est devenue possible et a
été introduite cette théorie, naive et pleine d’idées
précongues, de la productivité du capital, qui a
maintenu la science dans une voie désastreuse
depuis Say jusqu’a nos jours et dont malheureuse-
ment on n’est pas encore complétement sorti au-
jourd’hui. Ce ne sont que les écrivains socialistes
de nos jours ou ceux qui ont été effleurés par le
socialisme qui ont réussi 4 dissiper cette confusion
~du concept en distinguant le capital « catégorie
purement économique » du capital, « catégorie juri-
dico-historique » (1). A la vérité, cette distinction,
ainsi que nous le verrons encore, ne résout pas la
difficulté ; c’était toutefois une distinction qui,
comme le besoin s’en faisait sentir, sépara enfin la
base du probléme de la production de celle du pro-
bléeme des intéréts et par suite prépara la voie au

(1) RooBErTUS, passim ; WaGNER, Grundlegung, 2¢ édit., p. 39.
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progrés dans la mamniére de traiter des problémes
si désespérément entremélés — Mais je viens d’an-
ticiper largement sur la marche de l’évolution.
Reprenant I’éexposé historique méthodique, je suis
obligé de remonter de nouveau jusqu’a Adam Smith,
a qui se rattache toute I’évolution ultérieure.

On peut dire que la conception fondamentale
de Smith n’a plus jamais été complétement aban-
donnée : les notions de profit et de production
avec l'acquisition que Smith, en opposition avec
Turgot, avait rétablies dans le concept de capital
ont été conservées sous une forme quelconque par
tous les économistes ultérieurs (1). En revanche,
on s’aper¢ut bientdt que cette conception fonda-
mentale laissait encore un vaste champ ouvert a
des formations de concepts divergents, et I'explo-
ration de cet espace libre fut fortuitement favorisée
par quelques circonstances. Tout d’abord, on hé-
rita avec la conception fondamentale aussi le germe
d’ambiguité que Smith y avait déposé.

Ce germe allait bient6t prendre son entier dévelop-
pement. Presque tous, plongés dans I’erreur qu’on
vient de décrire, se croyaient tenus de définir le
« capital » comme un concept unitaire. Mais, ce
faisant, les uns — et 4 vrai dire le plus grand

(1) On en trouve peut-étre méme des traces dans la conception du
capital d’Irving Fisher, si vivement dirigée contre Smith. Quand en
effet Fisher associe le concept de capital a celui de revenu, son opposé,
et quand il considére — d’une fagon assez contestable | — toute li-
vraison de services déja comme un acte « productif » (Nature of capital,
P. 58), il n’abandonne pas non plus les caractéristiques exigées par
Smith, seulement il leur donne une signification tellement large qu’elles
8’appliquent a tous les biens et ne peuvent plus fonder une division
des biens en deux catégories.
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nombre — pensaient plutét au « capital » moyen de
production, les autres plutdét au « capital » source
de revenu, et affublaient ainsi leur concept du
capital alternativement des caractéristiques de deux
concepts différents. Cela devint une source abondante
de définitions divergentes. Mais encore plus abon-
dante fut une autre source : qu’en principe, on n’ad-
mit dans le concept du capital que les moyens de
production, ou en 'étendant un peu, encore d’autres
moyens d’acquisition, 1l y eut en tous cas, quantité
de sortes différentes des uns et des autres. Donc
suivant qu’on découvrait entre les différents groupes
de biens servant 3 la production ou au_gain, plus
d’analogie ou plus de contraste, on jugea & propos
de comprendre dans le concept désigné par le nom
‘de capital, tantdt tous les moyens de gain ou de
production, sans exception, tantét seulement un
certain groupe de ces moyens ; et ce groupe pou-
vait & son tour, selon le bon plaisir de chacun, tan-
tot se rétrécir, tantdt s'élargir, tantdt devenir mé-
diocre et tantot encore se réduire considérablement.
‘Et on peut dire que de toutes les combinaisons
et permutations qu'on peut 1maginer logiquement
et mathématiquement, il n’y en a presque pas une
seule qui ne se soit rencontrée dans l'économie
“politique. Je renonce & étre complet et je ne con-
serveral pas |’ordre chronologique ; sous ces réserves,
je vais résumer briévement les principales d’entre
elles dans ce qui suit.

Trés nombreux sont les écrivains qui définissent
le capital : un ensemble de « produits servant 4 la
production » ou un ensemble de « moyens de pro-
duction produits ». Cette conception qui s’appuie
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expressement sur le rapport du capital & la pro-
duction, exclut du concept de capital d’une part
les biens-fonds (non produits), d’autre part tous
les biens servant directement & la satisfaction des
besoins. Mol aussi je m’y suis rallié quand plus
haut jai défini le capital un ensemble de « pro-
duits intermédiaires ». En tant que cette concep-
‘tion présente moins une variante, qu'une formule
plus précise du concept de capital de Smith (le con-
cept d’économie nationale), je ne la compte pas
comme une variante indépendante.

A cette conception, Hermann en a opposé une
toute différente. Il fait de nouveau du capital,
source de revenu, 'objet de sa définition et y com-
prend « toute base durable d’un revenu ayant une
valeur d’échange » (1). Cette définition embrasse
dans le concept capital, en opposition avec les précé-
dentes, tous les biens-fonds et en outre les biens de
jouissance durables, meubles, maisons de rapport,
méme s’ils servent & I'usage personnel de leurs pro-
priétaires.

Menger, dans ses plusancienstravauxthéoriques(2)
définit capitaux ces « ensembles de biens écono-
miques d’ordre supérieur » (biens d’ordre supérieur —
biens productifs) « dont nous disposons dans le
présent pour des temps a venir » (3). D’un c6té,
cette définition est plus étroite que celle de Hermann,
d’un autre cété elle est plus large. Elle exclut en

(1) Staatswirthschaftliche Untersuchungen, Munich, 1832, p. 59
(tout & fait semblable dans la 2¢ éd., 1874, p. 111). A la page 56, it
définit expressément le capital : « patrimoine, qui donne un revenu ».

(2) Sur sa définition plus récente, voir encore plus loin.

(3) Grundsdtze der Volkswirthschaftslehre, Vienne, 1871, p. 130 s.
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effet du concept de capital les biens de jouissance
durables (« biens de premier ordre »), mais en re-
vanche elle y fait place aux prestations productives
de travail (1), que Hermann n’avait pas comprises
dans le capital. ’

(Cest une formule d’une étroitesse surprenante
que Kleinwachter a proposée pour le concept de
capital. Il trouve un signe caractéristique du capi-
tal en ce qu’il doit wlléger la peine du gain, respec-
tivement du travail productif. Cette caractéris-
tique lui semble ne pas se trouver dans tous les
moyens de production, mais seulement dans ire
catégorie de ceux-ci, dans les instruments de pro-
duction, tandis que les matiéres de la production
se comportent tout & fait passivement pendant
tout le processus de la production; elles sont tra-
vaillées et transformées, mais elles ne nous aident
pas ¢ travailler. 1l faut « conséquemment et logique-
ment » restreindre le concept de capital aux instru-
ments de production (2).

Jevons rétrécit le conecept de capital dans un
autre sens. La signification qu’il lui donne est, &
la vérité, en partie paralléle & la précédente. Pour
Jevons aussl, c’est une chose bien entendue que sous
le nom de capital 1l faut. comprendre un ensemble
de biens « qui sont employés & faciliter la produc-
tion » (3). Seulement il croit trouver ee caractére
en un tout autre groupe de biens concrets que

(1) Cf. aussi MaTasa, Der Unternehmergewinn, 1884, p. 130 s.

(2) Grundlagen und Ziele des sog. wissenschaftlichen Soztalismus,
1885 p. 184 s.

(3) Theory of Pol. Ec., 2¢ éd., Londres 1879, p. 242.
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Kleinwachter. En voyant en effet la véritable
utilité du capital uniquement et simplement en
ce qu’il met 'ouvrier en état d’attendre le résultat
d’un travail de longue durée, les moyens d’entre-
tien des ouvriers seuls sont a ses yeux les vrais capi-
taux (1).

Marx s’est forgé un concept particulier du capital
adapté d’avance au contenu matériel de ses théo-
ries. On sait que Marx considére I'intérét du capital
comme un butin que le capitaliste s’attribue aux
dépens de I'ouvrier salarié. Or, ce facteur de l'ex-
ploitation lui apparait comme tellement important,
qu’il V'introduit dans le concept du capital comme
son caractére constitutif ; 11 comprend dans le capi-
tal seulement les moyens de production qui, dans
les mains des capitalistes, servent & exploiter et &
* dominer les travailleurs. En revanche les mémes ob-
jets possédés par les travailleurs ne sont point du
capital (2).

Nous devons une variante 1mportante, et qui a
exercé une grande influence,d Karl Knies, le cr-
tique plein de mérite de la théorie du capital. Elle
émane de la tentative bien intentionnée de mettre
a la satisfaction de tous un terme & cette contro-
verse s1 fatalement embrouillée. A cette fin, Knies
se propose de formuler un concept du capital assez
large, pour que les plus importantes des interpré-
tations en discussion puissent y trouver place les

(1) Op. cit., p. 242 s. ; trés énergiquement p. 264 : The capital is not
the railway, bul the food of those who made the railway ».

(2) Marx, Das Kapital, 1, 2¢ éd., p. 796 (17e éd., p. 747). Cf. Kniks,
Das Geld, 1re éd., p. 53
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unes a c6té des autres. Il croit avoir trouvé ce trait
d’union en mettant les biens du capital au service
de Pavenir. Il définit donc le capital « Deffectif
existant de biens dans une économie (biens de con-
sommation, de gains, de production) qui est appli-
cable & la satisfaction des besoins dans I’ avenir » (1).
Dans le fait, cette définition fait ure place ausi bien
« aux provisions de valeurs accumulées » de Turgot,
~qu’aux « moyens de production productifs » dans le
sens de Smith, de méme qu’'a tous les biens intro-
duits par Hermann, qui sont la base d’un revenu
durable, par conséquent se projetant dans’avenir(2).

Quelques auteurs mettent dans la durée des
biens le signe caractéristique qui distingue le capi-
tal de ce qui n’est pas capital. Mais — et c’est 13,
parmi toutes les fortes preuves du désordre qui

(1) Das Geld, 1re éd., p. 47. Dans la deuxiéme édition il a conservé
en somme la méme maniére de voir, mais en plusieurs points elle est
moins nettement formulée. Mes citations se rapportent done, 4 moins
que je ne dise expressément le contraire, & la premiére édition

(2) Une conception, qui pour I’essentiel concorde avec celle de Knies
est représentée avec beaucoup de chaleur par Tuttle, qui considére
comme critérium décisif du concept de capital la «prospectiveness» et
nommément la «surplusness » «la qualité d’excédent» comme il
. Pappelle d’un nom particulier, frappé a son coin (The real capital
concept, dans « Quarterly Journal of Econ.» vol. XVIII, p. 54 s, et
The fundamental notion of capital, ibid., vol, XIX, p. 81 s., surtout
87 et s.). Il veut ainsi faire ressortir, comme, a son avis, Turgot avait
déja I'intention de le faire, avec son expression « valeurs accumulées »,
que le capital comprend les provisions de biens, qui ne sont pas ré-
clamées pour les dépenses courantes du moment, mais seulement celles
qui sont réservées pour le service de ’avenir, par quoi il arrive maté-
riellement au méme résultat que Knies. Celui-ci a encore trouvé un
ardent défenseur en EiNarseEN (Der Kapitalsbegriff in der Nationals-
konomie, Christania, 1895, en norvégien), qui va encore plus loin que
Knies, en tant qu’il compte aussi les capacités humaines parmi le
capital.
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régne dans la terminologie, peut-étre l'une des
plus fortes — ils déduisent de la justesse de cette
caractéristique des consequences terminologiques
exactement opposées.

Walras divise tous les biens économiques en
« capital » et « revenu ». Il appelle capital — sans
distinction de leur destination — toutes les sortes
de biens qui peuvent étre employés plus d’une
fois, donc tous les biens durables, et par contrerevenu
tous les biens qui se consomment. En particulier,
il énumére comme capitaux les biens-fonds (capi-
taux fonciers), les personnes (capitaux personnels)
et les biens mobiliers durables (capitaux proprement
dits ou capitaux mobiliers), tandis qu’il range dans
le revenu, les aliments, les matiéres premiéres de
la production industrielle, les combustibles, ete (1).

Wicksell représente exactement la contre-partie
de Walras. Il désigne & l'inverse, précisément par
biens capitaux ou capitaux dans le sens étroit du
mot, les biens de production ou de consommation
qui peuvent éire employés ou sont rapidement usés,
tant qu’ils ne sont pas encore dans les mains du
consommateur, tandis qu’il désigne comme « biens
de rentes » les biens éminemment durables. Ce n’est
que dans un sens plus large qu’il veut réunir les
deux groupes sous le nom de capital, sous lequel
il comprend alors tous les biens matériels portant
intéréts, qu’ils solent mobiliers ou immobiliers, des
produits ou des dons de la nature(2)

(1) Eléments d’économie politique pure, Lausanne 1874, p. 213 s. A
Walras se rattache étroitement Launhardt, Mathematische Begriindung
der Volkswirtschaftslehre, Leipzig, 1885, § 2.

(2) Ueber Wert-Kapital und Rente, 1éna 1893, p. 79 s.
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Landry, a son tour, se tient sur le méme terrain
que Wicksell en tant que lui aussi — en stricte
opposition avec Walras — restreint le concept de
capital aux biens qui « peuvent étre consommés en
une fois » (1), donc aux biens d’usage. Mais par une
nuance qui lul est particuliére, il se sépare — et
a la vérté fortement — aussi bien de Wicksell,
que de tout autre écrivain. En comprenant en effet
sous le nom de capital les biens (consommables)
a la jouissance immédiate desquels le capitaliste
renonce, par un acte de renoncement se rattachant
4 la «capitalisation», il arrive 4 admettre dansle
concept du capital 2 c6té des biens réellement exis-
tants dont on s’abstient de faire usage, aussiune
somme dé travail, dont on dispose en faveur d’une
utilité future, et nommément encore des biens
r’existant pas du tout, des biens qui, précisément
parce quon a renoncé & les créer, ne sont jamais
arrivés a exister (2). Je remarque encore que Landry
compte aussi dans le capital les idées (3) et les ser--
vices (4) qu'on en peut obtenir en les appliquant
temporairement & des biens durables.

51 toutes les interprétations dont il a été ques-

(1) « quisont susceptibles d’étre consommeés d'un coup »: L’ Intérét
du capital, Paris, 1904, p. 22, 23.

(2) Op. cit., p. 12 : « Tantét on nomme capital soit une certaine
somme de travail — ce qui a quelque chose de choquant — soit un
bien irréel, ce bien qu’on a renoncé a se procurer pour travailler 4 une
production capitalistique et qui n’a point existé ».

{3) P. 17 et 22.

(4) «utilités qui se détachent des biens durables » p. 18 et 22, En
admettant dans le concept de capital des utilités personnelles et ma-
térielles, Landry se met strictement en opposition avec la définition
d’Irving Fisher dont il sera question plus loin,
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tion jusquici sont en désaccord sur le groupe de
biens a désigner comme capital, il y régne du moins
une parfaite unanimité sur ce point qu’il y a un
groupe de biens méritant ce nom. Une autre inter-
prétation met en doute ce dernier point lui-méme
et compose la substance du capital, non plus d’une
masse de biens matériels, mais de quelque abstrac-
tion. Ainsi Me. Leod tantdt se rattachant a une
image déja familiere & quelques-uns de ses pré-
décesseurs, fait du capital une « provision de travail
accumulé », tantdt poussant ’abstraction encore plus
loin, 1l en fait un « pouvoir d’achat » ou un « pouvoir
de circulation » Il nous fait savoir de la maniére
la plus décisive que ces explications ne doivent
pas étre prises au figuré, mais tout 3 fait a la lettre
en déclarant en un endroit que c’est par pure méta-
phore qu'on peut appliquer le nom de capital aux
biens, et en disant expressément dans un autre que
le capital ne représente d’aucune fagon des biens (1).
Nous rencontrons quelques dizaines d’années plus
tard, une conception d’une analogie frappante dans
Kithnast,un excellent juriste. Lui aussi nous explique,
en y insistant, ‘que le capital est de nature tmma-
térielle et ne se compose nullement d’objets maté- -
riels, des biens eux-mémes, mais seulement de leur
valeur. « Le capital est la valeur de la force pro-
ductive contenue dans les biens matériels... ou un
composé de valeurs matérielles productives » (2).

(1) « It does not represent commodities in any way what ever, but
only the power its owner has of purchasing what he wants ». Elements
of Pol. Ec., Londres, 1858, p. 66. Cf. aussi, p. 69.

(2) Kunnast, Ueber den rechtlichen Begriff des Kapitals, dans les
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Komorzynski aussi peut étre mis dans cette
méme catégorie Cet auteur, également influencé
par sa maniére de penser en juriste, repousse a la
vérité expressément comme erronée l'opinion des
derniers auteurs cités, & savoir que le capital con-
siste dans la valeur des différents biens, mais 1l
admet avec eux la proposition négative que le ca-
pital ne se compose pas non plus de biens: pour
“lui le capital est bien plut6ét un rapport de puis-
sance « Machtverhiltniss » sur les biens, qu’une force
de disposition « Verfiigungsgewalt » de ces biens (1).

Enfin l'on trouve encore une certaine parenté
dans les 1dées d’un des théoriciens contemporains
les plus éminents de I’Amérique. J. B. Clark attache
la plus grande importance a la nécessité de distin-
guer le « vrai capital » (true capital) des biens ma-
tériels (capital goods) qui le « composent » sans au-
cun doute. Le vrai capital est d’aprés lui un fonds
durable, permanent, de « productive wealth» ou un
« fund of value » qui, par contraste avec les biens
capttalistiques concrets qui composent le capital et
qui doivent continuellement é&tre détruits et dis-
paraitre, a une existence permanente, pouvant se
continuer. C’est par cette maniére d’étre différente,
que se manifeste la non-identité des deux notions
qui, par suite, ne doivent pas non plus étre traitées.
1dentiquement dans la science. Comme « vrai capital »
dont les problémes du capital ont & s’occuper, il

Beitrage zur Erlduterung des deutschen Rechts, XXVIII, 1884, p. 356.
et s., surtout pp. 385-387.

(1) Die nationalokonomische Lehre vom Kredit, Inspruck 1903,
p. 135 s., 163 s.
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ne faut pas considérer les biens capitaux mais le
« permanent fund » et une théorie qui considére les
biens concrets comme les pivots du concept du
capital, conduirait le char des recherches scienti-
fiques dans une fausse orniére (1).

Quelque grand que soit le nombre des définitions
divergentes du concept du capital, dont nous avons

(1) Genesis of capital, dans « Yale Review », novembre 1893, passim,
surtout pp. 302-308 ; Distribution of Wealth, 1899, p.116 s. Dans les
extraits ci-dessus je ne me suis servi que des termes que Clark a main-
tenus ou confirmés dans ses écrits postérieurs.Dans ses premiers écrits
il donne a cettec méme pensée une forme qui me semble plus radicale,
mais aussi plus claire. Le « permanent fonds », comme concept abstrait
du capital est opposé aux biens concrets el ’explication est complétée
par lui par ces mots qu’il (le capital abstrait) s’incorpore (resides) dans
bien des choses de diverses sortes, mais qu’il consiste (consists) dans
une essence (enlity) unique commune a toutes ces choses : & savoir ;
dans I'utilité sociale effective » (Capital and its earnings, 188, p. 11).
De cette rédaction on pourrait conclure bien plus nettement que Clark,
tout comme Mec. Leod et Kiihnast, comprenait sous le nom de capital
une somme de valeurs abstraites. Ses écrits postérieurs affaiblissent
celte pensée, peut-étre sous I'influence des critiques dont il a été I'objet.
Dans la Distribution of wealth, 1899, le capital ne consiste plus dans
I’abstraction « utilité sociale) mais dans les biens capitaux concrets
(p. 116) : on lui attribue un caractére « matériel » et « concret » (p. 116
note marginale) ; le nom de capital « abstrait » ou « pur » est aban-.
donné en faveur du nom de « vrai capital » (p. 120, 137) ; dans un
article paru récemment, article de polémique, le capital est enfin
désigné comme « une masse d’objets tels que des machines, des outils,
des batiments, etc.» (Das Wesen des Kapitales, dans Zeitschrift fir
Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, v. XVI, p. 428) et
P’auteur admet que « pour un instant mathématique » il n’y a pas de
différence entre le capital et les biens capitaux (ibid., p. 428). Mal-
gré cela il maintient aussi énergiquement qu’auparavant la dis-
tinction fondamentale entre le « capital » et les « biens capitaux » et
que le premier désigne toujours encore une « valeur résidant » dans les
biens-capitaux (op. cit., p. 439). J’avoue que ces commentaires plus
récents me paraissent d’autant moins clairs et d’autant moins faciles
a saisir, qu’ils s’efforcent de s’écarter davantage de I’ancienne rédac-
tion, plus radicale. V. encore plus loin.
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parlé jusqu’s présent, les dissidences d opinions
sont loin d’étre épuisées. Tandis qu’en effet les in-
terprétations considérées jusqu’ici différent déja
extérieurement dans la définition, il arrive aussi
que tout en étant d’accord sur la formule apparente
de la définition, on ne I’est pas sur la chose. C’est
ce qui a pu arriver en atribuant un sens différent
2 un mot, uniformément employé comme caracté-
ristique de la définition. En négligeant de moins
importants, il y a deux termes caractéristiques
de la définition, & I'interprétation différente desquels
se rattachent effectivement des significations di-
vergentes du concept du ccpital. Le premier est
le mot « bien » Parmi les nombreux auteurs qui
unanimement expliquaient le capital comme une
provision ou un ensemble de biens, 'un prenant
le mot dans son sens restreint, n’avait en vue que
des biens matériels, I'autre qui en étendait le sens
4 des choses immatérielles avait en vue des objets
tels que 'Etat, la paix, le droit, la science politique,
la vertu (1), tandis qu’un troisiéme comprenait aussi
sous le nom de capital les qualités et les forces per-
sonnelles utiles (2) considérées comme des biens, et
un quatriéme, les hommes eux-mémes (3). Cest

(1) Cf. Kn1gs, Das Geld, p. 17 s. (2¢ éd., p. 38).

(2) Il en est ainsi occasionnellement de Smith lui-méme, de J.-B. Say
et de beaucoup d’autres, parmi lesquels récemment aussi Marshall et
Einarsen.

(3) Déja Canard (« Le patrimoine fondamental de celui qui s’entend
A exercer un art ou un métier, est sa propre personne »), plus tard
Me. Culloch, Principles of Political Economy, 1825, p.319 : « A labourer
ds himself a part of the national capital », Ibid., il explique le salaire
comme l’'intérét du capital de la « machine nommée homme » De
méme tout récemment Walras et Fisher. )
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avec la méme ambiguité qu'on s’est servi du second
terme caractéristique de la définition « moyens de
production », parfois « production ». En effet, tandis
qu’une partie des savants — et méme la grande
partie — entendait par production simplement
la création de moyens de satisfaction des besoins
de 'homme, une autre partie y adjoignait la pro-
_duction de « biens intérieurs », la création d’états
satisfaisants de la personne humaine et dans la
personne, ce qui eut pour conséquence, de faire
perdre au terme caractéristique de la définition
« moyen de production » tout le sens restrictif
qu'il pouvait contenir, et que méme tous les biens
de jouissance 1mmédiate en tant qu’ils aident a
produire les « biens intérieurs » de la satiété, de
la santé, de la culture, etc., participaient au concept
de capital. On peut nommer Roscher comme le
représentant le plus éminent de cette nuance : il
commence par définir le capital « tout produit qua
est réservé pour une production ultérieure » mais
il établit ensuite dans le concept général de capi-
tal les subdivisions de « capital de production » et
de « capital d’usage » suivant que les biens-capitaux
interviennent dans la production de biens matériels
ou « dans la production de biens personnels ou de rap-
ports utiles (1). Dans la pratique son concept du
capital se rapproche par 1a passablement de celut
de Turgot, malgré la divergence de la définition.

A la fin de cet apergu, je placeral encore trois
essais de définition provenant de trois contempo-
rains éminents et qui ne sauralent étre rangés unique-

{1) Grundlagen der Nationalokonomie, § 42 s.



CH. III. — POLEMIQUES SUR LE CONCEPT DE CAPITAL 61

ment dans aucun des groupes de définitions mention-
nés jusqu’ici, mais qui doivent étre particuliérement
signalés, déja pour cette raison qu’ils sont le fruit
de longues années d’études de spécialistes distin-
gués, trés au courant de leur sujet, et parce que ces
savants les ont entrepris en pleine connaissance de
la défectuosité des définitions qui leur avaient été
transmises et ens’efforcant de présenter enfinun point
d’entente acceptable & une terminologie arbitraire-
ment multiphée & D'infini. Malheureusement ce
point d’entente est de nouveau cherché par chacun
dans une direction différente.

La proposition de C. Menger qui résulte d’études
historiques et critiques trés étendues recommande
le retour au concept matériel populaire du capital.
C’est & tort que la science aurait cru .devoir former
un concept du capital différent de la conception
populaire ; cela ne I'aurait conduite qu’ des écarts
et & des inconséquences ; ce qui répondait.le mieux
a ses propres fins, ¢’était de suivre la langue popu-
laire s1 finement nuancée qui entend par capital
« des sommes d’argent qui rapportent » ou des por-
tions de patrimoine présentées en comptabilité
comme argent portant intérét. « Le concept réel de
capital embrasse le patrimoine de I'économie d’ac-
quisition de quelque nature qu’il puisse étre en
sol au point de vue technique, en tant que sa valeur
en argent ‘est 'objet de notre calcul économique,
c’est-a-dire que ce patrimoine se présente 4 nous
dans la comptabilité comme une somme d’argent
rapportant des intéréts (1). »

(1) MENGER, Zur Theorie des Kapitales, dans les Jahrbiicher fiir Nat. u.
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[rving Fisher veut voir la cause de l'insuccés
des définitions antérieures du capital dans la fausse
conception du probléme qu’il s’agissait de résoudre.
Depuis Adam Smith en effet, tous ceux qui ont
tenté de déterminer le concept du capital, auralent.
pensé qu’il s’agissait d’'un Probléme de classifica-
tion, qu’il fallait subdiviser en deux catégories, le:
concept de « wealth » au sens prétendu large, dont
I'une comprendrait le capital, et 'autre, les élé-
ments queleonques des « wealth » ne faisant pas
partie du capital. Cette conception serait cependant.
fausse. Le capital comprendrait toutes les provi-
'sions de biens, tout le « wealth » sans”exception.
Il aurait cependant un contraire. Seulement ce con-
traire ne se trouverait pas dans quelque partie des
provisions de biens qui ne seraient pas du capital,
maisdansle concept de revenu. Les masses de biens (1)
peuvent en effet, mises en rapport avec le facteur
du temps, étre considérées en général sous un double
point de vue : on peut avoir égard ou & un seul mo-
ment, ou & un espace de temps. Au premier point.
de vue correspondrait le concept du capital, au second
celui du revenu. Le caprtal serait un fonds, le re-
venu un courant (2). Mais en cela ne réside pas

Stat. N. s., vol. 17, p. 40. Cf. aussi ci-dessus, p. 34. Richard Hildebrand'
avait aussi déja recommandé un concept du capital en quelque sorte:
analogue, dans son livre : Theorie des Geldes, 1883, p. 76.

(1) Fisher dit « wealth » ; I’allemand n’a pas de mot parfaitement
congruent, comme inversement ’anglais n’a pas de mot qui eorresponde:
exactement a l'allemand « Vermédgen » (patrimoine). '

(2) What is capital ?,; dans « Economic Journal », décembre 1896,
p. 513 : The nature of capital and income, New-York, 1906, p. 51 s. Par
le premier article cité I. Fisher commenca de son temps une série de
trois articles sur le capital, débordants d’esprit et de sagacité ; les deux
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tout le contraste entre les deux. Le capital serait
en effet un fonds de biens (wealth), tandis que le
revenu serait un courant de services. Fisher arrive
ainst aux définitions antithétiques de capital :
« stock of wealth existing at an instance of time » et
de revenu : « flow of services trough a period of
time » (1)
~ Cette définition du capital, la plus large de toutes,
admet les biens de tout genre, biens de production
et biens de jouissance, biens mobiliers et biens fonds,
biens durables et biens de consommation, et aussi
les personnes elles-mémes, que Fisher comprend
expressément dans le concept de wealth et qu’il
n’exclut pas du concept du capital (2) Et quelque

autres articles qui suivirent traitaient les Senses of capital (Juin 1897)
et The Role of capital in Economic theory (décembre 1897). Leur
contenu fut toutefois recueilli, non sans quelques modifications im-
portantes dans I’ouvrage paru environ dix ans aprés sur The Nature

- of Capital and Income.
(1) Nature of capital, p. 52. Ici on peut signaler dans les vues de:
Fisher un changement non sans importance qui atteint certes non.
"directement mais bien indirectement sa définition du capital, dans ce
‘qui la sépare du concept de revenu avec lequel elle doit étre en oppo-
_sition. Dans V'article What is capital ? Fisher avait en effet fondé la
différence entre le capital et le revenu sur cette seule opposition que le-
" premier était un « stock » et le second un «flow », mais il avait en méme
_ temps trés fortement accentué que les deux se composaient d’objets
semblables. Tout le capital d’une société a chaque moment particulier
se compose de tous les biens (commodities) de toute sorte et de toute
nature, que cette société posséde en ce moment et est en opposition:
avec les courants de la production, de la consommation et de I’échange
de ces mémes biens » (op. cit., p. 514). Sur I'histoire de ce changement
d’opinion, v. I’article aussi sagace que nourri de Fetter : The nature of
capital and income, dans le « Journal of Political Economy » mars 1907,
p. 131, 132, 137 et la réplique de Fisher, 1bid., juillet 1907, p. 421 s.
(2) Nature of capital, p. 5-7 ; cf. aussi I’examen que Seager fait de-
I'ouvrage de Fisher dans : Annals of. Pol. Ec., juillet 1907, p. 421 s.
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extension qu’ait prise cette définition, elle en recoit
une plus grande encore par ce fait que Fisher re-
connait plusieurs « sens » (scnses) au mot capital,
et que dans un de ces sens, et a4 la vérité celui pour
lequel, faute d’un autre commentaire, il déclare
vouloir employer lui-méme réguliérement le terme
capital, il désigne comme capital non les biens qui
composent le stock of wealth, mais leur valeur comme
capital, se mettant ainsi d’accord avec Clark,
comme 1l explique lui-méme (1).

A. Marshall enfin, qui a consacré plusieurs années
de méditation & ce sujet, et qui, & 'occasion des di-
verses éditions de son principal ouvrage, I'a soumis
a un examen approfondi et répété, est arrivé & un
point de vue que nous pourrions bien appeler celui
de la résignation. Sa conviction dit-1l, s’est de plus
en plus affermie que toute distinction bien tranchée
entre le « capital » et les autres formes de biens
(forms of wealth) a quelque chose d’artificiel.
Quelle que soit la ligne de séparation qu’on tire,
d’une part les attributs qu’on reconnaitra au capital
n’existent pas au méme degré dans toutes les parties
du capital, d’autre part ces attributs se trouvent
dans d’autres formes de biens. On se voit donc forcé,
dans toute classification de ce genre, de se décider
d’aprés de simples différences de degré (emphasize
differences of degree). Cela s’applique aussi en parti-
culier & toute tentative de baser la division sur les
attributs les plus caractéristiques du capital, ceux
de productiveness et de prospectiveness. Méme la
langue usuelle employée dans les affaires ne donne

{1} Op. cit., p. 67. Cf. aussi a ce sujet FETTER, op. cit., p. 135 et s,
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pas d’indication sérieuse et ne peut pas par suite
rigoureusement enchainer la science. La situation ce
présente donc & lul comme suit : il y a une série de
classifications ou de distinctions différentes, d’aprés
lesquelles on a établi des définitions plus ou moins
précises du capital, dont chacune est utile & certains
buts spéciaux ; et pour chacune d’elles il serait dési-
rable d’avoir un nom particulier. Mats il n’y a pas
une définition rigoureuse unique, qui serait d’un emploi
général ; bien plus il reste toujours quelque point d
préciser par le contexte (1).

En se mouvant dans ce programme, qui dispense
pour ainsi dire par lui-méme d’établir un concept
du capital unitaire et parfaitement conséquent,
Marshall lui-méme se résout & faire du nom de capital
I'usage qui suit : il*trouve que de méme qu’on sou-
ligne la différence de degré qui est inévitable dans
toute définition du capital, on peut la souligner
d’une facon analogue dans un second concept, celui
du revenu, et qu’'en méme temps c’est la notion d’un

N

revenu a obtenir qui est le trait proprement carac-

(1) Principles of Political Economy, 3¢ éd., p. VI s., 141 s., 152, Je
cite d’apreés la troisiéme édition, et non d’aprés la derniére (cinquiéme)
parce que celle-la contient certains jugements trés caractéristiques et
qui ne se trouvent plus dans les derniéres éditions (dans celles, p. ex., olt
toute la préface de la troisiéme n’a pas été réimprimée). Je crois étre
autorisé a admettre que cette omission ne doit pas signifier le désaveu
de ces jugements. Car dans tout ce qu’il y a de positif, p. ex., dans la
définition du « trade capital » d’une part et du « social capital » d’autre
part, les derniéres éditions concordent essentiellement et le plus sou-
vent méme textuellement avec la troisiéme, et cela me permet bien
d’admettre, qu’il n’y a pas eu non plus de changement essentiel dans
les motifs qui ont conduit I’auteur dans les différentes éditions a des
résultats aussi concordants.
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téristique par lequel la langue usuelle se laisse guider
dans I’emploi du nom de capital. On entend en effet
par capital toujours cette portion du patrimoine
d’un sujet dont celui-c1 compte tirer un revenu. Mais
suivant qu’'on donne & ce dernier concept un sens
plus étroit ou plus large, on arrive & tout autant
d’interprétations étroites ou larges correspondantes
du concept de capital : les deux concepts corrélatifs
varient toujours en commun dans leur étendue. Or,
Marshall, en tenant compte de plusieurs interpré-
tations, les plus importantes en pratique, du « re-
venu » arrive a établir un certain nombre de con-
cepts différents du capital. Dans un sens trés étroit
de la langue usuelle on ne compte comme revenu que
des rentrées sous forme d’argent. A ce sens correspond
le concept du capital dans le monde-des affaires ou
'on désigne comme capital d’une personne, la partie
de son patrimoine qu’elle consacre & ’obtention d’un
revenu en argent. Marshall définit ce « trade capital »
plus exactement par I’ensemble « des biens extérieurs
qu’une personne emploie dans ses affaires, soit pour les
vendre contre de I’argent, soit pour les appliquer a la
production de choses qui seront vendues pour de I’ar-
gent » et 1l déclare qu’il ne faut pas perdre de vue
ce concept du capital partout ou il traite du capital
du point de vue de I'individu (1).

Par « social capital » 1l définit au contraire toutes
les sortes de biens (exception faite du sol et des
autres dons naturels libres) qui procurent un re-
venu dans le sens vulgaire ou ce nom est employé

(1) Op. cit., p. 143, 144, 152 : la définition proprement dite, tex-
tuellement dans la 5¢ éd., p. 72.
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dans la pratique journaliére de la vie, celle-ci
trouvant & son tour son expression la plus juste dans
la pratique des commissaires de I'impét sur le re-
venu. Le « social capital » embrasse donc « tous les
objets qui servent a des buts d’affaires, qu’ils soient
des machines, des matiéres brutes ou des biens fa-
briqués, des théatres et des hotels, des fermes et des
maisons de rapport, mais non les meubles ou les
vétements qui sont & l'usage particulier de leurs
propriétaires ». Car, bien qu’il soit possible et 1ma-
ginable de compter également comme revenu les
avantages qu’on retire de I'utilisation de tels objets
d’usage et bien que 'application des mathématiques
au probléme de la répartition conduise méme & cette
maniére de voir, elle n’est cependant pas usuelle dans
la vie journaliére, et spécialement dans la taxation de
Pimpét sur le revenu : on prend & la vérité en consi-
dération quelques objets d’usage particuliérement
importants et en méme temps faciles 4 taxer, tels
par exemple les maisons d’habitation dont le pro-
prétaire lui-méme fait usage (que Marshall pour
cette raison range aussi dans le concept du capital
social) mais non pas les meubles et les vétements (1).

Dans un troisiéme sens encore plus large Marshall
compte enfin comme capital non simplement les
« biens extérieurs » mais aussi le « personal wealth »
cest-a dire les forces, les capacités et les qualités
personnelles des gens qui favorisent leur activité
industrielle et professionnelle. Elles constituent le

(1) 3¢ éd., p. 152 s.; essentiellement et littéralement concordant
dans I’énumération des parties constitutives du capital social avec la
5e édit., p. 78.
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« personal capital », qu'a la vérité Marshall déclare
ne pas vouloir comprendre dans le mot « capital »
employé par lui sans addition, mais qui peut ce-
pendant étre compris « irréprochablement » dans un
sens plus large du mot et qu’il y range effectivement
dans plusieurs circonstances (1).

II. — Mon projet de formule

A la vérité nos savants ne nous ont pas par ailleurs
non plus gités par la concordance de leurs défini-
tions : mais quand les opinions divergent ainsi &
Pinfini, I'objet de la discussion doit offrir quelque’
chose de tout & fait particulier. Je crois que Knies a
trés bien jugé cette particularité quand il dit :
« qu’ici c’est tout autre chose que ce qu’ailleurs dans
la science on appelle une polémique au sujet d’une
définition réussie ou manquée, exacte ou fausse (2)».
Ce n’est pas la définition qui est en discussion, mais
la chose méme, ou, dirais-je encore plus volontiers,
la terminologie. Les définitions sont tellement diffé-
rentes, non tant parce que la chose unique a définir
apparait a chacun sous un autre jour, que parce que
chacun définit une tout autre chose, et qu’ainsi les
définitions étrangeéres a la chose envahissent le
terrain, uniquement parce que chacun se réclame

(1) 3e édit., p. 154 s., 745 s. Dans la 5¢ édit., le passage ci-dessus qui
introduit expressément le concept de « personal capital », ne se trouve
pas a la vérité et ce concept a aussi disparu de I'index, mais
Marshall continue a s’en servir dans le contexte de son ouvrage,
V. p. ex., 5¢ éd., p. 660.

(2) Das Geld, p. 5.
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du mot capital pour en faire I'étiquette de 'objet
qu’il a défini.

I1 saute aux yeux que cette circonstance est tout
aussi propre i expliquer cette prodigieuse diversité
d’opinions qu’a compliquer, hélas! la solution du
probléme. Car, dans les questions de nomenclature
il n’y a, & la rigueur, ni tort ni raison, par suite non
plus de preuve véritablement convaincante ; on s’en
rapporte seulement & la plus ou moins grande con-
venance, sur laquelle on peut toujours jusqu’a un
certain point, différer d’opinion. 11 ést clair toutefois
que notre controverse doit aboutir & quelque chose.
Il est impossible que la science laisse & tout jamais
4 ses adeptes la liberté de désigner par le méme nom
dix ou douze objets absolument différents; il lui
faut des pensées claires, et pour cela il lul faut tout
d’abord des concepts clairs et un langage clair.

I1 faut donc se mettre d’accord. Et on le fera tout
aussi bien qu’on s’est mis d’accord et qu’on se met
continuellement d’accord sur les innombrables points
litigieux que souléve incessamment la nomenclature
des sciences naturelles descriptives, de la zoologie,
de la botanique, de la minéralogie, de la géologie. La
majorité se met d’accord, et au sujet des récalci-
trants on passe lentement mais siirement & I’ordre
du jour.

Sur laquelle des nombreuses interprétations de
notre concept de capital peut-on espérer réunir les
hommes sans parti pris ? A mon avis, ce ne sera pas
— une fois qu'on aura bien compris que la contro-
verse est surtout de nature terminologique — aussi
difficile qu’on pourrait le croire 4 en juger par le
degré de confusion qui subsiste jusqu'a présent.
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Heureusement, en effet, aucun doute ne peut régner
sur certains principes directeurs qu'on doit observer
dans les questions de terminologie. Et s1 'on manie
impartialement ces principes généralement adrais,
une immense majorité des définitions du capital
qui sont en concurrence seront résolument écartées
et il en restera tout au plus deux ou trois entre les-
quelles le choix assez réduit pourra balancer; et
méme dans ce cercle plus étroit les raisons de con-
venance qui doivent servir de régle pésent si iné-
galement qu’on peut espérer avec une grande pro-
babilité, qu’un peu plus tét ou un peu plus tard, un
concept déterminé & la vérité ne s’imposera pas
forcément, puisqu’il n’y a en somme que des raisons
de convenance, mais sera adopté librement par une
majorité décisive.

Ces principes directeurs me semblent étre les
suivants. Avant toutes choses 1l faut naturellement
que la définition qui doit étre adoptée n’ait rien de
choquant logiquement ; c’est-a-dire, qu’elle ne doit
pas se contredire elle-méme, mais doit s’identifier
avec 'objet que I'auteur veut définir. Ensuite il ne
faut pas faire de gaspillage terminologique : c’est-a-
dire, on ne doit pas donner le nom de capital comme
synonyme a un concept déja nommé,tant que d’autres
concepts féconds, auxquels le nom de capital d’aprés
sa nature conviendrait également, restent encore
tout a fait innommés. Il faut, troisiémement, que le
concept a adopter soit scientifiquement important
et fécond. Et enfin quatriémement — last not least —
le nom de capital sera laissé, & moins que d’autres
raisons logiques opportunes ne réclament impé-
rieusement un changement, au concept qui était déja



CH. III. — POLEMIQUES SUR LE CONCEPT DE CAPITAL 71

désigné par ce nom dans la langue par 'usage le plus
ancien et le plus général. Ou, pour parler sans dé-
tours, tout le monde traite aujourd’hui les problémes
théoriques et sociaux les plus importants sous le nom
vulgarisé de capital, et c’est pourquoi I'on doit, au-
tant que possible, disposer du nom de capital de
maniére 3 épargner au monde dans toutes les con-
troverses contemporaines un changement de nom
toujours facheux et toujours dangereux par la con-
fusion qui en résulterait.

En ne perdant pas de vue ces régles, je proposerais
la solution suivante des controverses.comme la plus
appropriée au but :

Nous nommons en général capital un ensemble de
produits servant de moyens d’acquisition des biens.
De ce concept général du capital se dégage le concept
plus étroit du capital social. Nous nommons capital
social un ensemble de produits servant de moyens
pour acquérir des biens ayant une valeur au point
de vue de I'économie sociale, ou bien, comme I'ac-
quisition de ces biens n’a lieu que par la produc-
tion, un ensemble de produits destinés & servir
4 une production ultérieure ; ou enfin en peu de mots
un ensemble de produits intermédiaires. Comme dési-
gnation synonyme du plus large des deux concepts
on peut aussi employer — trés convenablement —
le nom de «capital lucratif » (Erwerbskapital) ou
— moins convenablement, mais en revanche plus
conformément a la langue usuelle — le nom de
capital privé. Le capital social au contraire peut
aussis’appeler simplementcapital productif( Produktie-
kapital). Les raisons suivantes militent en faveur de
cette solution.
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Le capital, tant dans son sens le plus large que
dans son sens plus étroit, désigne une catégorie de
biens de la plus haute importance au point de vue
de la science. Les « produits servant a des buts
lucratifs » ont une importance capitale dans la
théorie du revenu comme source d’« intérét du ca-
pital », tandis que les « produits intermédiaires »
ont une importance au moins aussi grande dans la
théorie de la production. La différence entre la
production directe, au jour le jour, et la production
usant de détours fructueux est tellement fondamen-
tale, qu’il serait on ne peut plus désirable d’établir
aussl un concept particulier pour cette derniére, ce
qu se fait de la maniére, non la seule possible, —
nous le verrons plus loin — mais d’une maniére
convenable, en comprenant dans le concept du
capital les « produits intermédiaires » qu’on obtient
par les détours de la production.

Ensuite la solution proposée est la plus conser-
vatrice. Je ne veux pas attacher trop d’importance
a ce fait, que déja I'histoire de I'origine du nom de
« capital » indique une notion d’acquisition ou de
gain, auquel notre définition est restée fidéle. En
tous cas la double notion de I'acquisition d’intéréts
d’une part et de la production d’autre part a été
introduite par Smith dans le concept de capital et
y a été maintenue depuis sans interruption dans la
langue scientifique. On n’a donc pas besoin — et
c’est 1a un avantage trés sensible — de commencer
par créer une majorité en sa faveur par une révolu-
tion terminologique, car cette majorité — du moins
relative — existe déja aujourd’hui et pourrait plus
facilement que toute autre opinion opposée devenir
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Punanimité grace a I'adjonction de nouveaux élé-
ments sans parti pris (1).

A cela se rattache cet autre avantage d’éviter un
changement de nom toujours troublant pour les

(1) Pour rendre hommage a la vérité, je dois remarquer que cette
majorité était bien plus nettement dessinée alors que parut la 17¢ éd.
de cet ouvrage (1889) qu’elle ne I’est aujourd’hui et qu’en particulier,
d’aprésl’état actuel de lalittérature, je ne pourrais plus maintenir dans
toute sonétendue une proposition que je pouvais énoncer alors, a savoir:
que précisément les écrivains qui se sont occupés ex professo et de la
maniére la plus approfondie de I’étude du concept et des problémes du
capital étaient arrivés, presque sans exception, & établir exactement
un méme concept ou du moins approximativement le méme. Alors
je pouvais en effet m’en référer aux voeux exprimés dans les plus récents
travaux de la littérature spéciale par L. Cossa, Ricca-Salerno, Supino,
Rodbertus, Wagner, Sax, Pierson, Gide et aux études essentiellement
concordantes avec ces veeux de la littérature anglaise, avec lesquels un
nombre trés minime des spécialistes d’alors étaient en opposition dans
ce domaine des recherches sur le capital. Pour bien montrer 1’état
de «l'opinion publique » quant & notre question j’ai pu citer cette
phrase de Kleinw#chter (dans la 2¢ éd. du Handbuch de Schénberg,
p- 210) : « L’usage qui domine aujourd’hui dans la langue scientifique
considére comme un caractére essentiel du capital d’étre un moyen de
production matériel», on ne différe que dans la question s’il faut ou non
compter les biens-fonds parmi le capital. L’activité extraordinaire qui
s’est manifestée dans les vingt derniéres années dans I’étude littéraire
de toutes les questions se rattachant au capital, s’est aussi exercée sur
le domaine de la définition du capital, et ici, comme il arrive d’habitude
la ou les opinions sont encore en fermentation, elle a produit méme
parmi les spécialistes, de nombreuses opinions divergentes. Mais comme
ceux-ci ne différent pas seulement de I’ancienne majorité, mais différent
tout autant entre eux— C. Menger, Marshall, Wicksell, Clark, I. Fisher et
Landry, par exemple ont chacun une autre définition du capital—, leur
apparition n’a conduit qu’a la formation d’un certain nombre de petites
minorités dispersées, dont chacune peut encore bien moins prétendre a
devenir le centre de cristallisation d’une unanimité future des opinions,
surtout que chacune, comme j’aurai encore a I’exposer, peut étrel’objet
d’objections critiques qui, 4 mes yeux, sont de bien plus grands obs-
tacles & un acquiescement unanime que les imperfections indéniables
qui sont inhérentes a la conception traditionnelle du capital. Mais
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deux séries de problémes qui sont traités aujourd hui
sous le nom de capital. Le nom populaire de capital
est conservé aussi bien au « facteur de la production »
qu’a la « source de rentes » et enfin il me semble que
c’est aussi un avantage non méprisable que de n’avoir
pas besoin avec notre définition, en dépit de la diffé-
rence matérielle qui existe entre le capital facteur
de production et le capital source de rentes, d’établir
deux concepts du capital absolument étrangers
entre eux, qui n’auralent rien de plus de commun
que « Bauer » paysan n’a de commun avec « Vogel-
bauer » cage d’oiseau. Mais nos deux concepts du
capital ont juste assez de rapport, pour qu’on puisse
les comprendre formellement dans une méme défi-
nition et les opposer ensuite 'un & 'autre comme
concept de capital plus large ou plus restreint. Bien
intime, leur rapport ne I'est pas, et ne saurait I'étre
d’aprés ce qui a déja été dit : 1l repose en effet uni-
quement sur cette circonstance fortuite que pour la
société dans son ensemble, pour laquelle il n’y a pas
d’autre gain que par la production, le cercle des
moyens d’acquisition produits (capital dans le sens
étendu) coincide avec le cercle des moyens de pro-
duction produits, qui forment ainsi le « capital social».
Je dis « capital social» et non capital national ou

celle-ci a aussi regu dans ce dernier laps de temps I’adhésion de voix
tellement nombreuses et si autorisées qu’elle continue a4 « dominer »
dans 'opinion publique. C’est ainsi que Philippovich écrit dans la
6 éd. de son Manuel si répandu (1906) que «les concepts du capital
expliqués ici peuvent &tre considérés pour le moment comme dominant
dans la littérature de ’économie politique et Lexis s’exprime de méme
dans I’article « Kapital » du Waorterbuch der Volkswirtschaft (1898) :
« c’est, dit-il, certes la conception scientifique la plus répandue aujour-
d’hui ».
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capital d’économie naitonale comme on le dit habi-
tuellement. Car pour une économie nationale déli-
mitée, ce ne sont pas seulement les biens productifs,
mais aussl les biens de jouissance prétés a I'étranger
qui servent & produire un gain. Celul qui veut donc
établir un concept du capital d’économie nationale
doit ou bien y comprendre outre les biens productifs,
encore les biens de jouissance qu’on vientdenommer,
ce qui constituerait un concept bien peu intéressant ;
ou bien s’il ne veut y comprendre que les biens pro-
ductifs, 11 devra établir ce concept sur une base tout
a fait indépendante, en rompant toute relation
logique avec l'autre concept du capital — chose
également facheuse — notre « capital social » évite
ces deux difficultés.

ITI. — Critique des proposttions opposées

Et maintenant passons en revue les autres con-
cepts du capital qui ont été proposés et examinons
s1 'un quelconque d’entre eux satisfait mieux aux
exigences de la science.

5’1l en est un qui puisse avoir des chances de
succés c’est celui que je puis le plus simplement
de51gner par « fonds national de subsistances» et
qui, entre parentheses concorde avec les « provi-
sions de bien accumulées » de Turgot. Ce concept
comprend tous les biens matériels 4 1'exception de
la terre. Dans le cours de notre exposition théo-
rique, il nous faudra plus tard en prendre une con-
naissance trés exacte; c’est pourquoi, afin d’éviter
les répétitions, je me dispenserai ici de toute expli-



76 LIVRE 1. — CONCEPT ET ESSENCE DU CAPITAL

cation plus précise. Disons seulement que le concept
du fonds national de subsistances est également un
concept d’une grande fécondité scientifique, et préci-
sément pour les problémes qui se rattachent au nom
du capital. Et c’est justement au phénoméne de
la production « capitalistique » exécutée par des
moyens détournés, qu’il se rattache encore plus
heureusement que le concept des « produits inter-
médiaires », auquel nous avons donné la préférence.
Car ce dernier embrasse certes tous les biens qui
s’obtiennent une fois qu’on est engagé dans la voie des
détours de la production et qui aident a la pour-
suivre et a l'achever, mais il ne comprend pas le
fonds du début, ces biens d’usage dont on a besoin
pour pouvolr en général s’engager dans la voie de la
production. Il exclut donc précisément le premier
et si important maillon de la chaine, tandis que le
concept de fonds de subsistances, tel que je le com-
prends, embrasse tout ’ensemble des biens a I'aide
desquels la production capitalistique est mise en train
et poursutvie jusqu au bout. S1 malgré cela, je n’al
donné 4 ce concept si important pour la théorie du
capital que le second rang, c’est pour les raisons
suivantes : Premiérement, i cause de la difficulté de
distinguer nettement les provisions de subsistances
qui servent a ’acquisition et a la production de celles
qui n’ont aucun rapport avec ’acquisition et qui par
conséquent n’ont rien de commun avec les problémes
scientifiques du « capital » (1).

(1) Je ne voudrais pas m’étendre ici inutilement sur des choses qui
plus tard s’éclairciront d’elles mémes. Je ne ferai qu'une seule remarque.
Pour des raisons que Ropsesrus (Das Kapital, p. 301 s.) avait déja
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Deuxiémement, le concept de « produits inter-
médiaires » reste toujours d’une si grande impor-
tance, qu’en soi il est & peine moins digne que celui
de fonds national de subsistances d’étre mis en relief
et d’étre distingué par le nom de capital : et dans
cette concurrence les produits intermédiaires me
semblent troitsiémement avoir pour eux la prépon-
dérance catégorique et décisive que donne une longue
naturalisation dans la langue usuelle. Il ne faut pas
de nouveau priver de nom le capital facteur de la
production, et c’est pourquoi il faut que le « fonds
national de subsistaces » céde le pas (1).

assez bien démélées et qui seront mises en pleine lumiére plus loin
(livre IV) il n'importe nullement de faire ressortir uniquement et de
compter dans le capital les réserves de subsistances des ouvriers pro-
ductifs. Ou bien on restreint le dernier concept 'aux biens qui servent
directement a la production, par conséquent aux biens productifs pro-
prement dits, alors les moyens de subsistance en général et par suite
aussi les moyens de subsistances des ouvriers n’en font pas partie. Ou
bien on admet dans le concept du capital outre les « produits inter-
médiaires » encore ces produits de jouissance achevés dont la présence
sertindirectement a la production : alors il faudra aussi admettre, comme
on le montrera en temps opportun, encore certaines avances de sub-
sistances qui sont dohnées aux propriétaires fonciers et aux capita-
listes. Mais alors on se trouve immédiatement en présence de la diffi-
culté mentionnée dans le texte de fixer nettement dans quels cas les
avances de subsistances données A des gens qui ne produisent pas eux-
mémes favoriseront encore indirectement la production et, quand elles
n’ont plus aucun rapport avec elle.

(1) Dans cet état de choses on ne doit naturellement pas me croire
infidéle & ma définition du capital quand, dans ma description du pro-
cessus de la production et dans mon explication de I'intérét du capital
je serai fréquemment amené & employer avantageusement aussi le
concept de « fonds national de subsistances ». Si, en effet, plusieurs
concepts sont en méme temps de grande importance dans une expli-
cation scientifique, la science doit aussi les utilier tous, bien que natu-
rellement elle ne soit pas en état de leur donner & tous le méme nom.
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Continuons. De « 'accumulation de biens » de
Turgot, c’est le concept du capital de Roscher qui se
.rapproche le plus. Je dois le considérer comme rien
moins qu’heureux . Dans la forme qu’il donne & sa
définition, Roscher se rattache visiblement a la
conception qui sert également de base & notre défi-
nition du capital, puisqu’il comprend sous la dési-
gnation de capital « tout produit qui est conservé
pour une production ultérieure » (1). Seulement dés -
les lignes suivantes, dans son énumération des élé-
ments constitutifs du capital national, 1l incline
vers la conception de Turgot, puisqu’il comprend
dans le capital les habitations, « les ustensiles pour
des services personnels », bref des biens d’usage 1m-
médiat. S’1] se rapproche ainsi de Turgot, c’est grice
a la signification trés large qu’il donne aux concepts
de « production » et de « moyens de production ».

De méme Fisher me semble rattacher une interprétation erronée a une
observation trés juste en soi, quand il prétend que mon «intérét du
capital » n’a pas de filiation sérieuse avec mon « capital » et que je ne
suis arrivé a une juste théorie de I'intérét qu’en m’écartant de la défi-
nition du capital que j’avais si soigneusement élaborée, puisque le
phénoméne de I'intérét capitalistique primitif se manifeste également
en d’autres objets que les « produits intermédiaires » (The role of capital,
Ec. Journal, déc. 1897, p. 523). 11 est parfaitement juste que le phéno-
meéne de I'intérét du capital n’est en réalité pas uniquement en rela-
tion avec le groupe assez étroit des «produits intermédiaires »
Mais Fisher oublie que dans le sens que je lui donne le concept des
«produits intermédiaires » n’est pas du tout destiné a étre en relation
avec le phénoméne de I’intérét du capital : « Les produits intermédiaires
représentent en effet, d’aprés ma conception, uniquement le capital
facteur de production, tandis que la source de rente qui doit étre bien
distinguéc de ce capital est représentée par mon concept du capital
d’acquisition ou capital privé qui comprend outre les « produits inter-
médiaires » encore des biens d’aulre genre.
(1) Grundlagen der Nationalgkonomie, § 42.



CH. 11I. — POLEMIQUES SUR LE CONCEPT DE CAPITAL 79

Il considére en effet toute satisfaction d’un vrai be-
soin comme la production d’un « bien personnel (1) »
et cela lui permet de reconnaitre comme moyen de
production toute chose qui sert a la satisfaction d’un
besoin, par suite absolument tous les biens. Il est
évident pour tout homme impartial que cette pra-
tique n’est pas opportune. Elle fait disparaitre
inutilement 'opposition trés sensible qu'il y a ce-
pendant entre la production des moyens de satis-
faction et leur consommation. Elle marque, par
exemple, le paresseux oisif du sceau d’un producteur
zélé qui s’applique constamment & produire les biens
personnels de la satiété, duconfortable, duplaisir, etc.,
et elle conduit. en outre & une confusion terminolo-
gique regrettable. En effet, en transformant le con-
cept de « moyens de production » en un synonyme
du concept « biens » il ne reste plus de nom pour les
- vrals moyens de production. Mais puisqu’il faut les
distinguer et les distraire, comme catégorie écono-
mique trés importante, des biens d’usage, on tombe
d’un embarras, d’une ambiguité terminologique
dans une autre. Cela apparait de prime abord trés
nettement dans le concept de capital de Roscher
lui-méme. Il sent en effet le besoin trés compréhen-
sible de séparer dans son concept du capital les biens
qui servent a la production des « biens matériels »
" des autres biens qui servent a la production des
« biens personnels ». Il le fait en désignant ceux-la
par le mot de « capitaux productifs » et ceux-ci par
le mot de « capitaux d’usage ». Maniére de s’ exprimer
doublement ficheuse ! D’abord, en opposant les

. (1) Ci. Grundlagen, § 211.
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«capitaux d’usage»aux capitaux productifs, on leur
refuse 1mplicitement la qualité de moyens de pro-
duction, tandis que c’est précisément en se basant
sur cette qualité qu’ils peuvent étre admis dans le
concept de capital : « des produits conservés pour
une productin ultérieure ». Deuxiémement, le méme
mot « productif » doit servir & la fois & désigner un
caractére qui relie tous les capitaux et un autre ca-
ractére qui sépare une moitié des capitaux des autres.
Peut-on user plus ficheusement delaterminologie?(1)

Mais la définition du capital de Roscher n’est pas
seulement 1mpropre, elle est en outre, & ce que je
crois, logiquement critiquable, parce qu’elle ne coin-
cide pas avec le cercle des objets que Roscher lui-
méme voulait définir. Aprés qu’il eut marqué tous
les biens de I'estampille de moyens de production,
on pourrait croire qu’il range dans le capital tous les
biens & I'exception du sol. A tous, en effet, semble
convenir la définition qu’ils sont des produits con-
servés pour une production ultérieure, ne fiit-ce que
de biens personnels. Cependant ce n’est pas ce que
pense Roscher. Mais au contraire, ainsi qu’il ressort
de son énumération des éléments constitutifs du
capital national, et aussi d’une remarque faite dans
‘te § 43 ou 1l établit une opposition entre le capital
d’usage et les « objets de consommation non capita-
listiques »,1l veut au domaine des biens de jouissance
immeédiate ne compter dans le capital que les biens
durables, tels que les habitations, les ustensiles, etc.,
mais non pas les biens de consommation (3 I’exception
des subsistances des ouvriers producteurs). Il jus-

(1) Cf. aussi la sagace critique de Knies, Das Geld, p. 46.
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tifie cette distinction dans les termes suivants : « Par
contre, la limite rigoureusement tracée entre le
capital d’usage et les objets de consommation non
capitalistiques repose, en parfaite conformité avec
notre définition du capital, sur ceci: ces derniers
sont soumis & une consommation qui n’est pas
seulement prompte, mais encore constamment in-
tentionnelle, tandis que pour le premier la consom-
mation n’est que le mauvais c6té non voulu de
I'usage ». Ces mots semblent bien exprimer que dans
les biens de jouissance d’usage il n'y a pas cette
consommation rapide et voulue, précisément le
contraire de la « conservation », par suite, 1l leur
manque un caractére exigé dans la définition du
capital de Roscher. Je 'accorde. Mais cette méme
absence de ce caractére ne se retrouve-t-elle pas
également dans les matiéres de transformation et
dans les matiéres auxiliaires de consommation comme
dans les subsistances des ouvriers productifs que -
Roscher a comptées nommément parmi les éléments
constitutifs du capital national ? N’est-ce pas aussi
rapidement et intentionnellement que se consomment
«le charbon dans la forge»,«la poudre & la chasse et
dans la mine », le pain de 'ouvrier? De deux choses
I'une : ou bien la consommation prompte et voulue
est 'opposé de la « conservation » et un obstacle
a la qualité de capital, — alors Roscher devait aussi
exclure les moyens auxiliaires consommables de la
production matérielle et les subsistances des pro-
ducteurs ; ou bien la rapide consommation n’est pas
un motif d’exclusion,— alors il fallait admettre aussi
les moyens consommables de la « production des
biens personnels ». La définition de Roscher con-
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vient donc 4 un cercle de choses ou plus étendu ou
plus étroit, mais jamais précisément au cercle qu’il
voulait définir comme capital (1). La conception du
capital la plus rapprochée de celle de Roscher, — en
tant qu’elle compte également dans le capital & coté
des moyens d’acquisition aussi les biens de jouissance
— est celle qui est due & Knies. Elle repose sur une
1dée fondamentale aussi intéressante qu'importante
théoriquement. Je crois cependant qu’aprés un
examen approfondi, on ne pourrait lui_décerner la
palme de la victoire. Voyons ce qui en est.

Knies désigne comme capital « I'ensemble de
biens existant dans une économie applicables & la
satisfaction du besoin dans lavenir». Cette défi-
nition concorde, comme on peut facilement le voir,
a part un seul mot, avec la définition d’un autre
concept fondamental de la plus grande importance.
Si en effet, on y enléve «dans 'avenir», on obtient
I'ensemble de tous les biens d’une économie dis-
ponibles pour la satisfaction des besoins; c’est
une quantité que la plupart des écrivains ont
I'habitude de désigner sous le nom de « patr-
moine. » S1 on attache de 'importance, comme le fait
Knies, (2) a ce que le patrimoine ne contienne que

(1) Dans les plus récentes éditions, Roscher — probablement sous
Pimpression des explications de Knies qui s’y rapportent — a for-
mellement un peu élargi sa définition du capital par une addition. Elle
s’énonce maintenant : « nous appelons capital tout produit qui est
conservé pour une production économique ultérieure (aussi pour un
usage ultérieur mithodique)». Cependant cette addition n’améne pas
une extension matérielle, parce que, sans cela déja Roscher com-
prend tout usage, par suite aussi tout usage ultérieur méthodique,
dans la production (de biens matériels ou personnels).

(2) Das Geld, p. 83, ensuite p. 92 s.
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le montant net des biens aprés déduction des dettes,
on pourrait désigner cette quantité comme « pos-
session de biens » (1). En tous cas nous avons
affaire ici 4 une grandeur indépendante, et d’'un nom
indépendant, avec laquelle le capital ne se confond
pas et ne doit pas se confondre.

C’est de cette grandeur que Knies veut distinguer
son concept du capital par ces quelques mots: «appli-
cables dans I'avenir». Ces mots contiennent-ils réel-
lement une distinction ? — Je ne le crois pas, pour
le moins quand on leur laisse le sens absolument
rigoureux qu’ils ont naturellement. C’est en effet un
attribut de tout le patrimoine sans exception d’étre
employé dans I'avenir a la satisfaction des besoins.
Toute accumulation de patrimoine repose sur une
‘prévoyance de besoins futurs. Tout ce qui, en cet
instant, se trouve dans mon avoir a été acquis en
un moment passé, pour n’étre employé que dans
un mo:ment futur, en pariie & la vérité dans un
moment peu éloigné, peut-étre demain ou dans une
heure, mais cependant dans un moment qui appar-
tient encore & I'avenir. Donc, si 'on prend le mot
avenir dans son sens rigoureux, Knies, dans sa
formule, a défini non seulement le capital, mais en
méme temps le patrimoine; son concept du capital
se confond avec celul du patrimoine.

Si Knies avait réellement eu cette intention, son
concept du capital serait déj2 condamné et cela a
cause d’un gaspillage terminologique. Car ce serait

(1) Pour la société dans son ensemble qui n’a naturellement
ni créances, ni dettes, la possession et le patrimoine se confondent par-
faitement, méme d’aprés la définition de Knies.
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évidemment un gaspillage absolument inutile de
vouloir donner au concept bien connu qui a déja le
nom de patrimoine encore celul de capital comme
synonyme, tandis que d’autres concepts importants,
par exemple, certaines combinaisons de moyens
d’acquisition n’ont pas encore de nom (1).
Seulement cette 1dentification n’était pas voulue.
Il exprime au contraire explicitement et & plusieurs
reprises que son capital n’embrasse qu’une partie
de tout I'avoir, et il lul oppose comme deuxiéme
partie 'ensemble des biens qui servent & la satis-
faction « des besoins courants du moment » (2). Cette
division suppose évidemment qu'on ne prend pas
trop a la lettre le mot « du moment ». Car s1 I'on
voulait entendre par « du moment » (présent) ri-
goureusement I’instant qui sépare le passé de I’avenir,
les biens employés dans ce temps représenteraient
naturellement une quantité si minime qu’il ne vau-
drait réellement pas la peine d’en parler, & plus forte
raison d’en faire la base d’une division scientifique,
et de fonder un concept sur leur fréle existence.
Pour que la seconde partie de la division de Knies
prenne en somme corps, 1l faut que le présent qui
est un instant s’étende 4 un espace de temps. Cette
extension ne peut naturellement se faire qu’aux
dépens de I'avenir. Il faudra entendre par présent,
un espace de temps qui, outre le moment infinité-
simal du présent absolu, contiendra encore une partie

(1) Knies a lui-méme exprimé cette opinion quand il dit dans un
certain endroit que personne ne prétendra « que le capital est identique
avec les biens économiques » (Das Geld, p 22.).

(2) Op. cit., p. 48, 49 et passim.
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plus ou moins grande de 'avenir immédiat ou le
plus immédiat.

Eh bien, je ne veux pas étre assez pédant pour
ne pas admettre une telle déviation du sens rigoureux
du mot, seulement il me semble cependant malen-
contreux, qu'un concept scientifique ne puisse
conserver de consistance que s1 l'on se permet
d’employer dans un sens imprécis le terme le plus
important, bien plus 'unique terme qui le carac-
térise, et d’autant plus malencontreux que Knies
pour éviter la confusion de son concept du capital
avec celul1 du patrimoine a da subtilement opposer
le présent au futur. On peut dire que son concept
du capital n’existe que par cette opposition et cette
opposition méme doit perdre ce qu’elle a de tran-
chant, en tant que des biens qui servent & un avenir
proche, mais tout de méme a I’avenir, regoivent leur
place non du ¢6té du capital consacré a 'avenir, mais
du coté opposé.

Mais allons plus au fond. Si nous attribuons déjs au
présent une portion de I'avenir, jusqu’ou ira cette
annexion ? Attribuerons-nous au présent 'heure la
plus proche ou le jour le plus proche, ou encore
quelque période plus longue ? serait-ce tout le mois
courant ou toute I’année économique ? Knies lui-
méme ne s’est pas prononcé sur cette détermination
assez importante 4 mon avis. S1 nous considérons
a sa place les diverses possibilités, nous voyons
facilement que I’annexion d’une courte période de
temps, d’'une heure ou d’'un jour n’atteint pas le
but visé. Ce qu'un peuple consomme de biens en
un jour n’est que le 1/365 de son revenu et une
fraction encore bien moindre de son patrimoine. Or,
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personne ne trouvera a propos de séparer un milliéme
de l'ensemble des biens qui constituent le patri-
moine total, pour réunir les autres 999/1000 de
nouveau dans un concept indépendant — surtout
si le millitme séparé de la masse principale, ne 'est
pas par le gouffre d'une opposition tranchée, mais
simplement par I'interprétation & la fois conven-
tionnelle et fictive du mot « présent ». En un mot,
un concept du capital qui embrasse au moins
999,1000 du concept du patrimoine, se rapproche
trop de ce dernier pour étre fécond.

Mais si nous étendons 'annexion & un plus long
espace de temps, si I’on veut & un mois, de nouvelles
difficultés surgissent. Dans le sens de cette concep-
tion modifiée, nous devrons excepter du capital tous
les biens qui sont destinés a la consommation de
jouissance dans le courant du mois. Bien ! Mais 1l
est possible que je fasse encore auparavant fruc-
tifier précisément ces biens, sans préjudice de la
prochaine consommation & laquelle 1ils sont con-
sacrés. Une somme que j’al I'intention de dépenser
le 15 du mois courant, je puis par exemple la mettre
dans une banque du 1€T au 15 en dépdt & courte
échéance portant intéréts ou la laisser en compte-
courant chez mon banquier. Et alors ? Cette somme
qui porte intéréts fait-elle partie du capital ou non ?
De quelque fagon que nous répondions, nous tom-
berons dans de graves embarras. Si nous répondons
par Paffirmative, nous nous exposons au reproche
de l'inconséquence, car d’aprés ce que nous ad-
mettons, tout le courant du mois doit passer pour
une extension du présent. Mais si nous répondons
négativement, nous nous mettons en premier lieu
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en contradiction flagrante avec un usage bien invé-
téré dans la langue ; nous arrivons en second lieu
a cette absurdité qu'un objet qui indubitablement
porte un «intérét capitalistique » ne sera pas un
capital ; et en troisiéme lieu nous finissons par
renoncer a la plus forte recommandation dont puisse
se prévaloir la conception du capital de Knies, a
sa mission conciliatrice. Knies a en effet construit
son concept du capital dans le dessein bien exprimé,
de réunir en lui dans une unité plus large et plus
élevée tous les concepts antérieurs du capital en
conflit. Dans ce concept devaient trouver place dans
tout leur contenu et les accumulations de biens de
Turgot, et I'ensemble des moyens d’acquisition de
Smith, et les biens d’'usage de Hermann. Mais ce but
conciliateur, et avec lui la raison d’étre de la théorie
de Knies, est réduit 8 néant du moment qu’une
fraction quelconque des moyens d’acquisition — sur-
tout de sommes d’argent portant intéréts, cette
souche du concept du capital — n’est plus reconnue
comme capital (1).

Donc, de quelque fagon que nous tournions la
chose, la conception du capital de Knies ne conduit
pas a une pure satisfaction (2). Mais pour étre juste,

(1) 11 est clair que les créances d’argent a courte échéance donnent
I’exemple le plus immédiat, mais nullement le seul qui puisse étre cité
3 Pappui de l'objection faite dans le texte.

(2) Celle-ci ne peut pas non plus étre obtenue par le point de vue
de Tuttle, qui laisse ouverte sciemment et de parti pris la question de la
limite entre le présent et ’avenir, sur laquelle Knies ne s’est pas pro-
noncé ; suivant le cas il la résout en déclarant impossible de tracer une
limite « absolue » évaluée en heures, jours, semaines ou mois ; cette
limite devant bien plutét étre tracée par chaque individu en parti-
culier, subjectivement, par chacun, selon sa situation économique et
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il faut que je reconnaisse expressément qu’il y a
au fond de cette conception une pensée profonde et
trés importante au point de vue théorique et que si
elle échoue, cela ne tient qu’a des obstacles exté-
rieurs, je dirais volontiers des obstacles de la tech-
nique des concepts. La destination au service de
I'avenir est en réalité un caractére trés important
des biens capitalistiques; il est méme appelé & nous
fournir la clef des plus importants problémes qui se
rattachent au nom du capital. Seulement ce n’est
pas précisément le caractére lLimitatif ; au contraire
les biens capitalistiques l'ont en commun avec
quelques autres biens qui, pour de bonnes raisons,
ne pourraient pas étre comptés dans le capital et
c’est pourquoi — et seulement pour cela — qu’il
n’est pas propre i étre employé comme fondement
constitutif de la définition du capital (1).

personnelle particuliére, en quoi surtout les proportions dans lesquelles
le revenu arrive a4 chaque individu,jouent unréle important (The funda-
mental notion of capital, dans « Quart. Journal of Ec. », nov. 1904, p. 85
s.).Il me semble que par la il nous faut pourtant encore renoncer a I’avan-
tage de la précision dans la définition, sans qu’on échappe a une cri-
tique quelconque inhérente & cette conception et en particulier aux
difficultés que nous avons soulevées dans le texte. Cf. contre Tuttle,
encore Fisuer, Precedents for defining capital, dans Quart. Journal,
mai 1904, p. 403, 404 et surtout Prof. Tuttle’s capital concept, tbidem,
février 1905, p. 309 s.

(1) Contre la conception de Knies se sont prononcés entre autres :
Ricca-SaLerNo (Sulla teoria del capitale, Milan, 1877, p. 58 s.), FisuEr
(Nature of capital, p. 57 s.). MarsuarL (Principles, 5¢ éd., p. 787) et
Sax (Grundlegung der theorelischen Staatswirtschaft, p. 310 s.), qui
expose les cotés faibles de la définition de Knies avec autant de netteté
que de justesse pour I'essentiel, mais qui, en somme, arrive 4 un ju-
gement par trop radical, parce qu'il ne reconnait nullement ce qu’elle
renferme de solide au fond. Mon appréciation favorable de la pensée
fondamentale de la définition du capital de Knies, telle que je 1’ai
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Fisher que je puis le plus convenablement ranger
ici, fait encore un pas de plus que Knies : il déclare
comme nous, et pour des raisons analogues, que la-
limite tracée par Knies (et par Tuttle) entre le pré-
sent et avenir n’est pas applicable (1), mais il en
tire expressément et sciemment une conséquence
que Knies a rejetée tout aussi expressément, tout
aussi sciemment : il étend en effet le concept du
capital & tous les biens économiques existant & un
moment donné ou étant & la disposition d’un sujet
sans aucune autre distinction, et il I'identifie ainsi
complétement avec le concept de « stock of wealth »
ou de « Vermdgen » (patrimoine). L’antithése qu’il
y a entre le concept du « capital » et celui du
«revenu » semble encore particuliérement le pousser
a donner cette extension & son concept. D’apreés lui,
en effet, tout revenu consiste en services (services of
wealth) et tous les biens sans distinction fournissent
des services; pour cette raison aucun concept qui
n’embrasserait pas tous les biens, ne pourrait étre
antithétique avec le concept de revenu (2).

Bien que Fisher ait dépensé beaucoup d’intelligence:
et de sagacité a élucider notre question—jele compte
parmi les écrivains qui y ont apporté les meilleures
observations générales et les plus perspicaces — je
considére sa proposition positive comme absolument
inadmissible. Tout d’abord pour cette raison déja

exprimée ci-dessus a fait écrire a Tuttle (op. cit., p. 108 s.) que cela.
pourrait bien étre par Knies que j’ai été amené 2 ma propre théorie-
de I'intérét. Il n’en est rien.

(1) Nature of capital, p. 57, 53.

(2) Op. cit., p. 58.
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qu'il viole deux des principes de définition les plus
importants que nous ayons établis : 1° il fait un
gaspillage terminologique évident. Car ’ensemble
de tous les biens, sans distinction d’espéces, que
posséde & un moment donné un individu ou une
société a déja dans I'expression « patrimoine » un
nom bien approprié a4 la chose et méme bien plus
caractéristique. Dans la langue anglaise qui n’a pas
I'équivalent exact de I'allemand « Vermégen » (pa-
trimoine), ce gaspillage terminologique pourra sur-
prendre un peu moins ; toutefois, méme en anglais
on voit diflicilement la nécessité d’avoir, & c6té des
expressions « wealth », « property » et « stock », encore
une autre désignation pour l'ensemble des biens
possédés par une personne ou une société (1).
Et deuxiémement cet usage étendu du nom de
capital se met en flagrante contradiction non seu-
lement pour des nuances délicates mais pour des
choses essentielles avec l'usage 1nvétéré dans la
langue scientifique et populaire qui, & bon droit,
sert de rempart aux innovations terminologiques
arbitraires, comme Fisher lui-méme I’a reconnu

(1) Dans les propositions terminologiques qui concernent une
-expression faisant partie de la terminologie internationale, comme le
nom du capital, on est, & mon avis, généralement tenu d’étendre un
peu son examen ; on ne peut le borner 4 la langue usuelle du pays.
Cependant Fisher semble ne pas s’étre préoccupé des terminologies
étrangéres, et chose singuliére, pas méme lorsqu’il intervient dans la
controverse terminologique engagée entre Knies et moi sur le domaine
de la langue allemande. Il prend en effet la défense de Knies & qui je
reproche d’avoir un concept de capital identique & celui du patrimoine
(Vermogen) avec des considérations qui sont déduites de la multipli-
cité des sens du mot anglais « wealth » mais qui ne conviennent abso-
Jlument pas au mot allemand « Vermégen » dont il s’agit dans cette
controverse (What is capital ?, p. 532).
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en termes aussl beaux que justes (1). La langue
usuelle oppose en effet, et méme & ce que je crois,
tous les 1diomes sans exception, clairement aux
capitalistes les propriétaires fonciers et sirement les
ouvriers, et elle n’identifie absolument pas I'intérét
du capital avec n’importe quel avantage tiré du
patrimoine et encore molins avec tout revenu en
général : et enfin elle s’est habituée — gréace a une
évolution historique purement foriuit~ comme on
peut Padmettre et qui se serait peut-étre produite
autrement sans l'intervention d’Adam Smith — a
établir entre le capital et la production une relation
qu’il ne serait plus guére possible de bannir de la
langue usuelle, ce qui d’ailleurs ne serait non plus
guere désirable (2).

Fisher lui méme a certes une tout autre opinion
quant & ce qui concerne 'usage invétéré de la langue.
Il a bien conscience de son profond désaccord avecles
termes scientifiques que Smith a fait adopter dans la

" langue usuelle, mais il croit étre en revanche un
gardien, un conservateur d’autant plus fidéle de la
langue populaire dominante (3). Je crois que ce
n’est toutefols qu’en s’appuyant sur un examen
ni assez rigoureux ni assez impartial de cette langue.
L’usage de la langue n’est en effet rien moins que
rigoureusement discipliné ; il n’est tenu ni a I'ex-
actitude, ni a4 la conséquence, et 1l est en particu-
lier trés enclin & admettre a I'occasion des exten-

(1) What is capital ? p. 510.

(2) Pour Fisher a la vérité, ce serait désirable pour une série de
raisons qu'’il réunit soigneusement dans une note de la p. 531, sur les-
quelles j'aurai encore ultérieurement l'occasion de revenir.

(8) Nature of capital, p. 61-64.
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sions élastiques qui, sur une simple analogie, prennent
un sens « métaphorique » ou « figuré » que logique-
ment on ne saurait accepter sans plus. Celui quise
contente de ce qu’en général une locution usuelle quel-
conque peut recevoir un nom qui convient affirmative-
ment & une définition proposée, celui-la pourra bien
trouver dans la langue usuelle ce signe de confirma-
tion pour les définitions du capital les plus diverses
et les plus contradictoires entre elles. Mais je crois
qu’il faut étre plus exigeant. Il faut en quelque sorte
soumettre I'usage de la langue & un interrogatoire
contradictoire ; il faut regarder avec quelles signi-
fications il sera & la prochaine occasion sans hési-
tation en contradiction et lesquelles 1l est enclin,
il est disposé &4 maintenir au milieu de toutes, ou du
moins de la plupart des plus essentielles vicissitudes.
Et alors on verra nettement, p. ex., que la langue
est certainement préte a désigner, occasionnellement
dans certaines locutions, la personne méme de I'ou-
vrier comme son ¢ capital » mais qu’il lu1 répugne
résolument de tirer les conséquences terminolo-
giques de cette désignation, et de concevoir par ex.
I'ouvrier comme « capitaliste » et le salaire comme
« 1ntérét de capital »— c’est 14 un symptdme évi-
dent que Pesprit de la langue ne consent & donner
le nom de capital « au sens propre » ou comme dési-
gnation technique, qu’a un certain groupe plus
étroit de biens.

Cette considération ne concerne d’ailleurs pas sim-
plement le cas de Fisher, mais elle aide en générala
expliquer pour une bonne part ce phénoméne
d’ailleurs si étrange, que dans notre controverse
tant de rivaux se réclament en méme temps de leur
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concordance avec 'usage de la langue précisément
pour leur conception spéciale. Je ne voudrais ce-
pendant pas imputer ce phénoméne uniquement a
ce fait, que dans la critique réciproque des propo-
sitions en compétition, chacun est plus disposé a
apercevolr la paille dans I'ceil du prochain que la
poutre dans son propre ceil, penchant auquel certes
on céde aussi dans une trés large mesure dans notre
controverse et qui me semble avoir été exploité
a Pexces.

Les raisons de convenance terminologique qui
viennent d’étre exposées me semblent si concluantes,
qu’a mon avis elles devraient conduire au rejet de la
proposition de Fisher, méme dans le cas ou celle-ci
aurait d’ailleurs comme étais des raisons intrin-
seques fortes et logiques. Mais je crois en outre
pouvoir montrer que les considérations qui ont
conduit Fisher 2 ses inadmissibles résultats, ne
sont en elles-mémes nullement & I'abr1 d’objections,
nullement concluantes, et qu’en particulier de
T'existence d’une « antithése » entre les deux con-
cepts du capital et du revenu 1l a tiré beaucoup
plus de conséquences, qu'on aurait pu le faire sans
parti pris.

Avant tout, en quel sens subsiste donc réelle-
ment et sans conteste cette antithése invoquée ?
Strement dans le sens unique que Fisher indique
tout auss1 souvent qu’expressément, & savolr, que
le capital est un « fonds » (stock) et le revenu un
« courant » (strom). Mais cette opposition s’ap-
plique évidemment & tout « fonds » de quelque
étendue qu’il soit, et par suite 'admission de cette
antithése ne permet encore aucune conclusion en
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faveur d’une limitation déterminée du « fonds » qui
doit étre désigné comme capital, et en particulier
on ne pourra pas en conclure que le nom de capital
doit étre réservé précisément & I'ensemble le plus
étendu possible de tous les biens sans distinction
d’espéce qui existent en un moment donné. Autre-
ment dit: de cette premiére proposition admise
sans contestation que tout capital est un « fonds »
(stock) il ne résulte pas du tout inversement que
tout « fonds » quel qu’il soit, doive aussi étre du
« capital ».

Iisher parait ensuite supposer encore, comme une
chose bien établie, l'existence d'une seconde an-
tithése plus spéciale ou qualifiée entre les concepts
de capital et de revenu. [l semble considérer comme
établi que ces deux concepts doivent se corres-
pondre dans leur étendue, qu’ils sont en quelque
sorte en contact tout le long de leur frontiére, de
sorte que, aussi loin que s’étend le concept de ca-
pital, un revenu doit lu1 faire face antithétiquement,
et vice versa. Or, je crois que 'existence d’une telle
antithése propre & servir de point de départ, pour
en déduire P'étendue & donner au concept du ca-
pital, n’est pas solidement établie, mais qu’elle
est plutét I'objet méme de notre probléme. Ce qua
est incontestablement établi en ce domaine n’est
a son tour qu’'une majeure, dont 'inverse ne peut
étre admise sans plus. Sans conteste 1l est établi —
du moins dans le cercle des écrivains qu'on peut en
général considérer comme susceptibles d’admettre
cet argument — que tout ce qui est capital, doit
étre destiné & rapporter un revenu. Mais de 13 ne
résulte nullement I'inverse, qu’a -son tour tout ce



CH. III. — POLEMIQUES SUR LE CONCEPT DE CAPITAL 95

qui donne un revenu soit nécessairement un capi-
tal. On peut logiquement et terminologiquement
imaginer un troisiéme cas : & savoir que si a la
vérité dune part tout capital donne un revenu,
il est d’autres sources de revenu qui ne sont pas du
capital. Et c¢’était 1& précisément 'opinion d’Adam
Smith, &4 I'expression bien connue duquel se raméne
sans doute en général l'origine de cette antithése
tant discutée (1). C’est du moins en partie ’opinion
de Marshall, que Fisher cite (2) avant tous les autres,
pour 'emphase avec laquelle il fait ressortir ex-
pressément cette antithése, qui cependant exclut
expressément la terre et d’autres libres dons de la
nature du concept de capital social (3), et c’est aussi
certainement (comme jai cherché a Dexposer
plus haut) ce que laisse entendre le langage usuel
examiné dans ses relations intimes. Le fait seul qu’on
a 'habitude, et cela dans toutes les langues, d’op-
poser le revenu ou la rente du capital au revenu du
travail et au revenu de la terre, me semble étre une
preuve évidente que la langue usuelle ne connait
pas seulement I'opposition unique entre le capital
et le revenu, mais encore une seconde opposition
entre le capital et les autres sources de revenu qui
ne sont pas du capital (4).

(1) « That part (of his whole stock)which he expects is to afford him
a revenue is called his capital ». [l faut remarquer a ce sujet que I’ex-
pression « stock » (fonds) dans la bouche de Smith et surtout dans ce-
contexte ne comprend pas « land » et « labour ».

(2) What is capital ? p. 522.

(3) Principles, 5¢ éd., p. 78 : v. encore plus bas.

(&) Te crois que la force convaincante de I’argument antithétique
de Fisher décroit au méme degré que croit la clarté avec laquelle on se-
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Par l'antithése qu’il établit entre le concept du
capital et celuil du revenu, Fisher ne pourrait quand

représente les phases successives de la pensée qui conduisent du point
de départ de ’argument & sa conclusion. Fisher se contente (p. ex.
What is capital ? p.516,517) d’invoquer son argument pour ainsi dire
en bloc;il en résulte que les deux sens bien distincts de ’antithése se
fondent facilement I'un dans ’autre méme dans I’'idée du lecteur, et
involontairement la disposition avec laquelle on accepte la prémisse de
Fisher dans son sens le plus faible, nous conduit aussi a4 ne pas rejeter
non plus les parties problématiques incomplétement développées de
son raisonnement. Quand Fisher (op. cit., p. 516) exprime I’opinion que
I'usage du verbe « capitaliser » est « incompatible » avec toute autre
définition du capital que celle qu’il recommande, il serait facile de lui
objecter dix autres locutions usuelles qui,a leur tour, sont incompatibles
avec sa définition. Encore ici il néglige cet « interrogatoire contradic-
toire » si nécessaire aux arguments tirés de la langue usuelle. Je crois
d’ailleurs que cet interrogatoire a I’égard de ’expression « capitaliser »
le mettrait dans I’embarras. Rien ne nous oblige & voir dans le mot
« capitaliser » quelque chose de plus qu'une méthode de calcul par la-
quelle s’obticnt la grandeur d’un capital en argent, quirapporterait
un revenu également grand et auquel par suite peut étre égalée en
valeur la source de ce qui a été capitalisé. Mais on doit tout aussi peu
imputer a la langue usuelle de vouloir par la reconnaitre cette source
méme comme un véritable capital, que la locution employée « calcul
des intéréts composés » doit toujours signifier que toutes les quantités
-auxquelles nous ’appliquons doivent étre effectivement des intéréis et
des intéréts composés. Mais on peut méme « capitaliser » des pertes de
revenu, circonstance ou le dommage qui les occasionne n’est certaine-
ment pas un «capital véritable», et on peut aussi obtenir par la méthode
de la capitalisation la valeur du droit d’usage de biens dont oun ne
peut jouir que plus tard, dans lequel cas, remarquons-le bien, 1’équi-
valent du capital en argent ne saurait étre le bien qui donnera un re-
venu, mais précisément ricn autre que ce revenu futur de ’ayant droit,
donc un objet qui d’aprés Fisher ne peut jamais étre un capital, mais
forme I'opposé et méme le seul opposé Jdu capital. Mais si le droit a
certains services ou méme le droit a un seul service qui, d’aprés la dé-
finition de Fisher, est toujours «income » devait &tre désigné par lui
comme « capital-property » ou méme, d’aprés un passage de The nature
of capital, p. 67, comme «capital-good », ce que je ne considére pas du
tout comme interdit, il ne ferait que transporter l'inconséquence a un
autre endroit ou elle ne paraitrait pas moins choquante.
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méme pas ranger du cété du capital tous les fonds
(¢« stock ») et chacun en particulier, et surtout
pas ce qu’on appelle le « patrimoine de jouissance »,
s'1l ne donnait pas en outre au concept du revenu
un sens bien plus étendu que celui qui est admis
par la plupart des autres auteurs. Il congoit donc
comme revenus tous les services découlant des
biens (1). Tl ne saurait me convenir, quand l'ana-
lyse du concept du capital a d’ailleurs déja pris
des proportions tout 3 {ait inattendues, de m’étendre
encore sur le concept du revenu, qui est en lui-méme
I'objet d’une controverse littéraire presque aussi
développée, aussi incohérente et aussi dillicile a
résoudre.

Je me contente 1ci, sans en préciser davantage
les raisons, d’exprimer cette opinion que l'identi-
fication du revenu avec les services des biens ne
me semble pas constituer une solution heureuse, ni
méme admissible de cette controverse. Ces deux
catégories ne coincident qu'en partie, mais pas du
tout aussi parfaitement qu’il serait nécessaire pour '
que 'un des concepts plit s’expliquer par l'autre.
Je crois — et ceci était auparavant la propre opinion
de Fisher, celle qu’il défendait méme trés énergi-
quement — que des biens auss$i peuvent étre des par-
ties constitutives du revenu, et je crois d’autre part,
que des services de biens méme peuvent dans cer-
taines criconstances étre congus comme éléments
d’un capital, pour le. moins d’un capital d’économie
privée. Je serais bien étonné si, p. ex., dans le cas

(1) « Capital is wealth, and income is the service of wealth» Nature
of capital, p. 52. ‘

Bonm-Bawerk. — Théorie positive. 7
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d’un entrepreneur de voyages pour sociétés, qui
n’est pas propriétaire de son vapeur de plaisance,
qui I'a simplement affrété pour la durée de la sai-
son des voyages, les spécialistes pratiques dont
Fisher se plait tant & citer la maniére de voir comme
concluante (1), ne compteraient pas aussi dans le
eapital d’affaires de cet sntrepreneur les services
temporaires acquis par ces contrats {2).

La maniére dont Fisher a {traité notre sujet,
provoque encore une derniére réflexion que je ne
voudrais pas passer sous silence. Elle me parait’
en effet inspirée surtout par une pensée, qui d ailleurs
n’a pas été sans effet dans notre controverse, mais
que IFisher plus que tout autre a représentée sciem-
ment et a poursuivie audacieusement jusque dans
ses extrémes conséquences. Yoici ceite pensée: les
concepts les plus vastes sont aussi les plus féconds,
et si l'on ne veut pas séparer artificiellement les
choses annexes, on sera poussé comme on glisse
sur un plan incliné, & étendre le plus possible ses
concepts en leur donnant une interprétation de plus
en plus large, jusqu'a ce qu’enfin ils embrassent

(1) P. ex., Nature of capital, p. 64.

(2) Une critique rigoureuse du concept du revenu de Fisher, qui se
fera inévitablement, tant a cause de I'importance du sujet qu’a cause
de T'autorité de I’auteur, mettra en pleine lumiére — cest a prévoir —
une quantité predigieuse de difficultés et d’inexactitudes. Om I’a déja
commencée. A plusieurs remarques critiques disséminées, produites
par divers auteurs notamment dans les journaux spéciaux de I’Amé-
rique, a succédé dans les derniers jours de 1907 au meeting annuel de
I’American Economic Association une discussion -<critigue du pro-
bléme « Are savings income ? »:v. les publications de cette associa-
tion, n® d’avril 1908, p. 21-58 Mes propres critiques sur bien des
points vont encore plus loin. Peut-8tre treuverai-je ailleurs{’occasion
de les exposer avec plus de précision.
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le plus wvaste emsemble. « Le tout est plus simple
que ses parties o (1).

Ce qui en cela est certainement exact, ¢’est qu’on
ne doit pas se dispemser de former les concepis
les plus étendus ; et 1'on peut accorder également
qu’'un groupement fait dams un tout plus vaste —
précisément parce qu’il me s’agit que de groupes
dans une collectivité encore plus grande — devra
en quelque sorte séparer ce qui a de l'affinité, ce
qui est de méme nature. 1l y a certainement entre
les moyens de production produits auxquels je
propose de réserwver le nom de capital et le facteur
naturel de production qu’est ke sol une concerdance
d’une étendue trés importante, et dans une mesure
analegue, il y a concordanoe entre les revenus qu’-on
tire des uns et de I’auwtre. Un certain degré — quoauque
moindre sirement — d’aflinité les reliera aussi au
facteur persomnel de productrom qu’est ke travaal
et au revenu qui en déocoule; et finalement I'es-
péce d'utilité quapportent les genres de biens ser-
vant £ 'acquisition de biens aura aussi en une cer-
taine étendue quelque affinité avec 1'espéce d’utilité
qu’appertent & leur propriétaire dans sen €conomie
les genres de biens servant a la satisfaction immé-
diate des besoins. Tout cela exige certainement que
les affinités plus lointaines et les plus- lointaines
sotent Teccnnues et le solent aussi dans des farges
formations de concepts «qui y ecorrespendent. ‘On
peut seulement se demander si les concepts plus
larges doivent étre formés au lieu ou a cété des
concepts plus étroits ?

(1) Nature of capital, p. 57 &t 85. Note 2.
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Mais cette question n’est pas du tout controversée.
Car Fisher lui-méme ne veut nullement tirer la
premiére conséquence. Lui non plus ne se refuse
pas & reconnaitre que les groupes plus étroits se
distinguent les uns des autres par quelques parti-
cularités propres & chacun d’eux, et il est tout a
fait disposé & former ces divisions plus étroites
sous des noms particuliers (1).

Considérée froidement, cette question qui, dans
cet état des choses, peut en général encore donner
lieu & des différences, se réduit donc & quelque chose
de bien moins important, & une discussion purement
terminologique : & déterminer sous quel nom se-
raient formés les concepts plus étendus & coté des
plus étroits. On peut & ce sujet se demander d’une
facon toute concréte, si ces considérations ont ou
peuvent avoir une telle portée que des noms d'un
usage plus ou moins solidement établi auparavant
et faisant partie d'un groupe étroit doivent étre
soumis & un procédé d’amplification constamment
poursuivi et doivent finalement s’adapter & un en-
semble embrassant tout, ou si I'on doit pourvoir
d’autre facon & la dénomination de ce dernier en
choisissant dans la terminologie dont on dispose ?

Dés qu'on a reconnu que c’est 1a la véritable
nature de ce point encore en litige, il devient im-
médiatement clair & ce que je crois, que ces considé-
rations n’ont aucune force et aucune importance

(1) « Itis not, of course, denied, that « stock » falls into several more
or less distinct groups » (p. 65, note 2). Et Fisher trace lui-méme une
division particuliére intéressante de ce genre, dont il sera prochaine~
ment encore question, & la page 5 de son livre.



CH. [II. — POLEMIQUES SUR LE CONCEPT DE cApriTAL 101

quant a ce point en litige. Car les intéréts scienti-
fiques matériels qui poussent 4 la formation des
concepts les plus étendus, recevront satisfaction pré-
cisément par la formation de ces concepts trés étendus
et point par le nom déterminé qu’ils auront. Etinver-
sement la distinction de phénoménes connexes, insé-
parable de toute formation de concepts plus étroits, ne
sera pas non plus évitée en enlevant un nom déterminé
4 un concept plus étroit pour lul en substituer un
autre. La question purement terminologique de
savoir par quel nom il faut désigner en particulier -
chacun des concepts étroits ou plus étendus qui en
tous cas doivent étre formés et dénommeés, doit
étre résolue bien plutdt en ayant égard & la conve-
nance terminologique et surtout & I’économie ter-
minologique (1). Mais les considérations qui font
partie de ce domaine me semblent, comme j’ai déja
essayé de le montrer, se tourner absolument contre
Fisher. Car la situation est telle, que ces cercles
trés étendus d’objets et de phénoménes, auxquels
Fisher voudrait aussi appliquer les noms de capital
et de revenu, ont sans cela déja des dénominations
convenables dans les expressions de « patrimoine »
d’une part et de services d’autre part, si bien que
lors méme que la proposition de Fisher n’implique-
rait aucun autre mal, aucun autre danger, on se
trouverait pour le moins en présence d’un gaspillage

(1) Ces raisons de convenance n’excluent pas, mais impliquent au
contraire la réflexion sur les raisons concluantes de logique ou de fé-
condité scientifique qui peuvent se présenter ; c’est ce que je n’ai pas
besoin de souligner de nouveau aprés mon exposition de la page 71.
Mais les raisons concluantes de I'’expansion du nom de capital ne me
semblent pas du tout contenues dans le raisonnement discuté ici.
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de dénominations synonymes, tandis que noire
dotation de noms de groupes plus étreits neus met-
trait en méme temps dans 'embarras par sen in-
digence. €’est fortuitement que. Fisher lui-méme
nous a fourni de ees embawras une preuve qui me
peuvart guérve étre plus forte. En effet, aprés que
Fisher a réservé le nom de capital & Vensemble de
tous les biens existants, 1l faut qu’il cherche des
expressions technigues cenvenables pour les groupes
particuliers de biens qu'il faut distinguer dans eet.
ensemble ; et alors 1l se voit ebligé d’ employer le
nom de bien (commodity) ecomme désignation spé-
ciale d'un de ces groupes de biens, et méme de celut
précisément ¢ui, dans une étendue exactement ou
du meins approximativement la méme, est désigné
habituellement par d’autres sous le nom de capital.
Le résultat terminolegique final des propesitions
de Fisher serait gue, pour peuvoir nommer capital
tous bes biens, il faudrait cesser de désigner &4 'ave-
nir une partie des biems sous le nom de biens (1) !

(1) Nature of Capital, p. 5. Fisher établit iei dans l’emsemble du:
« wealth » sa division en. trois : en «land » (en y comprenant les « land
improvements dans les « real estates »), en chuman beings » et en «com~
modities », ce dernier terme devant étre restreint a « all wealth which
is movable, except man himself ». €Ce que cette restriction du nem- de-
biens a d’impropre peut moins frapper en anglais,ol en dehrers dw
mot « commeodity » on dispose encore de celui de « wealth », qu’en.
allemand, langue ol une imitation de la terminologie de Fisher serait
absolument impossible. Je crois toutefois que cette derniére, méme
dans le domaine de la langue anglaise, indique une restriction tout-a-fait
forcée du sens usuel du mot « commodity », qu’en tous eas Fisher lui--
méme auparavant employait d’habitude dans un sems comprenant
tous les biens sans exception. (v. p. ex. What is capital 2 p. 514) et que
Clark aussi a récemment employé dans un sens aussi étendu (Essentials-
of Ec. Theory, p. 316). — Il n’y a pas & s’étonner si, de son point de
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Je vais plus lom.

Les eonceptions du capital dont il a été question
jusqu’ick s étalent, daus leur ensemble distinguées
de la ndtre, parce qu'en dehors des moyens d’ac-
quisition elles admetiaient aussi des biens de jouis-
sance dans le concept du capital. Farrive mainte-
nant a quelques autres conceptions d’accord avee
nous pour réserver le nom de capital & un complexe
quelcongue de moyens d acquisition, mais qui ont
des salutions divergentes entre elles et différentes

1

de la nétre quant a l'extenmsion de ce complexe.
L’opinion la plus large veut tout bonnement que

'

départ qui ne s’accorde ni avec I’état des choses ni avec la langue
usuelle, Fisher est poussé parfois 4 des conséquences dont la plupart
des lecteurs ressentent directement I'inadmissibilité. Cannan — dont
les vues d’ailleurs se rapprochent beaucoup de celles de Fisher (W hat
is capital ?, dans Economic Journal, juin 1897, p. 278 s.) —avait montré
clairement ’ambiguité de I"expression « wealth» et Ia distinction du
capital et de ¥intérét par la comparaison de deux personnes dont 'une
« Smith a un grand patrimoine et un petit revenu, ¢t 1’autre Brown
au contraire un grand revenu, mais un petit patrimoine ». Partant
du point de vue que le concept du capital est corrélatif du revenu total,
Fisher arrive A cette conséquence qu’un tel cas ne saurait se présenter
« Capital value, being simply capitalised income, Smith must have a
large income if he has a large property and Brown vice versa » (The
role of capital, p. 534 note 2). Il faudrait en effet chez la personne en
apparence moins fortunée, qui tire un grand revenu de son activité
personnelle, compter aussi comme capital, la personne elle-méme, « the
human being», qui déploie eette activité. Mais st I'on fait abstraction
de cette construction a laquelle Fisher ralliera difficilement beaucoup
de ses lecteurs, le manque de proportion entre la propriété et le revenu
peut avoir sa raisen en ee gue quelqu’un peut aveir une possession de
biens, & la vérité assez grands, mais ne donnant pas de revenu, par ex.
des terrains a batir ouw des joyaux de famille dont on a hérité. Faut-il
dans ee cas également qu’i la «large propertyr répande un o large in-
come » ¥ ou si le revenu est petit la propriété devra-t-elle aussi étre
petite ?
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tous les moyens d’acquisition soient compris dans
le concept du capital ; non seulement les moyens
matériels mais aussi les moyens personnels : pour
elle le travail aussi est un capital. Sous un titre un
peu différent quelques-uns comprennent dans le
capital les prestations des ouvriers, d’autres la force
de travail (1), d’autres encore toute la personne de
Uougrier (2). En soi, rien ne s’oppose naturellement
a ce que tous les objets qui servent & ’homme &
acquérir solent réunis dans un concept unifié et
désigné par un nom commun. A vrai dire 'un et
Iautre sont déja réalisés par le concept et le nom
de « moyens d’acquisition » ou de « biens productifs »
ou « de biens d’ordre supérieur » (Menger). Mais
c’est une toute autre question de savoir s’il est
plus convenable de recourir au nom de capital pour
désigner ce concept. A cette question il faut, & mon
avis, répondre négativement avec la plus grande
énergie. Premiérement, on ne pourrait donner le
nom de capital 4 I'ensemble de tous les moyens
d’acquisition qu'en le déniant & un groupe plus
étroit de moyens d’acquisition qui y prétend éga-
lement. Or ce premier concept est sans cela déja
sufflisamment dénommé par le terme mentionné
plus haut, tandis que le concept plus étroit en con-
currence avec lul est excessivement important et
d’ailleurs sans nom. Donc méme si la question était

(1) P. ex., Apam Smirs, II, I ; UmprensacH, Das Kapital in seiner
Kulturbedeutung, 1879, p. 19 s. ; Say, Cours complet, 17e part., chap. x ;
plus récemment p. ex., MarsuaLL et EINARSEN.

(2) Egalement Say, Cours complet, 17€ part.,chap. x111; Mc. CuLLoca
Principles, 1€ éd., p. 319, 5¢ éd., p. 294 s. ; WaLRas, Eléments d’Ec. Pol.
p- 217, J. FisHER.
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d’autre part encore complétement i résoudre, elle
devrait pour des raisons d’économie terminolo-
gique étre résolue contre I'ensemble de tous les
moyens d’acquisition, mais la question n’est plus
du tout une question qui se pose, elle a déj3 écé résolue
par la langue scientifique d’accord avec la langue
populaire. La science et le peuple se sont habitués
depuis longtemps & traiter certains grands problémes
sociaux sous le nom bien connu de capital, et en
le faisant ils ont eu en vue non un concept compre-
nant le travail, mais au contraire son opposé. Capi-
tal et travail, capitalisme et socialisme, intérét du
capital et salaire de 'ouvrier, ne sont véritablement
pas d’inoffensifs synonymes mais au contraire les
termes caractéristiques des plus violents contrastes
sociaux et économiques.

A quoi cela conduira-t-il, si 'on se met tout a
coup & appeler aussi le travail du capital ? Dans le
cas le plus favorable, & une innovation termino-
logique inopportune : ce cas favorable se présente-
rait, si tout le monde s’accommodait unanimement
de I'innovation, et & la vérité avec le sentiment qu’il
ne s’agit la ‘que d’une innovation terminologique
et de rien de plus. Dans ce cas, il resterait parfaite-
ment clair qu'en réunissant sous un nom commun
les oppositions réelles qui séparent le travail de
ce qu'on appelle aujourd’hui le capital, on ne les
aurait nullement fait disparaitre, mais qu’il faudrait,
aprés comme avant, en faire grand cas et étudier
sans prévention les problémes sociaux qu’elles pro-
voquent. [l n’en résulterait donc point de dommage
matériel pour la théorie,si ce n’est I'incommodité de
ne plus avoir de nom pour I'objet principal de ces
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recherches ; car du moment que lon compte le
travail dans le capttal, on devrait naturellement cesser
de luz opposer sa contre-partie sociale sous le nom
de capital. _

Voila quel serait le eas le plus faverable, mais
malheuresement auss: le plus invrarsemblable. Il
est bien plus vraisemblable que la confusion des
nems apporterait ausst du trouble dans la chose. Ne
nous laissens pas alter 4 une orgueilleuse illusion :
les noms et les mots a effet exercent toujours méme
parmi nous une puissante action. Méme parmm nous,
on se plait beaucoup a calfeutrer les oppositions
incommoades, & masquer les problémes épineux.
Comment laisserait-on échapper la préecieuse ee-
caston de le fatre qu'offre le nouveau sens du mot
capital ? Entre le capital et le travail, & ce qu’on
dit jusqu’a présent, Hl y a désaecord, contraste et
conflit. Rien de tout cela ! Un seul mot bien choisi
efface tous les contrastes: ce que 'on prétend opposé
est en effet de méme nature, le travail est lui-méme
du capital, le salaire du travail et I'tntérét du capi-
tal sont au fond une méme ckose !

Qu’on ne croie pas que je plaisanie en prétant
de telles opiniens 4 des savants sérieux. L histoire
de la littérature nous les montire malheureusement
et précisément chez les éerivains qui ont eu la ma-
lencontreuse idée de dénommer le travail du capital.
Il y a d’abord Me. Culloch. 1l se représente Vouvrier
comme une portion de capital fixe, comme une
sorte de machine. Quand 1l a ainsi abattu le mur de-
séparatien entre le capital et le travail, il en tire
aussitét la comséquence et ne fait non plus aucune
distinction entre lintérés du capital et le salaire
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de F ouvirier ; pour lu, ces deux choses somt de ménwe
mature. Seulemsent il me sart pas bien — ce qui est
aussi caractéristique gue plaisant —s’1l explique I'in-
térét du eapital par e salawe du travask ow inverse-
ment. le salaive dw travail par Vintérét du eapital.
I se tire d’affaire en expliguant chacur d'ewx par
Pautre. El développe d’abord copieusement com-
ment 'mtérét du capital n’est proprement rien
autre que le salaire d'um « travail antérieur ac-
cumulé », et ailleurs pour rapprocher l'essence dw
salaire du travail de cette maniére de voir, il le
considére comme le profit d'un capital avec un
supplément pour l'usure de la « machine appelée-
homme » (1). A vrai dire, i1l n’a avec ces tergiver-
sations expliqué i Fun ni Fautre de ces phéno-
ménes; et c’est ce dent 1l ne s’est pas douté.

Les théories absurdes de Me. Culloch sont en
train de tember dans Foubh qu’elles méritent. Seule-
ment, sl j¢ De me trompe, NOUs SOMINeS MENaces.
de les voir renaitre sgus une autre forme. Dans ces.
derniers temps précisément (2) des opinions ana-
logues ont surgt en effet avec cette soudaineté et
cette dangereuse fréquence qui teuwjours sont un
indice qu’une idée est pour ainst dire dans Fair et
gu'elle promet de devenir une rdée & la mode. € est
presque simultanément et presque avec les mérmes.
tournures de phrases que nous apprenons et de
Weiss et de Dargun et d’Ofner que tout ouvrier
représente un capital égal aux frais deson éducation.,

(1) Cf. ma Geschichte und Kritik, p. 715 s.
(2) écrit en 1888,
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environ 1000 thalers pour un ouvrier ordinaire,
3000 thalers pour un ouvrier qualifié ; ou encore
d’aprés une autre méthode d’estimation un capital
égal au produit net de son travail annuel capitalisé.
D’apreés cela son salaire est a proprement parler une
sorte de loyer du capital et doit comme tout autre
loyer du capital contenir les trois éléments suivants:
1° la compensation des frais d’entretien de la ma-
chine qu’est ’homme, avec le minimum de exis-
tence : 2° une part d’amortissement sous forme de
prime d’assurances contre la vieillesse et en plus 3°un
intérét net qui doit étre calculé aux taux d’intérét
ordinaire sur la valeur en capital de la machine
homme (1).

Rendons hommage aux mobiles dont cette théo-
rie -est 1ssue. Elle a été imaginée pour venir en aide
aux misérables et pour réconcilier tout le monde.
Entre la loi d’airain du salaire qui ne reconnait a
I'ouvrier désespérement que le plus strict nécessaire,
et la théorie socialiste qui attribue tout aux ouvriers
et rien aux classes possédantes, elle 1intervient
conciliatrice : elle laisse aux possesseurs du capital
matériel leur rente si rudement contestée ; ils doivent
seulement la partager avec les possesseurs du capi-
tal personnel. Cette qualité de capitaliste conférée a
I'ouvrier devient dans cette théorie la formule

(1) Fr. ALBert Maria Weiss, Die Gesetze der Berechnung von Ka-
pitalzins und Arbeitslohn, Fribourg 1887. Analysé par SCHAFFLE
dans Tiibinger Zeitschrift vol. 41 p. 225 s.; Darcun, Arbeitskapiial
und Normalerwerb, dans Tiibinger Zeitschr. vol. 40 p. 514 s., surtout
530-535; OrneR, Ueber das Rechtsprinzip des Arbeitslohnes nach
-herrschendem System, dans Juristische Bldtter. 1884 n° 3 et 4 ; EngEL,
Der Wert des Menschen. 1883.
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magique qui produira les fruits d’or de la réconci-
liation et de 'humanité. Quel dommage que ce ne
soit précisément qu'une pure formule, qu’ une phrase
pompeuse sans vérité intrinséque ! Certes, personne
ne niera qu'il y a sur certains points effectivement
une analogie entre un ouvrier élevé et instruit pour
la production grace & des avances de frais, et
une portion de capital. Mais jusqu'olu vont ces ana-
logies ? elles vont assez loin, pour les faire valoir a
I'occasion comme d’instructives comparaisons, ou
bien encore pour, dans les occasions ou il ne s’agit
pas d’une exacte rigueur scientifique, se permettre
par ci par la d’appeler par une fleur de rhétorique
I'ouvrier un « capital », de méme qu’au figuré on
désigne parfois le capital par « travail antérieur »
ou « travail accumulé ». Mais ’analogie ne va pas
jusqu'au fond de la chose, surtout pas entre le
salaire du travail et I'intérét du capital. Le gain que
donne le capital repose sur un principe tout parti-
culier qui ne s’applique que trés exceptionnelle-
ment au travail; c’est ce qui, jespére, ressortira
trés clairement de notre théorie de I'intérét du ca-
pital. Mais dés & présent je puis dire que c’est un
singulier renversement de point de vue que de vou-
loir rendre plus claire I'essence du salaire du tra-
vall en I'appuyant sur le phénoméne de I'intérét
du capital. Des deux phénoménes en effet, celul du
salaire du travail est de beaucoup le plus simple
et le plus clair. L’un donne le bien précieux appelé
travail et 'autre lui donne en échange un prix. Il
n’est pas facile d’imaginer quelque chose de plus
simple. Le fait que le capital porte un intérét est
bien plus compliqué: témoin les nombreuses théories
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dont nous avons di meus occuper dans la premiére
section de cet ouvrage et qui en dépit de leur nombre
n’ont pas encore pu exposer avec ume clarté satis-
faisante la mature de ce phénoméne. Vouloir expli-
quer les circonstances s1 simples du salaire du tra-
vail en les rattachant aux cemplications du proces-
sus plus embrouillé, plus obscur de Tintérét du
capital, c’est vraiment absurde. Ce que valent ces
subtalités est -admmrablement momtré par ce fait
que, ainsi que nous le savons,de nombrenx écrivains
se sont efforoés en méme temps de vendre inverse-
ment plus intelligible I"essence de I'mtérét du capi-
tal en l'expliquant comme ume espéce particuliére
«du salaire du travail : aimsi denc ceux-ci voient la
solution la ou ceux-14 apergoavent 1 énigme, et ceux-
<1 apergoivent 1'énigme 1 o ceux-13 cherchent la
solution. Quel degré de confusion dans les pro-
blémes & résoudre ne se révéle pas involontairement
dans ce tatonnement alternatif (1).

Résumons. Faire entrer le trawvail dans le concept
-du capital, c’est, dans le cas le plus favorable, un
usage nopportun et dans le cas le plus défaverable
qui malheureusement est devenu une réalité, c’est
un usage funeste propre & €éterniser la confusiom ter-
minologique, & ouvrir les portes toutes grandes &

(1) I est trés significatif qu’ancun des anteurs qui expliquent le
‘salaire du travail par 'intérét du capital, n’essaye aussi d’expliquer
Vintérét du capital lui-méme. Ils I’acceptent simplement comme
un fait établi, & T'exception de Mec. ‘Culloch qui de nouveau I’ex-
plique par le salaire du travail, en reprenant le tour de force a
rebours avec une déconcertante naiveté. Il . m’est trés agréable/de voir
que Schiffle aussi se récuse quant aux théories critiquées ici, bien que
leur tendance sociale doive certainement concorder avec sa maniére
de voir (Tibinger Zeitschrift: vol. %1, p. 225 8.).
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-de fausses amalogies et & troubler la pensée préci-
sément dans les questions de la science sociale qui
sont 2 la fois les plus dill’ eales et les plus importantes.
Nous nous prononcons donc trés énergiquement, et
je lespére avec l'adhésion générale, pour exclure
les moyens d’acquisition personnels du ooncept du
capital (1).

L’étape suivante de la controverse nous conduit
a ceite question : Est-ce seulement les produits du
travail servant 2 l'acquisition, le « travail antérieur
accumulé » ou bien aussi le sol qui doivent étre attri-
bués au capital ? Les deux opinions se réclameat du
nom de capital comme d’un concepi 1mportant et
fécond. Le sol a vis-i-vis du travail, en tous cas, tant
de points communs avee les moyens d acquisition
produits de mature matérielle que leur réunion dans
un méme concept esi bien légitime. De méme le
revenu qui déceule des deux sortes de moyens d’ac-

(1) Cf. les analyses de Schmoller concordantes quant au résultat :
Lehre vom Einkommen in threm Zusammenhang mit den Grundprincipien
der Steuerlekre dans Tiibinger Zisch. 1863 p. 24 s., Kmues, das Geld,
p. 15-22, Ricca-Sa1ERr N0 0p. cil. p. 288, £#4 Cossa, La nozione del Capitale
{Saggi di Ec. Pol.1878.p.163s.).Contre cette manie d’élargir démesuré-
ment le concept du capital, c’est particuliérement Cossa qui a &crit des
paroles vraiment d'or. I1souligne qu'en a souvent besein d’opérer avec
une expression qui désigne sans ambiguité précisément les produits
servant directement a la production, et il poursuitz «Se il concetto del
capitale si allarga di troppo, comprendendovi altri prodotti, o altri
fattori defla produzione, esso o sfuma del tutto © non ha pra la sua
ragione di essere. Si-construisce, per dir la cosa im altro modo, uno
strumento od imperfetto o superfluo, il quale o non serve punto, o non
serve bene. E tali categorie debbonsi senz’altro espellere, e non gia
moltiplicare nelle inwestigazieni ¢conomiche, se non voegliamo che la
scienza &1 isterilisca in polemiche oziose e puramente mominali. » 6p.
cit. p. 168,
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quisition est de méme nature en beaucoup de points
essentiels, ce qui rend également désirable de le voir
réuni dans un concept. D’autre part cependant le sol
et le capital s’écartent I'un de I'autre dans un trés
grand nombre de points essentiels. Celui-12 est im-
mobile, celui-ci est pour la plus grande partie mobile ;
celui-13 est un don de la nature, celui-ci un produit
du travail ; celui-l4 ne peut augmenter, celui-ci est
susceptible d’augmentation ; le propriétaire foncier
a une situation sociale et économique essentiellement
différente de celle du « capitaliste » ; la propriété
fonciére est légitimée pour des raisons essentielle-
ment autres que la propriété mobiliére, le sol est la
base spéciale de la production agricole qui se dis-
tingue par beaucoup de propriétés particuliéres ; le
revenu du sol, tout en ayant beaucoup de points
communs avec le revenu du capital, est cependant
soumis & bien des lois différentes ; la rente fonciére
par exemple monte quand le développement éco-
nomique s’accroit, la rente du capital baisse. Toutes
ces considérations — qu'on - pourrait facilement
étendre encore (1) — feront ressortir & leur tour-
particuliérement les autres biens productifs en com-
paraison du sol.

Ainsi les deux concepts en compétition se balancent
4 peu prés quant & I'importance et & la fécondité, et
si ces seuls éléments devalent décider de notre con-
troverse, la décision pourrait étre prise & volonté.
Toutefois si I'on poursuit I'examen comparatif en

(1) Cf. Kni1Es, Das Geld, p. 33 s.; ScaénBerc dans son Handbuch
2¢ éd., p. 210 ; RoscHER, Grundlagen § 42 note 1 et tout récemment
PriLiprowich, Grundriss, 1°f vol. 6¢ éd., p. 145.
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ayant égard aux autres régles congruentes de la
terminologie, & celles que nous avons exposées ci-
dessus comme péremptoires, on rencontre quelques
points sur lesquels 'ensemble des moyens d’acqui-
sition produits a un avantage signalé sur son con-
current. Cela s’applique tout d’abord & I'économie
terminologique. S1 nous donnons en effet le nom de
capital & tous les moyens d’acquisition matériels, le
plus étroit des concepts en concurrence et en méme
temps la branche du revenu qui lui correspond res-
- teront sans nom malgré leurimportance. Sinousavons
disposé ailleurs des noms de capital et de rente du
capital, nous n’aurons plus de désignation simple et
convenable ni pour 'ensemble des moyens d’acqui-
sition produits, ni pour le revenu qui en dérive. Nous
évitons au contraire cet inconvénient terminologique
s1 nous attribuons le nom de capital aux moyens
d’acquisition produits ; I'’ensemble de tous les moyens
matériels d’acquisition peut alors bien et simple-
ment étre désigné par le terme de « patrimoine
d’acquisition », et tout le revenu qui en dérive
pourra, comme l'a proposé Rodbertus, s’appeler
« rente », laquelle rente sera convenablement divisée
en «rente fonciére » et en «rente du capital ».

Les moyens d’acquisition produits jouissent d’un
second avantage, celul d’avoir droit de cité dans la
langue usuelle. La langue populaire aussi bien que
la langue scientifique fait reconnaitre par des signes
caractéristiques que le sol ne prend pas place dans
le capital, mais qu’il lui est opposé. Le génie de la
langue sépare nettement les propriétaires fonciers
des capitalistes. Personne ne dira d’un peuple qu’il
est « riche en capitaux » pour la seule raison qu’il a
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des biens-fonds en abondance. Le mot intérét du
capital, le peuple ne I'appliquera jamais au revenu
du sol ; dans la littérature savante une faible mino-
rité I'emplole dans ce sens ; et ¢’est surtout dans les
grands problémes sociaux que la propriété fonciére
et la propriété capitaliste sont attaquées et défendues
par des tactiques nettement différentes. — Si l'on
rapproche tout ce qui a été dit, il en résulte, —
bien que pour des raisons indiquées ¢ plusieurs
reprises, 1l ne puisse étre question dune démons-
tration qui forece la conviction — que la balanee
penche sensiblement du co6té des « moyens d’ac-
quisition produits » et que le sol ne doit pas étre
admis dans le concept du capital (1).

(1) Dans ses articles pleins de sagacité Zur Theorie des Kapitales, C.
Menger éléeve contre lesidées exposécs dans le texte 'ebjection qu’elles
reposent sur une inconséquence. D’aprés ma conception en effet, les
terrains, quels que soient le capital et le travail qu’on y ait dépensés,
sont toujours considérés comme « facteurs naturels » et seule 'amélio-
ration produite par ces dépenses est considérée comme capital, tan-
dis que les autres choses naturelles, comme par ex. les troncs d’arbre,
les fruits poussés sans culture, les pierres précieuses trouvées sont
considérés a partir du moment ol en général ils ont été 'objet de tra-
vail ou de frais, comme des « produits » et sont comptés comme du
« capital » non seulement pour la plus value que leur donne Ja dé-
pense, mais dans leur totalité (op. cit. p. 161.) L’inconséquence qu’on
nous reproche existe en effet, mais je la tiens pour une de ces incon-
séquences a la fois inévitables et saines, grace auxquelles on sacrifie
dans le détail quelque chose d’une logique raffinée pour pouvoir, en
grand, tenir compte de points de vue importants. Ce ne serait pas une
heureuse idéc de vouloir renoncer complétement i la distinction entre
le « facteur naturel » et les moyens artificiels de la productien,

- parce qu’en raisonnant trés rigoureusement, il n’y a aujourd’hui en
général presque plus de [acteur naturel pur, puisque des influences
naturelles aussi prononcées que le climat indiquent déja quelque ad-
dition artificielle due a Faction medificative de Yhomme. Menger
lui-méme ne pourrait guére maintenir la distinction si importante et
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Quelques opinions enfin qui veulent rétrécir
encore plus le concept du capital sont faciles a réfuter
et doivent I’étre résolument. Parmi celles-cil’opinion
de Kleinwichter, qui fait une distinction entre les
matiéres et les instruments de la production et ne
veut considérer comme capital que les derniers : et
cela parce qu on peut prétendre que les instruments
seuls interviennent activement dans la production,
et que I'on ne pourrait en dire autant des matieres
de la production — purement passives (1) —. Seu-
lement c’est précisément cette hypothése qui n’est
pas exacte. Les matiéres de la production ne fonc-
tionnent pas du tout simplement comme « masses
inertes et plastiques », mais elles développent grace
aux forces naturelles qui résident en elles une parti-
cipation en réalité tout aussi active a 'ceuvre de la

devenue si célébre entre les biens de « premier » ordre et d’ordre « su-
périeur » ou du ‘moins il ne pourrait pas la maintenir dans le sens usuel
et pratiquement considérable si, en tirant sa ligne de délimitation, il
ne se permettait pas de petites inconséquences, certaines négligences
de détails insignifiantes ; car a ’extréme rigueur, le roti cuit a point
qui fume sur mon assiette ne serait pas méme un bien de premier
ordre parce que, avant d'étre découpé en morceaux préts a étre avalés,
il n’est pas encore approprié a 'usage immédiat | Et c’est ainsi que je
considére ecomme une inconséquence saine et permise notre répugnance
A concevoir la terre notre mére comme notre « produit», méme quand
nous y avons dépensé beaucoup de travail des siécles durant | Quand
WickserL (Wert, Kapital, Rente, p. 79 s.) allant plus loin dans I'autre
sens veut soustraire du capital tous les «biens éminemment durables»,
seraient-ils méme des « produits » proprement dits, et veut les placer a
<6té du sol sous le titre de «biens rentables », il me semble tracerlaligne
de démarcation a un endroit ou certes elle peut sirement et logiquement
étre tirée, mais ou, d’aprés mon sentiment, ne se trouve pas le fossé
naturel de séparation le plus profond et le plus important.

(1) Die Grundlagen und Ziele des sog. wissenschaftlichen Sozialismus,
Inspruck 1885, p. 185 s.
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production, bien qu’'a la vérité moins apparente.
L’opinion de Kleinwichter est, comme 1l le reconnait
lui-méme une fois (1), inexacte au point de vue phy-
sique et cela la rend aussi inexacte au point de vue
de I'économie politique, puisqu’il s’agit d’une ques-
tion de technique de la production, dans laquelle
I'’économie politique doit s’appuyer sur la science de
la nature.

Marx ¢ son tour ne veut désigner comme capital
que les moyens de production qui se trouvent dans
les mains d’autres personnes que les ouvriers et qui
sont employés par celles-c1 & I'exploitation de I'ou- -
vrier. Pour lui, le mot capital est donc synonyme de
« moyens d’exploitation »; cette distinction aurait
certainement une grande portée, si la théorie de
Iexploitation était elle-méme juste. Mals comme
elle ne I'est pas, ainsi que nous 'avons montré dans
la premieére partie de cet ouvrage (2), la distinction
qui repose sur elle n’est pas non plus justifiée.

Jevons désigne comme véritable capital l'en-
semble des moyens d’entretien des ouvriers ; leurs
salaires, soit sous la forme passagére de numéraire,
soit sous leur véritable forme de vivres ou d’autres
choses indispensables & la vie (3). Si cela était exact,
chaque pays serait d’autant plus riche en capital, que
le salaire de I’ouvrier y serait plus élevé et que le prix
des moyens d’existence y serait moindre. Une peu-
plade des tropiques, sans aucune industrie, sans ma-

(1) «Physiquement cela n’est sans doute pas rigoureusement exact »
(op. cit. p. 192).

(2) Geschichte und Kritik 2¢ éd, p. 495 s.

(8) Theory of Pol. Ec., Il édit. p. 242, 263.
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chine, sans fabrique, sans chemin de fer, mais 3 qui le
climat tropical fournit surabondamment aux besoins
indispensables & [I’existence, marquerait 1'apogée
de la richesse capitaliste ! Evidemment Jevons
avait dans I'esprit une idée juste, mais il lui a donné
une forme malheureuse. Il a confondu une condition
de la formation du capital avec le capital lui-méme.
On ne saurait prendre de voie détournée pour la
production capitalistique qui exige du temps si 'on
n’est pas pourvu de moyens de subsistance jusqu’au
moment ou le résultat de la production est défini-
tivement obtenu. Mais ce ne sont pas les moyens de
subsistance et particuliérement ce ne sont pas les
moyens de subsistance seuls qui constituent déja le
capital, mais celui-ci ne prend naissance que lorsqu’on
prend réellement la voie détournée de la production,
voie féconde devenue possible par la fabrication de
machines, d’instruments, par la construction de
chemins de fer et de fabriques, par la production de
“matiéres premiéres, etc. S1 au contraire les ouvriers
ne vivaient qu'en consommant au jour le jour leurs
vivres, quelque abondants qu’ils fussent, I’économie
resterait évidemment sans capital (1).

(1) Marshall croit qu’au fond de ma critique de la définition ci-
dessus du capital de Jevons il y a une «méprise »sur la véritable opinion
de Jevons (Principles 5¢ édit. p. 788 note).Iln’en est rien. Je sais trés bien
que Jevons ne pense pas réellement qu'un pays est d’autant plus riche
en capital que les salaires y sont plus élevés et que les moyens d’exis-
tence y sont plus abondants et moins chers, Mais précisément parce
qu’il ne voulait ni ne pouvait avoir une semblable opinion, il n’aurait pas
di définir le capital comme salaire du travail, Ce que je reproche a
Jevons, c’est d’avoir négligé le premier des quatre principes de la dé-
finition développés p- 70 ; les termes de sa définition ne conviennent °
pas a 'objet qu’il avait évidemment en vue. — L’échec de la défini-
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Je ne vois vraiment pas grand chose 4 approuver
dans la proposition de Landry. La restriction du
concept du capital au groupe des biens consom-
mables donne I'impression de 'arbitraire ; I'exclusion
expresse des moyens auxiliaires de la production (1)
est en opposition avec la langue traditionnelle en
ce qu'elle a d’essentiel pour ainsi dire ; et ce qui est
plus malheureux que tout cela, me semble étre
cette nuance grace i laquelle le concept de capital
arrive & comprendre de ces biens qui, parce qu'on
renonce 2 les obtenir, n’ont en général absolument
pas réussi & parvenir & exister ! L’introduction de
biens imaginaires, inexistants, donne a tout le con-
cept du capital quelque chose de vague, de nébuleux,
qui le rend peu propre & devenir 'instrument d’une
pensée claire, d’idées fécondes, empruntées a la réa-
lité de la vie. Bon nombre des faiblesses quientachent
I'ouvrage de Landry d’ailleurs si méritoire et si
sagace, me semblent provenir de cette source.

La proposition de Menger mérite d’étre examinée

tion du capital de Jevons a du reste sa racine dans une erreur de
principe, que dans l'intervalle Irving Fisher a mise en lumiére avec
la clarté et la sagacité qui lui sont propres : (What is capital ? Ec.
Journal, Décembre 1896, p. 518 s., 523 s.). Le capital est, en effet, un
concept qui se rapporte a une masse de biens existant 4 un moment
donné ; les salaires du travail, considérés comme une branche du re-
venu, sont au contraire non un fonds («stock ») mais un flux (flow),un
concept qui n’a rien a faire avec un moment, mais avec une durée.
Des concepts aussi disparates ne peuvent pas en général étre mis en
relation, chose que Jevons a faite a tort dans sa définition du capital
et dans une autre application de plus grande portée encore, dans la
théorie du fonds des salaires, si céléebre de son temps.

(1) « Nousrefuserons ce nom (de capitaux) aux moyens de production
en question » (usines, machines ou matiéres premiéres): L’intérét du

capital, p, 16.
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avec soin. Ce serait effectivement une solution d’une
simplicité surprenante, qui aurait en méme temps les
avantages les plus séduisants, s1’on pouvait montrer
que la conception du capital qui vit dans la bouche du
peuple est en méme temps réellement celle qui peut
le mieux ou du moins utilement servir aux fins de
la science. Malheureusement un examen réitéré avec
soin n’a pu me conduire a ce résultat.

Je commence par dire qu’en effet Menger me pa-
rait avoir choisi avec un coup d’ceil exercé le facteur
auquel se rattache le nom du capital dans 'usage
populaire de la langue et — avec quelques exceptions
I'avoir désigné quant

qui sont encore & discuter
4 Dessentiel de facon convenable.

La langue populaire rattache en effet — en ré-
'servant les exceptions qui viennent d’étre énoncées —
le nom de capital & des objets de rapport consistant
en argent ou pouvant étre représentés en argent. Mais
cette représentation en argent est quelque chose de
purement subjectif, qui dépend d’impressions ou de
suggestions subjectives et fortuites. Des objets du
patrimoine objectivement d’une parfaite ressem-
blance et qu'on utilise d’'une mameére parfaitement
semblable peuvent sous ce rapport étre estimés sub-
jectivement de fagon trés différente. Un bien rural,
par exemple, propriété d’une société par actions et
porté dans le livre du bilan pour un montant déter-
miné est certainement représenté en argent et est
compté dans le « capital » de la société. S1 un parti-
culier a récemment acquis ce bien, le souvenir du
capital en argent qui y a été consacré provoquera
trés probablement la méme maniére de représen-
tation. Si c’est au contraire un bien hérité, appar-
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tenant depuis longtemps et sans interruption a
la famille, sans qu’il y fat question de vente ou
d’achat, on ne se le représentera probablement pas
comme un capital en argent ; celul qui le posséde
par héritage aura le sentiment d’étre non un « capi-
taliste » mais un « propriétaire foncier ». A moins,
ce (ui peut arriver, qu'un autre mobile ne favorise
le mode de représentation opposé; quand, par
exemple, en vue d’'un partage de succession, le bien
doit étre estimé en argent, ou quand le propriétaire
a recu récemment une offre d’argent pour son bien,
et (ue ces occurrences — ce qui de nouveau pourra
se passer trés différemment suivant le sujet — auront
par hasard laissé dans le souvenir et dans les 1dées
du propriétaire foncier une impression telle qu’il
associe réguliérement & I'idée de son bien celle de sa
valeur en argent, et qu'il se représente le taux de sa
rente fonciére comme un pourcentage de la valeur
du bien, etc. Bref, la conception populaire et la
langue usuelle reflétent des subjectivités. Celle-ci
n’applique pas constamment le nom de capital a
une certaine catégorie réelle de biens, désignée par
des caractéres objectifs particuliers, mais elle entre-
méle les catégories réelles, pour fonder le groupement
sur un motif purement intérieur qui souvent ne se
manifeste pas du tout extérieurement, qui d’habitude
n’est d’aucun effet pratique, et qui dans sa propre ma-
nifestation peut étre aussiinstable, aussi variable que
le sont en général les manifestations de la puissance
représentative et de 'imagination de ’homme (1).

(1) Menger aussi accorde que la conception populaire ne dispose
pas du nom de capital avec une logique rigoureuse, et qu’elle laisse
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Or, on peut se demander de quel intérét sera pour
la théorie économique un concept établi sur des bases
aussi peu solides ? Je crois qu’il ne sera d’aucun
intérét. Pour les problémes a éclaircir dans les do-
maines de la production et de la répartition, la
théorie a certes toujours des raisons pour réunir et
pour séparer les différents groupes de biens d’aprés
d’autres critériums que le fait de savoir s1 le pro-

une large place aux impressions subjectives indécises, quand p. ex. il
fait ressortir expressément (op. cit. p. 41 s.) que bien des agriculteurs
« ne considérent au point de vue de ’évaluation économique en mon-
naie » qu’'une partie de leur patrimoine d’acquisition, leur patrimoine
d’ezploitation agricole p. ex., tandis que leur propriété immobiliére
(peut-étre héritée) est a leurs yeux certes un patrimoine productif,
mais non du capital, tandis que chez d’autres agriculteurs qui voient
aussi dans leurs immeubles un placement de capital, cette opposition
n’existe pas. Si Menger a ce sujet attache de 'importance a ce que
cette indécision dans cette conception n’est propre qu’a un stade
transitoire, a I’époque ou I’on passe de I’exploitation économique na~-
turelle a celle de I’économie monétaire on peut I’accorder sans plus ;
il y a toutefois une double remarque a ajouter : 1° nous nous trouvons
précisément a présent dans ce stade transitoire, et par suite si 'on
se demande si la science doit fonder son propre groupement en caté-
gories sur l'usage populaire de la langue, il n’y a & considérer précisé-
ment que la langue entachée de ces incertitudes qu’on emploie a notre
époque ; et 2° aprés qu’on aura triomphé de cette époque de transi-
tion et quand on aura universellement adopté 1’évaluation en monnaie,
cette incertitude disparaitra certes, mais en revanche ce caractére
du concept, dont la mise en relief sert de base a tout ce que le concept
populaire du capital a de particulier, sera dépouillé de toute sa force
distinctive, et ce concept lui-méme tombera au rang de simple syno-
nyme d'un autre concept, amenant une confusion contre laquelle
personne ne s’est élevé plus énergiquement que Menger lui-méme
(op. cit. p. 5 s.). Cet autre concept est celui de « patrimoine d’acqui-
sition ». Car lorsqu’il n’y aura plus de patrimoine d’acquisition non
£valué en argent, le concept de patrimoine d’acquisition évalué
en argent (le domaine réservé du concept populaire actuel du capital)
s’identifiera tout bonnement avec celui de patrimoine d’acquisition,
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priétaire actuel les égale 3 une somme d’argent dans
son esprit ou méme dans sa comptabilité. Le pro-
bléme du revenu déduit du « capital » ne se délimite
certainement pas en particulier par le patrimoine
d’acquisition représenté en argent; une fabrique ou
un bien rural, dont le propriétaire se représente la
valeur en argent ne donnera certainement pas de
rente pour un autre motif ni dans une autre mesure,
si cette représentation en argent est étrangére au
propriétaire. De méme quand 1l s’agit de rechercher
quelle est la fonction du capital dans la production
économique nationale, 1l est certain que personne
ne soutiendra que I’agencement d’un atelierou l'éta-
blissement d’une exploitation agricole évalués en
monnale ont sur la production une action essen-
tiellement autre que lorsque leur valeur ne se traduit
pas sous forme d’argent dans 'esprit du proprié-
taire. Bien plus, tous les principes qu’on peut établir
relativement aux relations du « capital » d’'une éco-
nomie et sa production vont visiblement aussi au-
dela de la frontiére du patrimoine d’acquisition re-
présenté en argent, et ce qui me semble trés digne de
remarque, dans le cas actuel I'usage de la langue
devenu populaire dépasse aussi déja nettement cette
frontiére. Une 1dée qui aujourd’hui n’est étrangére
presque a4 personne, méme en dehors du cercle des
spécialistes, est que la possession d’un riche capital
favorise ou féconde la production de I'économie
nationale. Et quand on recherche ce que les gens
dans cette combinaison d’idées se représentent sous
le nom de capital, on trouvera peut-étre encore chez
un certain nombre d’entre eux la grossiére idée mer-
cantiliste d’'une somme d’argent comptant, mais chez
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.

tous ceux qui se sont élevés au-dessus de cette con-
ception, il y a I'idée d’une catégorie réelle de biens,
et certainement sans qu’on distingue si ces biens sont.
évalués en argent ou non. Quand un profane parle:
de 'augmentation du capital d’un peuple, il ne pense
certainement pas & une simple expansion du calcul
en argent, bien qu’elle aurait, prise 3 lalettre, comme:
conséquence une « augmentation des parties du pa-
trimoine d’acquisition évaluées en argent », mais il
ne pensera assurément qu’a l'augmentation réelle
du patrimoine d’acquisition ou de certaines catégories
de celui-ci, et ce faisant, il ne trouvera pas moins
stirement réalisé le critérium de I'augmentation du
capital, si les éléments des catégories de biens dont
il s’agit et qui ont augmenté, ont été ou non soumis.
au calcul en argent par leurs propriétaires.

Il me semble donc que la conception vulgaire du
capital, que Menger désire conserver comme con-
ception scientifique, ne représente qu'un degré tran-
sitoire, qu’aujourd hui I'idée et la langue usuelle de
la vie journaliére ont déja dépassé méme en des re-
lations 1importantes, pour se rapprocher de la con-
ception devenue usuelle dans la science depuis Smith,
qui attribue le concept et le nom de capital a une
certaine catégorie de biens, déterminée par des.
caractéres objectifs. Or, comme 1l me semble qu’'on
ne saurait effectivement faire face aux exigences de
la science que par une distinction de ce dernier genre,
je puis d’autant moins. croire que la science puisse
se contenter de la régression proposée vers une phase
du langage usuel quin’est plus tout a fait actuelle (1).

(1) La proposition analogue de van der Borght de restreindre le con-
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Les propositions de Marshall, en tant qu’elles se
rapportent au concept du « capital individuel » ou
« trade capital », tiennent en quelque sorte le milieu
entre la conception de Fisher et celle de Menger.
Marshall est d’accord avec Fisher pour appuyer le
concept du capital sur celul du revenu ;il est d’accord
avec Menger pour le rattacher a la langue usuelle de
la vie journaliére teintée de mercantilisme. En me
référant & ce que j’ai déja dit au sujet des deux der-
niers auteurs nommés, je me contenterai d’ exprimer
mon opinion ainsi : le groupe de biens dont quel-
qu’un aitend un revenu en numéraire, peut dillici-
lement circonscrire une catégorie assez intéressante
et d’'une cohésion suflisamment intime pour mériter
en général d’étre souligné par une dénomination
particuliére dans la terminologie scientifique, a
plus forte raison pour étre considéré de préférence
sous le nom si recherché de capital.

Mais méme en ayant égard & cet autre groupe de
biens que Marshall désigne sous le nom de « social
capital », je ne crois pas qu’il y ait le moins du monde
un motif suflisant pour une telle préférence. Parce
-que Marshall compte dans le revenu non seulement
les biens nouvellement acquis, mais aussi en prin-
ccipe les services qu’on tire de 'usage personnel des
biens d’usage durables, il est amené, en tenant

cept de capital au «capital monétaire» (« Ein Vorschlag zur Lehre
von den Produktionsfaktoren Natur und Kapital », dans Jahrb. fir
Nat. Ok. u. Statistik, 3¢ série, vol. 26 (1903), p. 596 s.) est rendue encore
plus inadmissible par certaines circonstances accessoires qui se rappor-
tent a la délimitation proposée vis-a-vis de 1'un des facteurs de la pro-
duction, la nature. Cf. & ce sujet les explications de Jacoby (Streit um
den Kapitalbegriff p. 104 s.) essentiellement concluantes sur ce point.
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compte du parallélisme entre le revenu et le capital
qu’'il accentue, & comprendre par principe dans son
capital social outre les biens productifs, les biens
d’usage durables qui sont utilisés par leurs proprié-
taires. Mais il n’applique pas logiquement ce prin-
cipe ; 1l se décide au contraire a tirer une ligne de
démarcation entre les maisons d’habitation que le
propriétaire réserve a son usage personnel, qu’il
comprend dans le concept du capital, et les usten-
siles de ménage, les meubles et les vétements qu’il
en exclut, parce que cela répond le mieux a ce que
la pratique et surtout les commissaires de 'impdt
considérent comme objets « donnant un revenu ».
Nous accordons volontiers ce dernier point. Du point
de vue des lois fiscales et des inspecteurs du fisc, il
est certainement légitime pour des raisons pra-
tiques de tirer une ligne de démarcation entre les
objets dont I'usage propre, méme si on les considére
tsolément, est d’une valeur considérable et en outre
facile & estimer, et les autres biens d’usage qui ne
sont pas dans ce cas. Mais il est évident que ce point
de vue n’est plus pertinent quand il ne s’agit, comme
c’est le cas précisément dans le concept du capital
soctal, ni de personnes ni d’objets isolés, mais au
contraire d’ensembles de sujets et d’objets : qu'on
néglige les grandes masses pour cette raison qu’elles
se composent de parties i1solées de peu d’'importance,
cela pourrait encore se justifier, s’il s’agissait du
concept du capital individuel, mais cela n’est certai-
nement pas de mise lorsqu’il s’agit du capital social
qui doit pourtant s’appuyer sur une considération
d’ensemble; a4 ce sujet je crois & peine nécessaire de
mentionner que, dans leur totalité les meubles et
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les vétements existant dans une économie rationale
et servant & 'usage personnel de leurs propriétaires
forment en quantité et en valeur une part infiniment
plus considérable du patrimoine national que les
maisons d’habitation servant & 'usage personnel (1).

En tout cas, moyennant ce petit élargissement
de la frontiére entrepris en faveur des maisons d’ha-
bitation & l'usage de leurs propriétaires, Marshall
arrive & un concept du capital dont la ligne frontiére
est tracée encore bien plus artificiellement, bien plus
arbitrairement que celle de la plupart des concepts
rivaux, et qui est en méme temps d’une bien moindre
fécondité scientifique. Il n’est certes nullement
fécond pour la théorie de la production, et méme
dans la théorie de la répartition,il me semble qu’'on
peut établir des propositions générales soit pour un
cercle de biens diminué du groupe qu’en sait, soit
pour un cercle de biens encore augmenté des autres
biens de jouissance durables d’usage personnel, mais
je ne crois pas qu’il y ait une connaissance scien-
tifique quelconque qui soit enfermée exactement
dans la ligne frontiére jalonnée par Marshall. Jus-
tement si I'on se met avec Marshall dans un certain
état d’esprit de résignation, si ’on reconnait qu’avec
aucun des groupements possibles des biens on ne
pourra satisfaire a tous les desiderata, et qu’en parti-
culier on ne pourra jamais s’en tenir & une logique
rigoureuse, ni rester parfaitement fidéle a I'usage

(1) Cela pourrait méme étre le cas dans 1’économie nationale de
I’Angleterre, o il est relativement fréquent d’habiter sa propre mai-
son ; cela se rencontre certainement 4 un plus haut degré dans 1’éco-
nomie nationale de la plupart des autres pays.
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populaire de la langue, et si, de telles considérations,
on a déduit pour soi-méme une certaine liberté pour
donner le nom de capital d’aprés de simples consi-
dérations d opportunité (1), justement alors me
semble-t-1l, le choix aurait di tomber sur un groupe
de biens qui répondit mieux aux principes d’une
terminologie scientifique appropriée et en parti-
culier au postulat de la fécondité scientifique (2).

Je ne puis enfin m’empécher de remarquer que
Marshall me semble employer d'une fagon peu heu-
reuse ou peu caractéristique les deux termes « indi-
viduel » et « social » pour désigner les deux variantes
du concept du capital qu’il a lui-méme distinguées.
En vérité son « capital soctal » est ausst le fruit d’une
conception d’une économie purement individuelle :
on y arrive, d’aprés la propre exphcation trés
nette de Marshall, en caleulant tous les biens dont
un individu tire un revenu dans le sens ou l'en-

(1) «Economists remain therefore free to choose their standard
definition of capital with a view to their own convenience » MarsrALL,
Principles, 3¢ éd. p. vir. :

(2) C’est un phénoméne presque tragi-comique que les champions
des diverses définitions du capital se font réciproquement le méme
reproche d'insignifiance du concept proposé. Tandis que je me vois
mei-méme forcé de faire ce reproche 4 Marshall, il porte le méme
jegement sur ma délimitation du concept de capital (3¢ éd. p.151s.,
5¢ éd. p. 790, note 1). Je vois en cela d’'une part un signe de la grande
difficulté inhérente au sujet, qui en général ne permet pas d’établir
une délimitation répondant parfaitement & teus les desiderata,
d'un autre c6té j'y vois une conséquence de cette circonstance, qu'’il
s’agit ici surtout de considérations d’oppertunité dont |’appréciation
laisse bien plus libre carriére au jugement subjectif, que lorsqu’il
s’agit de déeider ce qu'il y a de vrai ou de faux dans une question.
J’examinerai d’ailleurs plus tard de plus prés les raisons sur lesquelles
Marshall s’appuie pour me retourner mon reproche.
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tend le commissaire du fisc pour imposer les indi-
vidus ; et la raison pour laquelle Marshall en exclut
les vétements et les meubles n’est certainement pas,
comme nous ’avons vu, telle qu’elle ait pu étre dictée
par la considération du point de vue de I'ensemble,
ou méme qu’elle soit conciliable avec ce point de vue.
Dans le fait le « capital social » de Marshall se rap-
proche beaucoup du concept quela plupart des autres
écrivains désignent volontiers sous les noms de
« capital individuel » ou « capital privé », c’est-z-
dire du capital considéré comme facteur de la répar-
tition, qui en attribuant des parcelles du produit
national & des individus déterminés, joue son role
de source de revenu individuel (1), tandis que d’ha-
bitude, comme on le sait, on désigne comme capital
social le concept du capital qui ressort de la théorie
de la production et comme capital individuel celul
au contraire qui ressort de la théorie de la réparti-
tion. Dans la division établie par Marshall, ¢’est préci-
sément le véritable concept du capital d’économie
sociale, celul qui a en vue le probléme de la production
qui, en géréral, n'est pas représenté.

Il reste eufin encore ces conceptions du capital
qui ne veulent pas du tout voir dans le capital un
composé de biens,mais une grandeur abstraite planant
au-dessus des biens : Kiihnast par exemple, en fait
une somme de valeurs, Mc. Leod, une puissance de
circulation. J’ai, comme je I’ai déja exposé ailleurs (2).

(1) Ce qui est caractéristique, ¢’est que Marshall désigne lui-méme
son « capital social » comme le concept de capital avec lequel on
a aussi généralement 4 opérer dans les problémes scientifiques de la
répartition: p. ex., 3¢ éd. p. 152, 153, avant-propos p. 7.

(2) Geschichte und Kritik. 2¢ éd. p. 596 s.
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en général une piétre opinion, de semblables 1déali-
sations des concepts économiques fondamentaux.
Ce sont d’habitude de faciles expédients pour
tourner les difficultés insurmontables d’'une explica-
tion. Si un concept ardu, d’une réalité vivante ne
peut pas s’adapter & une pénible explication, il y a
des théories aussitot disposées a le dématérialiser ;
par 12 1l perdra & la vérité ses arétes et ses coins
rebelles, mais il perdra en méme temps toute sa
force et sa vérité. Il devient un  mot et conduit
4 des mots. C’est ce qu’on voit bien aussi ici. S11'on
voulait prendre au mot les porte-paroles des défi-
nitions du capital données ci-dessus, et si on leur
demandait s1 sérieusement une somme de valeurs
ou une puissance de circulation immatérielle pour-
rait moudre du blé, ou filer du chanvre ou labourer
le sol, ou transporter des charges, ou si toutes ces
belles choses ne se font pas par le moyen de biens
matériels ordinaires, du moulin, du rouet, de la char-
rue, de la locomotive,-on les mettrait-probablement
dans un cruel embarras. Car, en toute conscience, ils
auralent de la peine a nier que sous le nom de capi-
tal ils se figuraient cependant ce quelque chose qui
aide les hommes dans le travail de la production et
dont la grossiére matérialité s’adapte mali cette dé-
finition de « somme de valeurs » ou de « puissance
de circulation » distinguée dans son abstraction. Ce
qui est caractéristique pour ce genre de définitions
du capital, c’est que l'origine en peut étre ramenée
3 une locution triviale d’un écrivain peu ponctuel
dans la formation des concepts. Cet écrivain est J. B.
Say. Il nomme d’abord capital — ce qui est trés juste
— certains produits du travail qui servent d’instru-
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ments pour une production ultérieure, tels que les
semailles, les matiéres colorantes, le coton, les outils,
les machines, les batiments, les animaux, etc., et il
appelle leur valeur totale, valeur decapitcl. Plus tard
il fait la remarque qu’une valeur de capital peut
affecter des formes trés différentes, par exemple
du numeéraire, des maisons, des ustensiles, des mar-
chandises, etc., et ceci I'améne & appeler capital
« cette valeur, dés qu’elle est contenue en des objets
qui sont employés & une activité productive, quels
que solent les objets quila renferment»(1). Négligence
pleine de contradictions dans I’expression, d ou ses
1mitateurs ont tiré la matiéred’ unethéoriesérieuse(2).

Les erreurs auxquelles conduit le concept de Clark
du « true capital » me semblent d’une trame plus
fine et plus attrayante, et par 12 méme plus dan-
gereuse. Dans I'édifice d’idées scientifiques que ce
chercheur brillant et original a érigé, son concept
du « true capital » a plus de signification que n’en
a d’habitude tout autre concept accessoire parti-

(1) Cours complet 1t¢ part. chap. viir. Remarquons ‘en outre que
Say dans ce passage et dans quelques autres déja cités n’a pas formulé
moins de quatre opinions contradictoires sur le concept de capital.
Une fois (chap. vii) il reconnait comme capital les produits du tra-
vail servant i la production, ensuite (également chap. vin) leur va-
leur ; une autre fois encore les talents et Uhabileté des ouvriers
(chap. x ; voir ci-dessus p. 10%4) et une fois méme la personne des ou-
vriers (ch. xir)

(2) Si des théories d’unc valeur aussi incertaine sont reconnues par
des juristes aussi capables que Kiihnast, cela s’explique peut-étre par
ce fait que les juristes qui, dans leur discipline s’occupent principa-
lement d’idées abstraites, sont généralement trés enclins a faire des
hypostases de concepts abstraits : exercice qui peut étre trés appro-
prié a leurs études spéciales, mais qui est certainement d’un facheux
emploi dans I’économie politique.
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culier ; 1l est tout simplement une sorte de colonne
d’appui de l'ensemble & laquelle s’encochent de
toutes parts, pour la soutenir et pour en étre sou-
tenues, de nombreuses 1dées élémentaires. Une cri-
tique, pour tenir compte du travail soigneusement
ordonné de la pensée de I'auteur, devrait la suivre
dans toutes ses ramifications. Cela ne peut pas se faire
dans un espace chichement mesuré. C’est & cause de
la haute, et comme je l'ai franchement avoué plus
haut, de la dangereuse importance que cette mazi iére
de concevoir si brillamment exposée me semblait
avoir pour le sain développement d une théorie du
capital, que J’a1 essayé de le faire méticuleusement
en d’autres endroits (1). Ici je dois me contenter de
réunir ‘succinctement mes principales objections
sont-elles fondées ? Le lecteur sintéressant ¢ la
question pourra en juger par la discussion engagée
en un autre lieu, surtout qu’en ce dernier mon hono-
rable adversaire a pu aussi & plusieurs reprises sou-
tenir 3 fond son opinion.

(1) Et, a la vérité, en suivant les deux principales étapes de I’évo-
lution des théories de Clark, en deux occasions séparées par une dou-
zaine d’années ; la premiére fois dés 1895, année ou le prof. Clark ct
moi, nous échangedmes chacun deux articles consacrés a cette analyse
dans les colonnes du Quarterly Journal of Economics (voir les N¢s -de
janvier et de juillet contenant mes articles, ceux d’avril et d’actobre
1895 contenant ceux du prof. Clark), la 2¢ fois tout réccmment en 1906
et 1907 : voir mes articles Zur neuesten Literatur iiber Kapital und
Kapitalzins dans le vol. 15 de la Zeitsch. fiir Volksw., Sozialpolitik
und Verwaltung p. 443 s., et vol. 16 p. 1 s., ensuite pour ce qui con-
cerne la riposte du prof. Clark, Das Wesen des Kapitals, ibid, p. 426
s. et ma réplique s’y rattachant immédiatement p. 441 s. Ces mémes
articles ont paru en anglais (avec quelques réductions sans impor-
tance) dans le Quarterly Journal, novembre 1906, février, mai et no-
vembre 1907.
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Voict donc les critiques que je souléve contre
la conception de Clark. Avant tout, je regrette de
ne pas trouver une explication précise et incontes-
table, en dépit des nombreuses paraphrases con-
sacrées au sujet, de ce que le capital doit étre en
vérité si, d'une part, il ne doit pas étre une simple
abstraction, mais quelque chose qui a une existence
réelle et matérielle, et s1 d’autre part 1l doit cepen-
dant étre autre chose que les biens qui le « com-
posent ». Parmi les paraphrases difficilement conci-
liables entre elles, les unes me semblent viser les biens
composant le capital, les autres de simples abstrac-
tions 1) — mais d’aprés 'explication décisive de
Clark, son capital doit en tous cas étre ni ceci ni
cela — et rien ne me semble indiquer une troisiéme
conception réelle. Je ne saurais en effet trouver
cette trosiéme chose dans le monde de la réalité
et je crois que Clark a été entrainé & adopter son
opinion uniquement par une dialectique illusoire,
par une sorte d’incarnation oratoire de simples
formes de sa pensée. La rédaction primitive de la
théorie de Clark, qui en plusieurs points rendait
encore plus visible le caractére abstrait de son
« capital » (2), semble aussi me rappeler cette origine.

Je crois en outre que toute tentative d’expliquer
des faits réels qu'on admet étre produits par le
« capital » autrement que par l'action des biens
concrets du capital s’écarte des voies de la science
exacte pour conduire dans le domaine des spécu-
lations mystiques auxquelles on ne saurait rattacher

(1) Voir plus haut p. 58 note 1.
(2) Voir également plus haut p. 58 note 1.
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les sciences sceurs qui continuent I’ceuvre d’éclair-
cissement de la science économique.

Et je crois enfin pouvoir signaler nettement diffé-
‘rents points importants de la théorie du capital, au
sujet desquels Clark, quelque haute estime que j ale
de son sens scientifique et de son don de pénétration,
a succombé & des tentations qu’il s’est créées lui-
méme par son concept de capital détourné de la
froide réalité. Il me semble donner & des questions
importantes de fausses explications, pour lesquelles
il ne peut pas trouver d’appui dans ’action des biens
du capital, et qui sont plutét uniquement soutenues
par son mystérieux « true capital » et dont la réso-
lution formelle ne pouvait étre établie sans toutes
sortes d’erreurs de dialectique qui ne pouvailent
manquer de se produire par suite de 'ambiguité du
« true capital » vis-a-vis des biens capitalistiques dont
1l doit quand méme se « composer», malgré la diver-
sité de nature qu’on soutient exister entre eux (1).

Ces derniéres divergences d’opinions qui con-
cernent la théorie proprement dite devront en tous
cas étre exposées séparément au forum de la science
contemporaine. Sans empiéter sur celle-ci, je me
voudrais rappeler ici qu'un seul souvenir qui se
tient rigoureusement dans I'intérieur du cadre ou
nous nous mouvons a présent, et qui est provoqué
en mol par une singularité d’attitude de nombreux
écrivains contemporains, qui semblent se fami-
liariser avec le concept de capital de Clark. Ce

(1) Voir mon article cité plus haut : « Zur neuesten Literatury, etc,,
en particulier les articles 2, 3 et & de la 2¢ partie (Zeitschr. fiir
Volksw, etc, vol. 16, p. 3 s.).
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dernier a en effet — & mon étonnement, je le dis
ouvertement — dans ces derniers temps jou1 d’une
vogue non médiocre et toujours grandissante d’abord
parmi les savants de I’Amérique et ensuite aussi
ailleurs. Mais ce qui est surprenant, c’est, qu'2 ma
connaissance, aucun des savants qui se sont déclarés
partisans de ce concept ou qui 'ont vanté comme
une heureuse conquéte de la science, n’a éprouvé le
besoin d’établir clairement, sans ambiguité, dans
quelle intention & vrai dire ils veulent sy rallier.
Ceux qui adoptent le « value concept of capital » —
selon le terme technique qui a déja été imprimé & la
conception de Clark (1) — désirent-ils par 12 avouer
leur conviction que le capital est littéralement une
somme de valeurs, par opposition & une somme de
biens — « value, not things» — par quoi ils se
mettraient & un point de vue essentiellement peu
différent du point de vue caractérisé plus haut
comme celul d'un Hermann, d’un Say, d’un Mc. Leod
ou d’'un Kiihnast ? ou bien, si telle n’est pas leur
maniére de voir, désirent-ils éviter cette consé-
quence extréme, exactement par la méme vale par
laquelle Clark lui-méme s’en est écarté ? Sont-ils
disposés & s’approprier sans scrupule cette nuance
dans le raisonnement au moyen de laquelle Clark
a trouvé la possibilité d’expliquer son capital aussi
bien comme « a mass of things » que comme « value
embodied in things», comme quelque chose d’autre
que les biens concrets du capital, et cependant
comme «a very literal and material thing» ? Et
ceux qui croyalent pouvoir se reconnaitre dans ce

(1) Voir p. ex, FeTTER, Journal of Pol. Ec. mars 1907 p. 129.
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cours d’idées n’ont-ils éprouvé aucun besoin de faire
quelque chose & cette occasion pour fortifier leur
maniére de voir, pour porter un peu de lumiére
dans ce mélange d’idées et d’expressions qui n’avait
certainement pas encore la clarté du cristal ?

Je déplorerais surtout vivement que I. Fisher
lui-méme, qui y était autorisé plus que tout autre,
n’ait pas paru éprouver un semblable besoin. Il est
vral qu’il n’est pas absolument d’accord avec Clark,
mais les monographies, nombreuses et étendues qu’il
consacre au concept et aux différents «sens» du mot
capital et dans lesquelles 1l parle si souvent et si
expressément aussi du « concept de valeur» du
capital et des vues de Clark lui auraient fourni des
occasions nombreuses d’éclaircir ces points. I.e moins
qu’'on puisse dire c’est que malheureusement il ne
les a pas mises & profit. Je crains au contraire
que plus d’une de ses remarques, pas toujours trés
claires, souvent discordantes entre elles, n’aient eu
plutdt pour effet d’augmenter encore I'obscurité et
les malentendus qui dominent en cette matiére.
D’ailleurs, pour étre de quelque utilité dans la dis-
cussion 1ndispensable pour pouvoir débrouiller ce
chaos, discussion & laquelle nos confréres américains
si actifs ne voudront pas se soustraire, je dois moi-
méme donner plus de précision a ces indications
critiques.

Fisher prend pour point de départ que le capital
dans un des sens qu’il lul reconnait (= quantity
of wealth existing at an instant of time) représente
une quantité de biens d’espéces les plus variées.
Mais une telle « collection » de choses hétérogéenes
ne peut comme telle étre additionnée, ni totalisée
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en une somme. Pour que cela devienne possible, il
faut qu’on réduise en une masse homogéne ces élé-
ments particuliers, ce qui se fait en ne considérant
ni leurs qualités ni leurs quantités, mais leur valeur,
« et cette valeur d’une provision de biens s’appelle
également capital ». Mais 'explication qui se rat-
tache immédiatement & cette proposition ne conduit
cependant tout d’abord Fisher qu’a cette formule
nullement identique, que I’on nomme valeur capital
(capital-value) la valeur d’une provision d’instru-
ments existants de richesse ou de « capital-instru-
ments » dans le cas ou ils sont évalués en une
méme unité. Et le pont qui doit réunir ces deux
propositions non identiques n’est constitué que par
cette remarque qui s’y rattache plus loin, qu’ill y a
une antithése entre les « biens capital » (capital-
goods) évalués d’aprés des unités spécifiques diffé-
rentes, et la « valeur du capital » (capital-value)
évaluée d’aprés une méme unité, en dollars par
exemple, ct que le simple terme « capital » n’est em-
ployé que comme abréviation tantét de Uun, tantot de
Uautre des termes composés « capital-goods » et « ca-
pital-value ». Finalement Fisher explique qu’il em-
ploie le terme de « capital », quand il ne spécifie
rien d’autre, dans le sens de « capital-value » et 1l
croit par la se mettre d’accord tant avec la langue
courante des hommes d’affaires, qu’avec les pro-
fesseurs Clark, Fetter, Tuttle, ete. (1).

(1) Nature of capital, p. 66 s. Je veux mettre les passages décisifs
devant les yeux du lecteur dans le texte anglais, qui a ici de I'impor~
tance, et je soulignerai les plus marquants «... And this value of any
stock of wealth is also called acapital». To distinguish these two senses
of capital, we call a stock, store, or accumulation of existing ins-
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Quelle opinion Fisher veut-il & vrai dire adopter
ic1 ? L’expérience montre qu’'il peut y avoir des
malentendus a ce sujet, et 'on ne peut pas non plus
nier que Fisher a mis lui-méme. dans ses remarques.
le germe de ces malentendus. Si la véritable opinion
de Fisher coincide constamment avec la formule
littérale de la proposition qu’il faut nommer « valeur-
capital» la valeur d’une provision de biens capitaux
(Kaprtalgiiter), Fisher se borne & émettre une proposi-
tion absolument inoffensive et inattaquable, que moi-
méme je suis prét & toutinstant & contresigner, mais.
qui me semble n’avoir rien du tout a faire avec la
conception du capital de Clark. Fisher nomme
ensuite simplement valeur quelque chose qui est
une valeur. Quiconque identifie comme mo1 le
capital avec les. biens capitaux peut répéter cela
aprés lui, et quiconque, encore comme moi, est
attaqué par Clark & cause de cette identification.

_truments of wealth, each instrument being measured in its own
unit, capital-instruments, or capital-wealth, and we call the value
of this stock, when all articles are measured in a common unit, capital-
value. Similarly, a quantum of property rights existing at any instant
is called capital-property, and its value, capital-value... We have,
then, a definite antithesis between capital-goods and capital-value,
capital-goods being measured in various units appropriate to the va--
rious goods, as, for instance, in bushels of wheat, gallons of oil, acres
of land, shares of stock, and capital-value being measured in a single-
uniform manner, as in dollars or other convenient units of value.
then a definite antithesis between capital-goods and capital-value,
The simple term « capital » is only employed as an abbreviation of
either of the compound terms « capital-goods » and « capital-value », The
business man ordinarily uses the term « capital» in the sense of capital-
value, and hereafter, unless it is otherwise specified, the term « capital »
will be understood in this sense. In adopting this nomenclature we
find ourselves in harmony with Professors Clark, Fetter, Tuittle, and
others referred to in the preceding chapter. »
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Il s’agit 1c1 des biens capitaux ; ceux-ci ont une
valeur, et c’est cette valeur qui s’appelle « valeur-
capital ». C’est dans ce sens qu'une fabrique, une
maison en location, une créance en rentes a une
valeur de capital tout comme tout bien écono-
mique a une « valeur-biens ». Nous nous trouvons
jusqu’ici sur un domaine parfaitement simple, et
tout & fait en deca de la bifurcation qui méne vers
la conception spécifique de Clark.

Mais Fisher dit plus loin que la valeur des
biens capitaux elle-méme s’appelle aussi capital.
Veut-il par la dépasser sa premiére proposition, et
jusqu’a quel point ? Si Fisher se faisait rigoureu-
sement et d'une maniére durable prendre au mot,
quand 1l ajoutait cette remarque que l'expression
capital n’est qu'une abréviation de I’expression
« valeur-capital », le terme propre et convenable,
il ne serait pas plus avancé qu'avec sa premiére
proposition. Si hittéralement il ne doit s’agir de rien
d’autre que d’un nom abrégé, elliptique, le contenu
de I'idée ne variera pas par une modification de ce
genre, qui n’est en quelque sorte que verbale. Pour
saisir le contenu de I'idée, il faudra dans un tel cas
restituer chaque fois le nom complet, le nom qui
correspond & la chose, au lieu du nom abrégé qui ne
doit représenter le premier que dans lesprit de
I’auteur — et alors de nouveau nous n’arrivons plus
au-dela de cette proposition indiscutable que la
valeur des biens capitaux est une valeur, qui est
mieux déterminée ou qualifiée par 1'épithéte . de
« valeur-capital ». Le nom de « capital » est-1l
réellement employé dans ce sens abréviatif dans le
monde des affaires ? cela me parait tout ce qu’il y
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a de plus douteux, et il est bien certain que Clark a
voulu faire de son « true-capital » quelque chose de
plus qu’'une simple abréviation qui doit étre rem-
placée par un autre nom quand on veut étre tout
4 fait précis. On n’aurait vraiment pas eu besoin de
toute une série d’articles de polémique simplement
pour exposer au monde cette vérité de la Palisse
que- les biens capitaux ont en réalité aussi une
valeur qui correctement devrait s’appeler « valeur-
capital », mais que Clark voulait se permettre
de désigner moins exactement par le simple mot de
« capital ». Les conséquences trés importantes, ré-
formant toute la théorie du capital, que Clark était
décidé 5 déduire de sa conception du capital, doivent
pourtant s’appuyer dans lesprit de l'auteur sur
quelque chose de plus qu'une simple formule abré-
viative, que 'auteur lui-méme se refuse a employer,.
du moment ou il veut donner une entiére précision
2 ses expressions.

‘Quand Fisher, en méme temps qu’il donnait les
explications ci-dessus mentionnées de sa termino-
logie, déclarait que dans l'usage qu’il en faisait 1l
€était d’accord avec Clark, Tuttle et Fetter, 1l allait
complétement embrouiller les choses. Vraisembla-
blement que dans les circonstances particuliéres de
notre cas, il n’aurait pas fallu plus que cette décla-
ration expresse pour jeter la semence de prochains
malentendus. Dans une atmosphére littéraire toute
remplie des idées et des formules de Clark, employer
simplement une terminologie concordant en appa-
rence avec celle de Clark, sans rejeter expressément
le sens de Clark, aurait eu pour effet de porter beau-
coup de lecteurs de Fisher dans le courant d’idées
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de Clark qui leur est si familier. A cela s’ajoutent
quelques autres parallélismes a 'appui. Clark avait
déclaré que son concept du capital était celui du
monde des affaires ; Fisher explique le sien par la
méme assimilation. Tous deux donnent au concept
de capital, qui forme le pendant des biens capi-
taux, une préférence tout analogue, pour cette
raison que manquant d’une désignation opposée
(¢« unless it is otherwise specified » dit Fisher) ils
déclarent vouloir y rapporter toujours le simple nom
de capital. Mais en cela Fisher dans la pratique se
contente régulierement de s’en remettre tacitement
pour cette « spécification » au contexte. Il emploie
aussi trés fréquemment le simple mot « capital »
sans commentaire explicite dans un sens ou 1l doit
désigner quelque chose de plus substantiel que
la simple valeur des biens capitaux ; et cette
habitude rend aisé aux lecteurs imbus des idées de
Clark, méme quand ils lisent Fisher, de rattacher au
simple mot capital non commenté ce sens plus subs-
tantiel que Clark revendique, comme on sait, pour
son capital ; ils peuvent, sans aucun trouble de nature
a les surprendre, lire le texte de Fisher comme s’il
était de Clark. Et pour finir, Fisher a donné, comme
je vais le montrer dans un instant, a 1’antithése
existant entre les biens capitaux et la valeur du
capital, une signification louche et malheureuse qui
empéche les lecteurs de se faire une idée juste de
I'état des choses et qui accentue directement tout
ce que la conception de Clark a de vague.

Fisher en ayant tant de points d’attache externes
et internes avec Clark aurait di, pour se garantir
contre la supposition qu'il s’était simplement ap-
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proprié le concept du capital de Clark, faire quelque
chose de plus et repousser expressément, avec motifs
a l'appui, cette supposition.

Non seulement il ne I’a pas fait, mais il a au con-
traire fait ressortir I’accord de sa terminologie avec
celle de Clark ; dés lors il était inévitable qu’il fat
considéré comme partisan et comme vulgarisateur
de la conception du capital de Clark. Et c’est aussi
ainsi que son attitude a été effectivement comprise
par les théoriciens qui se rapprochent de lui. Fetter
prise dans le nouvel ouvrage de Fisher le puissant
appui qu’il a apporté au « nouveau concept du
capital ». Il loue le changement qui de IMisher, au-
trefois le critique du « value concept of capital » de
Clark en a fait un partisan, et il prouve le changement
qui s’est produit spécialement par ce fait que Fisher
auparavant avait tenu la « réunion d’objets concrets
faisant la base d’un inventaire ou d’une description
d’aprés leurs qualités physiques, non seulement
pour une somme de capital en général, mais méme
pour la somme de capital primaire et essentielle »,
tandis que maintenant, s’il continue & donner le
nom de capital & une somme de biens ainsi consti-
tuée, c’est une pure formalité, et parce que son
attention se porte presque exclusivement sur le
concept de la « valeur du capital » (1).

Fisher a — je le constate avec plaisir — senti le
besain, dans une occasion ultérieure, de s’élever, du
moins dans une certaine mesure, contre cette con-
ception (2), et dans une déclaration encore plus ré-

(1) Journal of Pol. Ec., mars 1907 p. 129 et 135.
(2) Professor Fetter on capital and income, dans Journal of Pol. Ec.,
vol. XV, n° 7 (juillet 1907) p. 423.
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cente, 1l a répété (1) sous une forme particuliérement
expressive des déclarations qui concordent avec la
conception que je considére comme la vraie ; mais
tout cela, sans se dégager clairement dela conception
de Clark et en particulier sans retirer un seul mot des
déclarations qui confirment expressément son accord
au moins partiel avec Clark, et sans expliquer d’une
maniére quelconque la mesure de cet accord partiel
qu’ll a exprimé. Aussi Fisher ne nous tire pas de
cette désespérante obscurité qui m’aarraché plus haut
une plainte sur le médiocre besoin de clarté des écri-
vains qui ont de la propension pour les idées de Clark.

Je crois qu'il serait essentiellement utile & I'iné-
vitable discussion ultérieure du sujet, que les auteurs
intéressés, au moyen d'une sorte d’examen de cons-
cience, cherchent avant tout & se faire une i1dée
parfaitement claire sur une question fondamentale,
en se tenant ensuite ferme sans aucune hésitation a
ce qu'ils auront décidé, jusque dans les conséquences
les plus éloignées ; la question est celle-ci: le « facteur
capital de production » par I’action réelle duquel nous
expliquons tant de procédés effectifs de la production
et de la répartition, a-t-il ou est-il une valevr, d’aprés
leur opinion ?

Cette décision sera peut-étre facilitée par une der-
niére remarque & laquelle m’invite 'état des choses
singuliérement compliqué dansla littérature du sujet.
Fisher parle en effet dans le passage cité plus haut

(1) «Are savingsincome ? » dans American Economic association Quar-
terly, third series, vol. IX, n®1 (avril 1908) p. 21-22 : « The phrase capi-
tal-goods is used in the sense of any stock of wealth or property exis-
ting at an instance of time. The value of such a stock is called capital-
value. The term « capital » is used as an abbreviation of capital-value ».



CH. III. — POLEMIQUES SUR LE CONCEPT DE CAPITAL 143

d’une antithése prononcée entre les biens capitaux
et la valeur capital, antithése qui repose sur ce fait
que les biens capitaux sont évalués en des unités
drverses répondant & leur nature particuliere : blé,
par exemple en boisseaux (bushel),la biére en gallons,,
la terre en journaux, mais que la valeur capital
est évaluée d’aprés une seule maniére uniforme, en
dollars par exemple, ou en d’autres unités de valeur
convenables. Eh bien, je crois que cette antithése est
mal établie. Par un trait & peine sensible dans la
phrase adoptée, elle entreméle confusément les
termes qui devraient étre réunis. Dans le premier
membre, ou la mesure s’applique & diverses pro-
priétés physiques des biens, & leur volume, a leur
surface, & leur poids, etc., Fisher parle d’'une mesure
des biens, et dans le second membre ou la mesure
s’applique #'la valeur des biens, il ne parle pas d’une
mesure des biens, mais seulement d’une mesure de
la valeur. Par symétrie Fisher aurait di opposer
2 la mesure des biens capitaux d’aprés leur volume,
leur poids, leur surface etc., dans le premier membre,
la mesure des biens capitaux d’aprés leur valeur
dans le second membre; ou bien encore si — ce qui
d’ailleurs ne me parait pas vraisemblable — par
suite d’'un scrupule de la derniére subtilité, il était
d’avis que dans le second membre ce n’étaient pas.
les biens, mais leur valeur qui était I'objet de la me-
sure, il aurait dii en vertu de ce méme raflinement de
scrupule,dans le premier membre aussi établir comme
I'objet de la mesure non pas les biens, mais leur
longueur, leur largeur, leur volume, leur poids ete. (1).

(1) Je crois d’ailleurs que de tels scrupules seraient tout a fait su—
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L’application & notre question est certes facile
a comprendre. Fisher a parfaitement raison quand
il dit que les biens concrets du capital ne peuvent
pas étre totalisés, tant qu'on les évalue en des unités
spécifiques différentes, et que pour en faire la somme
il faut les « réduire 34 une masse homogéne » en em-
ployant une méme unité de mesure. Mais cela se fait
simplement en mesurant ces mémes biens capitauz
concrets d’aprés leur valeur, commé je T'ar déja
souligné en parlant de Clark (1). Il n'y a pas la
moindre raison pour qu’a I’occasion d’un changement
de I'unité de mesure, |'objet mesurable lui-méme, les
biens capitaux concrets doivent disparaitre comme
submergés. Il n’est pas juste d’appeler « capital-
goods » uniquement les biens capitaux mesurés
en volume, e poids, etc. : les biens capitaux mesurés
d’aprés leur valeur restent aussi des « capital-goods »
véritables, matériels et concrets. Si I'on considére
les choses scientifiquement, il n'y a pas simplement
les biens capitaux évalués en poids, en volume, etc.,

perflus. On mesure les biens exactement dans le méme sens d’aprés
leur valeur que d’aprés leur poids. On frappe de droits de douane,
P- ex : non la valeur ou le poids des biens, mais les biens eux-mémes que
I'on a évalués a cet effet ou d’aprés leur valeur ou d’aprés leur poids,
'suivant que le tarif prescrit un droit ad valorem, ou un droit portant
sur le poids, ete.

(1) « D’aprés ma conception le capital est certainement aussi up
« fund » ou un « quantum of matter » ; pour moi aussi il va de-soi que
si I’on veut se faire une idée de la grandeur de ce fonds, ou le mesurer,
on ne doit pas additionner le nombre des piéces ou le volume ou le
poids de chacun des biens productifs contenus dans le fonds, mais
entreprendre la mesure « in terms of value », ¢’est-a-dire aujourd’hui
en argent, (Zur neuesten Literatur iiber Kapital und Kapitalzins, dans
la Zeitschr. fiir Volkswirtschaft, Sozialpol. u. Verwaltung, vol. 15, 1906,
p 447).
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ou leur valeur — deux quantités que Fisher et
Fetter croient devoir mettre en antithése — mais
il y en a encore une troisiéme, & savoir : les biens
capitaux concrets mesurés d’aprés leur valeur ; et
il me semble bien plus probable que lorsqu’onattribue
dans la langue usuelle la simple expression de capital
a quelque autre chose qu’ aux biens capitaux évalués
err volume, en poids, etc., on pense plutét aux biens
capitaux mesurés d’aprés leur valeur, qu'on ne fait
de cette expression une simple abréviation de la
valeur elle-méme. '

Je serais bien heureux, s’il devenait manifeste,
que ce que je viens de dire, ou quelque chose d’ana-
logue, s’était présenté & l'esprit de ces auteurs
comme leur propre opinion ou méme comme une
chose toute naturelle — ils n’y ont d’ailleurs, autant
que je puis voir, nulle part expressément contredit —
mais alors ils auraient di plutdt renier le cercle

d'idées de Clark que d’y adhérer (1).

1) L’espace relativement étendu que j’ai consacré dans cc chapitre
4 I’analyse des opinions des spécialistes américains mes contemporains,
ne devra pas malgré tout étre considéré comme mal employé. Car la
littérature américaine représente en ce moment une si grande partie
des intéréts et des talents qui cn général sont mis au service des re-
cherches théoriques de notre science, qu’on ne saurait faire trop d’efforts
pour empécher qu’il ne s’éléve entre nous et elle des malentendus qui
nous sépareraient comme un mur dressé entre nous.

D’ailleurs, dans la littérature américaine elle-méme, il s’est formé
une vive et importante opposition contre les idécs.que j’ai combattues
si instamment ; je m2ntionnerai seulement a titre d’exemple I’excellent
exposé de Taussig : « Capital, Interest and diminishing returns », dans
le Quarterly journal of Economics, vol. XXII, mai 1908, p.336s., et la
phrase de Carver qui dans un laconisme classique atteint le point en
litige : « A quantum of value is no more capital than a quantum of
weight is pig iron » (dans un compte rendu de I’Economic Bulletin de
YAmerican Econ. Association, juin 1908, p. 116).
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IV. — Résums

Apres cette longue revue critique je reviens i son
point de départ. Elle avait pour but d’éprouver si-
quelque autre des nombreux concepts du capital
pouvait mieux satisfaire aux exigences scientifiques
qu’on est en général autorisé & attendre d’un concept
du capital, que celui qui comprend sous le nom de
capital I'ensemble des produits qui sont destinés a
servir non ¢{. un usage de jouissance immédiate, mais
& acquérir un profit . Je crois que la critique s’est
prononcée contre les autres définitions examinées.
Tandis que toutes celles-ci sont en contradiction
pour le moins avec quelques-unes, et un grand nombre
d’entre elles avec beaucoup des exigences décisives,
je crois pouvoir soutenir que le concept du capital
que je recommande en me rattachant 2 la tradition
de Smith, est conforme & toutes nos régles logiques
et terminologiques, du moins quant & 'essentiel. Il
est inattaquable logiquement ; il est fécond, telle-
ment fécond que,sous ce rapport, il surpasse la plu-
part de ses concurrents et n’est dépassé par aucun ;
en le revétant du nom de capital, on répond le mieux
a I’économie terminologique et on le met en harmonie
avec l'usage de la langue qui s’est implanté le plus
généralement et le plus solidement dans la science
et dans le peuple; et c’est ce concept enfin qui
coincide le plus exactement avec 'objet des grands
problémes sociaux que notre époque se plait & traiter
sous I'étiquette du capital ; dans sa nuance de « ca-
pital social » il désigne & coté de la nature et du
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travail le troisiéme instrument de la production
économique, et dans sa nuance de « capital privé »
il désigne & c6té de la rente fonciére et du salaire la
troisiéme source d’acquisition des biens de’économie
individuelle. Parmi tous les concepts du capital, c’est
bien celui-ci qui mérite de réussir et qui, je I'espere
réussira effectivement aprés toutes les vicissitudes
habituelles, & obtenir la préférence et & se main-
tenir dans le vocabulaire officiel de la science.

11 est vrai que ce sont précisément quelques cri-
tiques des plus récents et des plus réputés pour leurs
connaissances spéciales qui ont soulevé des objections
contre lui. Mais je crois qu’en le faisant, ils ont outré
leurs exigences, et que par des désirs bien intentionnés,
qu’en général aucun concept du capital, peut-étre
méme aucune classification,ne peut satisfaire, ils ont
4 tort élevé une objection contre un concept déter-
miné du capital. Marshall et Fisher sont en effet
d’accord pour objecter qu’en général on ne peut pas
tracer une limite bien tranchée entre les biens d’ac-
quisition et les biens de production d’une part, et les
biens d’usage de jouissance immédiate d’autre part,
et que c’est sur cette distinction qu’est établi essen-
tiellement le concept ci-dessus du capital. Fisher
entasse une bonne douzaine d’exemples, qui doivent
les uns montrer que le méme bien peut étre 2 la fois
moyen d’acquisition et moyen de jouissance — la
voiture du médecin par exemple, qui lui sert aussi
bien pour ses promenades que pour ses visites de
médecin, ou le yacht de plaisance qui transporte en
méme temps des marchandises — et dont les autres
sont destinés & prouver pour le moins combien la
transition d’une catégorie 4 'autre est insaisissable
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et combien des biens qui doivent étre séparés par
cette distinction sont de nature semblable, tels, par
exemple, le four d’'une boulangerie et le foyer de la
cuisine ou le poéle d’'une maison privée, les ciseaux
d’un potier d’étain et ceux d’'une ménagere, etc., (1).
Marshall 4 son tour attire pour la méme raison I’atten-
tion sur des biens qui ont le caractére bien prononcé
d’instruments, mais qui cependant ne servent pas
a proprement parler & la production de biens maté-
riels, mais & la satisfaction immédiate de besoins
personnels, par exemple, les hotels, les tramways, les
paquebots, les trains de voyageurs, les usines
d’éclairage électrique pour les maisons privées etc.
Il trouve que leur admission donne beaucoup de
« vague » au concept, et que leur exclusion conduit
a4 un concept & la vérité « un peu plus déterminé »
mais qui en revanche met une distinction artifi-
cielle l1a ou la nature n’en a pas fait, et qui par
conséquent est impropre aux buts scientifiques (2).

Le fait sur lequel s’appuient ces objections est
parfaitement exact. Aux limites, les deux catégories
se confondent effectivement sans qu’on s’en aper-
coive. Mais ce serait une grande erreur d’admettre
qu’a cause de cela, la distinction en question doit
étre inopportune ou sans fécondité au point de vue
de la science. « Natura non facit saltum ». Cette
sentence que Marshall précisément a mise comme
épigraphe & son principal ouvrage, ne s’applique
pas moins aux choses économiques qu’aux autres
domaines des faits naturels. Et c’est pourquoi, ¢’est

(1) What is capital ? p. 513.
(2) Principles, 3¢ éd., p. 151 s. ; surtout p. 151 note 2.



CH. I1I. — POLEMIQUES SUR LE CONCEPT DE CAPITAL 149

ici comme la-bas, non pas une exception qui doive
surprendre, mais simplement une régle pour ainsi
dire naturelle, que les distinctions méme les mieux
marquées qu'on est amené a faire pour donner un
apercu synoptique des phénoménes, ou pour déli-
miter le domaine d’application de lois scientifiques
se confondent & leurs limites. Je ne parlerai pas du
tout des classifications des sciences descriptives.
Dans l'état actuel des connaissances sur I’évolution
des espéces, on comprend qu'ici il ne peut y avoir
que des limites vagues, et cependant la zoologie ne
peut et ne voudra certainement pas renoncer &
distinguer & l'avenir les mammiféres des poissons,
ceux-ci des reptiles et ainsi de suite & travers tous
les degrés d’une série évolutive ininterrompue. Bien
plus, méme la ligne frontiére de la distinction encore
plus fondamentale entre 'animal et la plante, n’est
rien moins, comme on le sait, que nettement des-
sinée : est-ce une raison pour que la science renonce a
tracer cette limite ? ou bien est-ce que la distinction
des physiologistes entre le sexe masculin et le sexe
féminin, parce qu’il y a des hermaphrodites, la
distinction en science politique entre les nationaux
et les étrangers, parce qu'il y a des « sujets mixtes »
cessent pour cela d’étre fécondes et indispensables ?
Et les trois états d’agrégation que distingue le
physicien, I’état solide, I’état liquide et 1’état ga-
zeux, ne se confondent-ils pas en des nuances tout
a fait imperceptibles et le physicien n’est-il pas forcé
malgré cela et non seulement de faire ces distinc-
tions afin de pouvoir décrire les corps, mais encore
d’établir certaines lois particuliéres essentiellement
divergentes qui s’appliquent seulement aux corps
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solides, ou seulement aux corps liquides ou seulement
aux gaz et dont les domaines respectifs se séparent
précisément vers ces lignes frontiéres indécises ?
Or, il en est tout & fait de méme dans le domaine
des phénomeénes économiques. Ce que sont les her-
maphrodites pour les classifications des physiolo-
gistes et les ¢ sujets mixtes » pour les classifications
politiques, les yachts de plaisance transportant des
marchandises, etc., de Fisher, le sont pour notre ques-
tion de classification économique, et rien de plus. En
dépit de leur existence, il n'y a pas facilement dans
notre accumulation de biens une distinction plus
importante, plus indispensable, plus féconde pour la
science que celle faite entre les moyens d’acquisition
et les moyens de jouissance. Je ne puis pas m’ima-
giner une science éccnomique qui ne fasse pas de
distinction entre produire et consommer, entre ac-
quérir et dépenser, et pourtant méme ces concepts.
se confondent & leurs limites, comme Sulzer ’a une
fois montré aussi énergiquement que pertinemment.
Jusqu’ou, par exemple, dans la satisfaction de notre
besoin de nourriture doit aller notre activité produc-
tive, et ou commencera la consommation ? est-ce
5 la cuisson des aliments, est-ce au moment ou on
les servirs, ou on les portera a4 la bouche ? ou bien
au moment ou on les machera et les avalera? (1).
(est précisément sur cette méme ligne de partage
vague qu'est fondée aussi la célebre distinction de
Menger entre les biens de premier ordre et les biens.
d’ordre supérieur, distinction qui a tant contribué a

(1) Die wirtschaftlichen Grundgesetze in der Gegenwartsphase ihrer-
Entwicklung, Zirich, 1895, p. 7 s.
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mettre de l'ordre dans nos idées sur les rapports
de la production et de la formation de la valeur et
dont aucun théoricien de l'avenir ne se passera
volontiers : et quel grand rdle méritoire ne joue
pas dans notre science et précisément chez Marshall,
son interpréte si autorisé, la distinction entre « short
period-prices » el « long period-prices » entre les prix
momentanés du marché et les prix normaux durables;
et pourtant cette distinction quil ne groupe pas
simplement en vue de la description, mais qui sépare
les domaines de contenus divers ou s’appliquent les
lois sur les prix, repose aussi sur une ligne de par-
tage entre de « courtes » et de « longues » périodes
plus vague, plus artificielle, plus incertaine que tout
ce que 'on peut 1maginer.

En un mot, on ne doit pas oublier que le but et
la portée des lignes frontiéres n’est pas de bien sé-
parer les villages frontiéres, mais bien les empires.
Si les deux choses peuvent se faire i la fois égale-
ment bien, tant mieux. Mais si la nature des terri-
toires limitrophes n’admet pas une ligne frontiére
naturellement bien caractérisée, bien tranchée, on
ne renoncera pas pour cela & séparer les territoires,
mais on tirera une ligne frontiére plus ou moins
artificielle & I’endroit ou elle conviendra le mieux
pour la chose principale, et ou elle contrariera le
moins les intéréts locaux. De telles lignes frontiéres,
bonnes quant & l’essentiel, plus ou moins artifi-
cielles par rapport aux objets limités, mais surtout
absolument indispensables aux buts scientifiques,
sont les distinctions entre produire et consommer,
entre les moyens d’acquisition et les moyens de
jouissance, entre les biens de premier ordre et d’ordre

-
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supérieur, entre short period- et long period-
prices et encore beaucoup d’autres distinctions. I1
faut qu’elles soient tracées, et elles le sont par cha-
cun. Et par ces adversaires eux-mémes. qui ont
combattu si vivement le concept du capital fondé
sur cette distinction-la. Marshall, p. ex., avoue fran-
chement qu'il y a de bonnes raisons pour donner un
nom particulier au groupe des «biens instrumentaux »
qui ne rendent pas directement service & 'homme,
mais ne le font que par I'entremise d’autres biens,
et 1l se demande seulement si le nom de « capital »
est celul qui convient et sice groupe est «compact»(1).

Mais avec cette concession, &4 ce que je crois,
la question en litige se trouve déja résolue contre
mes adversaires. Car — et c’est ce dont ceux-ci me
semblent ne pas s’étre clairement rendu compte —
si cet argument d’une ligne frontiére vague devait
avoir quelque force — qu’a mon avis elle n’a jus-
tement pas — sa portée se manifesterait dans un
tout autre sens que ne le veulent Marshall et Fisher.
S1 les frontiéres indécises devaient réellement rendre
inutilisable une distinction, la conséquence qu’on
pourrait tirer de cet argument serait uniquement
qu’il faudrait renoncer a faire la distinction en ques-
tion, sous quelque nom que ce fiit. Mais c’est ce que
mes adversaires ne veulent ni ne peuvent. Si au
contraire la distinction effective a déja conquis
droit de cité dans la science elle-méme, cet argument
ne saurait avoir la moindre force pour dénier pré-
cisément le nom de capital & cette distinction : car
cet argument par sa nature méme s’éléve contre la

(1) Principles, 3¢ édit., p. 151.
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chose et non pas contre le nom de la chose. S’il
n’est pas assez fort pour empécher la chose, on
ne pourra certainement pas s’y appuyer pour empé-
cher qu'on applique le nom de capital & une chose
admissible en soi.

Diverses autres objections soulevées par ces
mémes auteurs me semblent encore bien moins
graves (1). Tout bien considéré, je ne crois donc pas
que le concept du capital que je propose promet

(1) Au concept du capital que je recommande, et aussi a la création
d’un concept de capital national appuyé sur son rapport avec la pro-
duction, Fisher oppose encore les trois objections suivantes : 10 le
danger de voir naitre des confusions de la double forme du concept
du capital ; 20 le fait, que le capital dans son sens de «stock » est
également important dans les problémes de la production ; et 3° I'ap-
parente impossibilité d’amener les économistes a4 se mettre d’accord
sur une classification des biens, déterminée uniquement du point de vue
de leur rapport avec la production (What is capital ? p. 531, note).
Mais Paccord unanime des économistes sur. quelque autre concept
unique du capital est en tous cas encore bien moins vraisemblable : en
outre, la circonstance, que plusieurs concepts ont de I'importance pour
un seul et méme probléme, oblige quant aux noms a faire précisément
entre eux un choix, qui pour des raisons déja exposées ne porterait
probablement pas sur le concept « stock » ; et 'usage du méme nom
dans un double sens, p. ex. dans un sens restreint et dans un sens plus
étendu est, surtout quand les deux sens sont maintenus distincts par
quelque addition, ou non, comme capital social et capital individuel,
est, dis-je, généralement admis dans la science et ne présente pas le
moindre inconvénient : Marshall, p. ex., veut distinguer non seulement
le capital individuel et le capital social, mais encore en outre un sens
plus restreint qui n’embrasserait que les biens extérieurs et un sens
plus large comprenant aussi les biens personnels (voir ci-dessus, p. 66) ;
et Fisher lui-méme distingue pourtant aussi plusieurs et méme de plus
nombreux «senses of capital », dont il ne se borne pas a constater I'exis-
tence dans la langue d’autres économistes, mais qu’il incorpore aussi
dans son propre langage! (P. ex. Nature of capital, p. 66s. et encore plus
explicitement dans ’article : Senses of capital, dans Economic journal,
juin 1897 p. 199 s.).
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toul d'une piéce ce qui pourrait former I'objet
d'une exigence légitime. Il laisse certes a désirer en
bien des points ; autrement, cet accord, dont on
déplore jusqu’ici I'absence, serait fait depuis long-
temps. Il serait certainement trés désirable, p. ex.
que la ligne frontiére pit étre tracée de fagon a ne
séparer en aucun point ce qui a de la connexité ; il
serait certainement encore plus désirable que le
concept scientifique du capital concordat s1 parfai-
tement avec la langue usuelle du peuple, qu’aucune
différence ne pat subsister, et par 14 aucun danger
d’équivoque dans I'emploi de ce nom, et pour finir il
serait certes infiniment désirable que les limites du
concept du capital pussent étre jalonnées de telle
fagon, que nonseulement parrapport a 'un oul’autre
probléme qui sont traités sous le nom de capital,
mais par rapport & tous ces problémes, elles coin-
cident exactement avec leur objet, non occasion-
nellement, mais constamment ; seulement la réa-
lisation compléte de tout ce que I'on peut plutédt
désirer qu’exiger du concept du capital est tout
simplement impossible, en partie & cause de la na-
ture des choses, en partie & cause de I'ambiguité
anti-scientifique du langage usuel (1) ; et ce qui

(1) Le méme concept du capital ne peut évidemment pas en méme
temps s’accorder avec la «rente du capital » prise dans le sens étroit,
qui en fait une branche de I’acquisition des biens proprement dite, une
recette en argent ou en biens, et avec cette rente dans le sens plus étendu
ou I’on y comprendrait aussi 'utilité d’usage consistant dans la satis-
faction immédiate d’'un besoin, qu’on tirerait d’'une maison qu’on
habite soi-méme, des meubles, des vétements, etc. Qu bien, dans la
théorie de la production, aucun concept du capital ne peut s’identifier
a la fois avec ’ensemble des « produits intermédiaires » et avec le « fonds
de subsistances » de la nation.
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est péremptoire pour moi, c'est que tout autre
concept du capital répondra en tous cas & un degré
encore bien moindre 4 tous ces desiderata. Voici
donc ‘ol j’en suis: je crois recommander un concept
du capital qui n’est entaché d’aucun vice rédhibi-
toire et qui a sur les concepts en concurrence au
moins 'avantage de n’offrir que le moindre incon-
vénient.

Il me semble d’ailleurs que la controverse sur le
concept qui s'est tellement étendue dans notre lit-
térature et malheureusement aussi dans ce chapitre
de mon livre, a atteint son but le plus essentiel déja
par le fait de son existence et indépendamment de
I'issue qu’elle pourra avoir. Je -suis en effet parfaite-
ment d’accord avec Fisher sur ce point que I'on ne
peut jamais espérer résoudre au moyen de simples
classifications, méme les problémes positifs et
qu'au fond 1l est tout & fait indifférent que les éco-
nomistes conservent le mot « capital » pour un con-
cept quelconque (1). Les concepts et les noms sont
de simples outils de la recherche, et celle-ci peut au
besoin se tenir déja pour satisfaite, si ces outils sont
de telle nature qu’ils ne puissent pas entraver la
marche vers le but de la recherche. Ce qui arrivait,
aussi longtemps que le nom de capital employé sans

(1) « The réle of capital in Economic Theory », dans Economic
Journal, décembre 1897, p. 537. Je ne peux en général souligner assez
vivement combien je suis d’accord et combien je sympathise avec la
plupart des idées générales que Fisher utilise comme prémisses quand
il traite ce sujet controversé. Je comparerais trés volontiers son atti-
tude dans notre question a celle d’'un général qui aurait écrit un excel-
lent ouvrage sur la stratégie, mais qui échoue dans une campagne
particuliére, précisément parce que dans l'application il n’a pas suffi-
samment suivi les conseils généraux qu’il a lui-méme donnés.
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critique dans des sens trés différents pouvait con-
duire 5 des confusions et des erreurs sur les choses
elles-mémes et y a effectivement conduit & différentes
reprises. Mais si la controverse n’a pas eu d’autre
résultat, elle a du moins réussi malgré ce qu’elle
a d’indécis, a exciter la vigilance critique de tous les
intéressés ; et aujourd’hui tout auteur qui médite et
écrit sur les problémes du capital, se sent obligé
de bien comprendre pour le moins sorn concept du
capital et de s’y tenir logiquement dans tout le
cours de son argumentation positive. Grace a cela,
la source des erreurs les plus dangereuses que le
manque de discipline dans I’emploi du mot de capi-
tal a apportées dans la théorie du capital est, comme
nous pouvons I'espérer, tarie 4 tout jamais (1).

(1) L’accord sur un concept déterminé du capital, dont on est encore
trés éloigné aujourd’hui, sera sans doute essentiellement facilité a
partir du moment ou I’on aura réussi a se mettre d’accord sur les pro-
blémes positifs du capital aujourd’hui encore discutés sur tant de
points. Le fait que j’ai signalé ci-dessus (p. 73) que dans les vingt
derniéres années I’accord sur un concept déterminé du capital a plutdt
Teculé qu’avancé, me semble surtout tenir & la circonstance suivante :
‘dans cette période la discussion des problémes positifs du capital con-
troversés a été trés ardemment menée, et malheureusement beaucoup
qui avaient ou prétendaient avoir quelque chose d’original a dire sur
les problémes positifs du capital, sentaient aussi le besoin d’apporter
un concept du capital original et adapté a leur théorie du capital. Je
-crois sans contredit que des idées nouvelles peuvent bien souvent
étre exposées sans révolution dans I’ancienne nomenclature, et je puis
peut-étre prétendre avoir essayé de le faire, car j’ai renoncé a établir
un nouveau concept du capital, et je me suis contenté de recommander
celui que j’ai trouvé le plus accrédité dans la langue scientifique, bien
que pour moi précisément, la tentation ait été forte de donner la pré-
férence a I’un des autres concepts du capital, qui comme le concept du
«fonds de subsistances » ou le concept des « biens servant dans I’avenir»
se rapproche beaucoup plus des idées essentielles de ma théorie du



CH. III. — POLEMIQUES SUR LE CONCEPT DE CAPITAL 157

capital. Divers critiques m’ont aussi reproché cette «inconséquence»;
je serais plutdt disposé & m’en faire un mérite. car dans l'intérét de la
science, il me semble plus utile dans les questions de terminologie de
faire prévaloir les simples considérations de la science terminologique
que de la bouleverser constamment, fit-ce méme par des combi-
naisons ingénieuses. En tous cas il sera bien plus facile aux spécialistes
de se contenter de ces sobres considérationslorsqu’un jour, aprés que
les problémes positifs du capital auront été définitivement résolus, il
n’y aura plus la tentation d’imprimer au concept du capital autant de
nouvelles variantes, qu'il en surgira de nouvelles dans la théorie du
capital. -



CHAPITRE 1V

CAPITAL SOCIAL ET CAPITAL PRIVE

Il nous reste encore & faire quelques remarques
sur le rapport qui existe entre les deux nuances de
notre concept du capital, entre le capital social (ou
productif) et le capital privé (ou lucratif) (1). J’ai
déja exprimé mes idées & ce sujet au cours de mon
exposition historique des doctrines et je ne feral
que les résumer ici. Ce qu’on appelle aujourd’hui le
capital privé, c’est le concept primitif. Ce n’est
pas tant une division ou un sous-genre du concept
général du capital, que le capital lui-méme (2).

(1) Comme j’en ai déja fait la remarque p. 72, je considére a vrai dire
comme le plus convenable les noms de capital productif et de capital
lucratif mis ici entre parenthéses. Mais comme depuis Rodbertus et
Wagner les noms de capital national et de capital privé ont été presque
généralement employés, et que pour débrouiller définitivement le
désordre terminologique, je tenais pour avantageux de ne pas ébranler,
sans des raisons absolument majeures, des dénominations solidement
ancrées, je me contente du changement qui me semble sans contredit
indispensable du nom de capital « national » en « capital social ».

(2) Tlest difficile de comprendre, et peut-étre aussi difficile d’excuser
que Jakoby (Der Streit um den Kapitalsbegriff p.70s.) ait assez mal
compris ce texte clair pour y voir que d’aprés mon opinion le capi-
tal lucratif était un sous-concept d’un concept du capital encore plus
général, et qu’'a cette méprise il rattache toutes sortes de gloses hors de
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C’est de lui que s’est détaché au cours de I’évolu-
tion des doctrines comme un concept plus étroit
ce quon nomme le capital économique national
ou plus exactement le capital social. Celui-ci est
matériellement un concept absolument indépen-
dant. Dans tous les points essentiels (base de défi-
nition, application et portée scientifiques) il repose
sur un fondement absolument indépendant et ne
se rattache d’une maniére générale au concept du
capital privé que par cette relation- extérieure et
accessoire que fortuitement le cercle des « produits
intermédiaires » coincide avec celui des produits
qui sont pour la société d’une maniére générale des
sources de revenu ou du capital cu sens le plus an-
cien du mot.

Mais par suite d’une contingence historique, ¢’est
précisément cette relation accessoire qui a eu de I'in-
fluence sur la dénomination du nouveau concept,
et c’est ains1 qu’il porte aujourd’hui et probable
ment pour toujours aussi le nom de capital — cir-
constance qui, tant qu’on n’a pas tiré au clair toute
cette relation, a conduit & ce déplorable imbroglio,
dont il a été question 2 plusieurs reprises, par lequel
ont été entremélés et confondus non seulement
les concepts qui portaient le méme nom, mais en-
core les problémes fonciérement différents qui s’y
ratlachent.

Cette malheureuse confusion des problémes a

propos. D’autant plus que toute une série d’autres passages du texte
non moins clairs, non moins formels s’opposent a l'interprétation de
Jakoby, celui p. ex., qu’il cite textuellement p. 54 s.(dans la 2¢ édition
p 38 s.)
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été combattue a4 ma connaissance avec une trés
grande clarté d’abord par Rodbertus et ensuite par
Adolphe Wagner qui partage ses idées, et & cette
occasion la distinction entre le capital national et le
capital privé a re¢u une nouvelle signification, qui est
extrémement intéressante en sol et qui en mémetemps
s’est 1mposée si promptement dans des cercles si
étendus qu’en aucun cas je ne puis me dispenser de
prendre position vis-a-vis d’elle. Wagner distingue
en effet comme Rodbertus I'avait fait avant lui (1),
le capital, « catégorie purement économique » du
capital « dans le sens juridico-historique » ou de la
possession du capital. Le capital considéré comme
catégorie purement économique, indépendamment
de la législation en vigueur quant d la possession du
capital est une provision de biens économiques —
de « biens naturels» --- qui peuvent servir de moyens
techniques & une économie pour la production
de nouveaux biens: c’est une provision de moyens
‘de production ou un « capital national » ou des par-
celles de ce capital. Le capital dans le sens histo-
rico-juridique ou la possession du capital est la
partie du patrimoine possédé par une personne, qui
peut lui servir de moyen d’acquisition pour eun tirer
un revenu (rente, intéréts) et qu’elle posséde a
cet effet: un «fonds de rente», un «capital privén(2).
Par 13 la distinction entre le capital national et le

(1) V. en particulier I’écrit : Zur Erkldrung und Abhilfe der heutigen
Kreditnot des Grundbesitzes, 11¢ édit., I, 90, II, 286 s., ou I’on oppose
nettement le capital réel, se composant des objets naturels du capital
a la possession du capital (propriété du capital, patrimoine en capital).
De méme, Das Kapital, p. 304, 313 s. et passim.

(2) WageNER, Grundlegung, II¢ éd., p. 39.



CH. IV. — CAPITAL SOCIAL ET CAPITAL PRIVE 161

capital privé s’aiguise en une opposition entre des
quantités de biens naturels d’une part et un rapport
juridique de droit privé se rapportant & des quantités
de biens (1).

(1) Le choix que ces auteurs ont fait pour désigner cette distinction
des expressions « catégorie purement économique » et « catégorie juri-
dico-historique » est-il bien convenable, bien heureux ?- Il est permis
d’en douter. En tous cas ces dénominations ne comportent pas d’inter-
prétation outranciére : car lequel des phénoménes actuels, auxquels
la distinction doit aussi, doit surtout étre appliquée, est littéralement
d’un caractére tout « purement économique » et n’est nullement con-
ditionné par quelques développements ou quelques particularités his-
toriques ? Mais en particulier, on ne doit pas, comme le fait p. exe
Jakoby (Der Streit um den Kapitalsbegriff, 1éna, 1908, p. 59 s.) sou-
mettre a I’épreuve chaque espéce prise dans la masse des biens qui re=
présente a une époque donnée la provision naturelle des biens du
capital, pour reconnaitre si elle aurait pu étre une espéce déterminée
4 toutes les époques et dans toutes les organisations juridiques. Les
formes concrétes des biens sont naturellemént toujours conditionnées
historiquement et sont le fruit de leur temps : « les machines d’une
filature d’aujourd’hui » dont Rodbertus (Kapital, p. 239) parle ex-
pressément comme d’une partie constitutive de la catégorie écono-
mique du capital nont pas pu apparaitre avant le xvine siécle ;
les presses, pas avant l'invention de I'imprimerie et les dynamos:
que vers la fin du x1xe siécle ; les machines en général, seulement
dans la supposition historique d’une division du travail développée,
<e qui ne les empéche pas tous d’étre mis dans la classification de
Rodbertus et de Wagner du cd6té de la « masse des biens naturels »
alias de la «catégorie purement économique » ou de « I’éternel concept
¢conomique » (RopBerTUs, Das Kapital, p. 314). Ou bien Jacoby
avait-il queclque répugnance a compter dans la catégorie économique
des moyens naturels de production les matériaux et les échafaudages
d'un édifice pour lc Parlement, ou bien encore la composition de 1'édi-
tion d’un nouvecau code civil, parce que ces biens productifs ainsi
spéialisés supposent 'existence d’une constitution parlementaire et
d’une organisation bourgeoisc ? Ce.n’est pas I’espéce, mais le genre
qui doit pouvoir exister indépendamment de toute organisation
juridique historique concréte. Le concept de capital social, comme
Jakoby lui-méme le dit beaucoup plus justement en un autre passage
{p. 60), doit étreindépendant de toute organisation juridique ; et cela
s’applique sans aucun doute aussi au concept d’une provision natu=-
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Je suis bien éloigné de vouloir contester la fécon-
dité et la haute importance de cette derniére dis-
tinction. L’établir était un acte de critique de pre-
mier ordre, qui a rendu les services les plus utiles,
les plus dignes de reconnaissance a I’éclaircissement
des problémes fonciérement différents qui étaient
traités sous I'étiquette du capital. Sans elle 1l est cer-
tain que toute la portée de la distinction entre le
capital social et le capital privé n’aurait jamais pu
étre mise en pleine lumiére. Il n’y a qu'une chose
que e ne puis reconnaitre : elle n’épuise pas cette
derniére distinction et par suite elle n’est pas non
plus propre a la représenter simplement. Les deux
distinctions de capital social et de capital privé
d’une part et de biens naturels du capital et de
possession du capital d’autre part ne coincident
pas tellement ni quant a leur étendue ni1 quant a
leur contenu, qu’on puissesimplement expliquer ou
remplacer la premiére par la seconde ; ce sont bien
plutot deux distinctions indépendantes : chacune
d’elles repose sur un autre motif de distinction. Le
capital social et le capital privé ne se distinguent pas
seulement comme une quantité naturelle de biens se
distingue de sa possesion, mais 1ils représentent

relle de produits intermédiaires | En tous cas n’ai-je pas le moins dw
monde l'intention d’employer e¢n mon proprc nom dans un sens
exagéré ces désignations marquées au sceau de Rodbertus ct de
Wagner. Je m’en sers pour ainsi dire en les citant comme d’un nom
de baptéme alternatif devenu usucl d’une chose qui doit sans con-
tredit étre distinguée et & laquelle seulement jattache-de I'impor-
tance: c’est d’une part une certaine provision naturclle de biens,
d’autre part les rapports juridiques de droit privé quis’y rattachent :
de méme que divers auteurs modernes de I’Amérique, Fisher, p. ex.,
distinguent suivant ’espéce le « capital goods » et le « capital property ».
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deux quantités nalurelles de biens différentes. Le ca-
pital social n’embrasse queles moyens de production;
le capital privé comprend aussi une somme de moyens
de jouissance ; ces quantités diverses de biens naturels
exercent en outre une fenction économique diffé-
rente et quand a cela vient encore s’ajouter cette
différence, que le capital social est une catégorie
« purement économique » indépendante de toute
régle juridique positive, tandis que tout capital
considéré comme source de revenus suppose un
propriétaire, par conséquent un droit de propriété
fondé « historico-juridiquement », cela est précisé-
ment une seulement des multiples distinctions, -
et certes pas la distinction constitutive. Car sil'on
négligeait les deux premiéres distinctions et qu’on
n’établit de distinction que d’aprés I’absence ou la
présence de droits de propriété historico-juridiques,
on aurait une classification avec des articles es-
sentiellement modifiés. Dans le premier article se
trouverait a la vérité, aprés comme avant, le capital
social, mais dans le second article il n’y aurait que
les mémes moyens de production considérés comme
possession privée et source de rente, et non plus les
biens de jouissance servant comme source de rente,
‘tels que les maisons d’habitation, les cabinets de lec-
ture, etc. Pour englober aussi ceux-ci et pouvoir ainsi
compléter I'étendue du capital privé en I’évaluant
d sa vrale mesure, il faut précisément opposer aux
moyens de production naturels non seulement les
droits privés historico-juridiques mais encore une
autre quantité plus large de biens naturels (1).

(1) C’est ce qu’ont fait effectivement aussi bien Rodbertus (Kre-
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Je ne peux pas prouver d’une maniére plus frap-
pante ce quil y a & proprement dire d'inexact dans
cette confusion des deux distinctions, qu’'en expo-
sant un exemple tout & fait analogue. Si 'on impo-

ditnot, 11, 296) quec Wagner (op. cit., p. 42) et ¢’est pourquoi Spiethoft
a tout a fait raison quand aprés avoir élucidé a téte reposée cette méme
question, il arrive a cette conclusion « que le groupe Rau, Rodbertus,
Wagner ct les Autrichiens arrivent sur les points essentiels aux mémes
résultats (Die Lehre vom Kapital, p. 21, dans le recueil Entwicklung
der deutschen Volkswirtschaftslehre im 19 Jahrhundert, vol. 1). Sans
doute qu’en cela il parait, peut-étre pas tout a fait sans qu’il y ait de
ma faute, avoir mal compris le sens de ma polémique. Car dans toute
cette controverse je ne me souciais pas précisément des « résultats »
c¢’est-a-dire de’étendue pratique incontestée — du moins en principe —
des deux concepts du capital national et du capital privé :"ce qui m’im-
portait surtout c’était selon mon expression ci-dessus p. 159, la «signi-
fication », I'interprétation de la distinction établie d’une fagon assez
concordante dans I’étendue des deux conceptions, interprétation qui
regoit son expression dans les caractéres de la définition qui ont été
choisis. Je ne cherche donc pas a prouver, comme Spiethoff (op. cit.,
p- 13 et 21) semble I’admettre, que Rodbertus et Wagner en s’appuyant
sur leur conception ont attribué effectivement une égale étendue a ces
deux concepts, mais qu’ils auraient di aboutir & une mesure identique
si I’absence ou la présence de certaines régles juridiques, ce dont ils
font si emphatiquement la base de leur définition, était réellement
I'unique caractére distinctif du capital national et du capital prive.
Et c’est dans ce sens que je crois pouvoir interpréter cette circonstance
qu’eux-mémes a leur tour finissent par laisser le capital privé se com-
poser d’autres quantités de biens naturels et d’autres objets du capital
simplement comme une confirmation de mon argumentation. Car si,
comme on en convient, il y a de part et d’autre des quantités de biens
mnaturels différentes, c’est la meilleure preuve que toute la diversité
ne peut pas résider seulement dans I’adjonction ou I’abstraction des
régles juridiques ; ct si du c6té du capital privé, il y aussi des quantités
de biens naturels et des objets du capital, on ne devrait certainement
pas, comme ’ont fait Rodbertus et Wagner, attribuer si emphatique=
ment au seul capital national comme caractére prétendu distinctif
de définition la propriété d’étre constitué de « quantités de biens
naturels » et d’« objets du capital ». Rodbertus et Wagner ont certai-
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sait & quelqu’'un la tdche de caractériser la diffé-
rence qui existe entre les concepts « produire » et
« échanger» et s1la réponse était que produire est une
catégorie purement économique, et que échanger
au contraire est un phénomeéne historico-juridique,
puisque I’échange suppose déja I’existence de la pro-
priété privée, onadmettrait difficilement cette réponse
comme une solution irrécusable du probléme. 11
est certain que chacun aurait le sentiment qu'on
lui a fait connaitre une distinction, mais non celle
qu'il y a entre produire et échanger. Car la nature
de I’échange ne se réduit évidemment pas a étre
« une catégorie historico-juridique », mais il est aussi
une trés importante catégorie économique, et cer-
tainement différente de la production. Et c'est
cette diversité dans leur nature économique qui doit
étre indiquée avant tout et en premiére ligne par
celul qu1 explique les deux concepts. Et c’est pré-
cisément en opposant ainsi la catégorie « purement
économique » a la catégorie « historico-juridique »
qu’on mettra a la vérité une distinction a découvert,
et méme une distinction trés importante, mais
cependant pas la distinction décisive entre le capi-
tal privé et le capital social. — Je souligne encore
une fois que je considére la distinction de Rodbertus
et de Wagner entre les biens naturels du capital et la
possession du capital comme une distinction d’une
extréme 1mportance, qui en tous cas doit aussi

~ nement eu trés justement dans I’esprit les deux distinctions qui s’entre-

croisent, mais ils les ont laissées se confondre et c’est pourquoi ils n’ont
pas pu arriver dans leur définition a faire ressortir clairement et nette-
ment les oppositions
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étre faite ; seulement on ne doit pas l'entreméler
avec la distinction entre le capital social et le capital
privé, qui repose sur un tout autre principe de clas-
sification, et I'on ne doit pas appuyer la définition
de ce dernier couple de concepts sur des caracteres
empruntés & une autre distinction de nature dif-
férente. Il ne s’agit pas ici d’une simple question
de forme ; la meilleure preuve en est donnée par
un exemple de Rodbertus lui-méme. Sa conception
unilatérale I'a conduit tout droit & une fausse théo-
rie de l'intérét. En effet, du moment que pour Ini
le capital privé n’existe qu'en s’appuyant sur certains
rapports juridiques de puissance, il devait logique-
ment aboutir & expliquer aussi'intérét du capital que
donne le capital privé, uniquement par 'existence
de cette puissance : l'intérét devient pour lui un
butin que les propriétaires du capital extorquent aux
ouvriers simplement en vertu de la force brutale de
leurdroit de propriété exclusif sur les moyens de pro-
duction (1). Si, au contraire, 1l avait aussi examiné
le coté proprement économique de la question, il lui
aurait été facile de reconnaitre que l'essentiel du
phénomeéne de I'intérét se raméne a certaines causes
générales, que par conséquent le phénoméne de
I'intérét, du moins dans son principe, est une for-
mation économique primitive dont l’apparition est
jusqu’a un certain point (2) indépendante de la

(1) Voir la critique de cette théorie dans ma Gesch. u. Kritik,
2¢ éd., p. 455 s. Une explication de ma critique provoquée par une
polémique de R. Mever (Das Wesen des Einkommens, Berlin 1887,
p- 270-298) dans une des notes supplémentaires de I’Appendice VL.

(2) Je voudrais rappeler ici une remarque que j’ai déja faite, a
savoir que l'opposition des catégories « purement économique »
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forme de lorganisation juridico-historique. Cela
ressortira J’espére assez clairement de nos consi-
dérations ultérieures sur l'origine de l'intérét du
capital.

Pour terminer, il faut que je souléve encore une
question : de quels groupes de biens concrets se
compose le capital social, et de quels se compose le
capital privé ? A proprement dire, la réponse &
cette ‘question devrait déjd résulter de la défini-
tion des deux concepts. Mais des circonstances
particuliéres ont conduit & discuter non seulement
I'exactitude de la définition mais encore, aprés que
la définition est établie, 'étendue qu’'on doit donner
aux concepts conformément & la définition.

Le capital social, considéré comme ensemble des
produits qui sont destinés a servir & une productlon
ultérieure, comprend : ’

10 Les améliorations et tous les amendements
apportés au sol en tant qu’ils conservent un carac-
tére indépendant, comme par exemple les digues, le
drainage, les clotures. En tant, au contraire, que les
amendements productifs s’assimilent parfaitement
au sol, on les éliminera du capital social pour les
mémes raisons qui nous ont amené a en éliminer
le sol lui-méme (1).

-et « historico-juridique », du moins en donnant i cés expressions leur
sens extréme, n’est rien moins qu’une opposition absolue, qui épuise
complétement les possibilités du phénomeéne. Le fait économique méme
le plus général montrera certaines formes concrétes de phénoménes
qui revétent un caractére historico-juridique. Comme expressions tech-
niques ces désignations sont trés inexactes et ouvrent un champ
presque infini 4 des disputes de mots fondées sur des malentendus, sur-
4out si 'on s’en tient & une mesquine interprétation littérale.

(1) Celui qui voudrait m’accuser d’'inconséquence a cause de cette
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20 Les constructions de tout genre servant a la
production : ateliers, fabriques, granges, étables,
magasins, routes, chemins de fer, etc. Les maisons
d’habitation, au contraire, ainsi que les autres
constructions qui servent & quelque but de jouissance
ou d’éducation, tels que les écoles, les églises, les tri-
bunaux, ne sont pas rangées dans le capital social.

3° Les outils, les machines et autres instruments
de la production.

40 JT.es bétes de somme et les bétes de rapport
employées dans la production.

50 Les matiéres a transformer et les matiéres
auxiliaires de la production.

6° Les biens de jouissance accumulés en dépoéts
chez les producteurs et les négociants, et :

7° Le numéraire.

Les deux derniéres catégories peuvent de prime
abord éveiller des doutes. Les moyens de jouissance
qui se trouvent dans les magasins ne sont plus, a ce
qu’il semble, des produits intermédiaires, mais des
« moyens de jouissance achevés» et le numéraire n’est.
pas un instrument de production, mais d’échange.
Cependant je crois que c’est & juste titre que les.
deux catégories sont comptées dans le capital. Elles
servent en effet cependant toutes deux a ccmpléter
un des détours de la production. Ce n’est rien

décision, puisque de tels amendements sont quand méme des produits
servant a une production ultérieure et rentrant par conséquent dans
notre définition du capital, aura raison quant a la lettre, mais il aura
tort quant au fond. Une branche greffée sur un arbre n’est certaine-
ment pas ’arbre lui-méme, mais un corps étranger. Mais ’appellera-
t-on encore un corps étranger, quand aprés des années elle ne pourra
plus étre distinguée de I’arbre sur lequel elle se sera développée ?
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autre qu'une sorte particuliére de détour de Ia
production, quand on produit ou qu'on fait pro-
duire un bien, pour pouvoir le faire dans des cir-
constances plus favorables, en un autre endroit que
la ou en existe le besoin. Et cela a pour conséquence
— et c’est précisément en quoi consiste le détour,
qui doit ic1 étre c<implement pris & la lettre —
qu’aprés que le produit est techniquement achevé,
il faut encore le transporter au lieu du besoin. On
procéde ainsi trés fréquemment dans le cadre étroit
d’une économie particuliére. L.e paysan doit trans-
porter du champ le blé moissonné, de la forét le bois
abattu. Mais le méme procédé s’applique encore sur
une bien plus grande échelle dans le cadre élargi
de la production dans une société ou existe la divi-
sion du travail. Comme le paysan cultive son blé
a un quart d’heure de sa maison, plante son bois a
une heure, parce qu’ainsi il tire le meilleur parti
des conditions de la production, de méme dans I'éco-
nomie nationale organisée d’aprés la division du
travail, on fait pour de bonnes raisons produire
en général les objets des besoins particuliers dans
des ateliers étrangers, souvent méme dans d’autres
endroits, dans d’autres pays, dans d’autres parties
du monde, et il reste naturellement encore a s’oc-
cuper de leur transport.- Ce transport forme ici
comme la le dernier acte de la production, avant
I'accomplissement duquel on ne peut pas encore
étre autorisé a parler d’'un produit « mir pour la
jouissance » ; et pour les mémes raisons pour les-
quelles chacun compte parmi les moyens de produc-
tion et dans le capital les voitures et les chevaux a
I'aide desquels le paysan rentre le blé et le bois, il
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faut logiquement aussi compter dans le capital les
objets et les appareils de « transport au pays » plus
considérables dans |’économie nationale, les pro-
duits & transporter eux-mémes, les routes, les che-
mins de fer, les navires et I'instrument du commerce,
le numéraire (1). Remarquons en outre, que ces
détours commerciaux particuliers qu découlent de

(1) Unec distinction trés subtile pourrait peut-étre, dans le sens
méme de cos explications, ne pas admettre que le numéraire fat compté
d’une fagon absolue dans le capital social, mais seulement en tant qu’il
sert a liquider des affaires en rapport avec la production, tandis que
dans les autres fonctions le numéraire, objet, p. ex., d’une avance pour
la consommation, devrait étre compté dans le capital privé. Je ne crois
pas toutefois que ces subtilités aient quelque conséquence de portée
scientifique. Consulter au sujet des opinions différentes qui ne sont
manifestées dans ce sens ou dans un sens analogue, JakoBy, Streit um

_den Kapitalsbegriff, p. 90s.,115s. D’un autre pointde vue Jakoby trouve
(ibid., p. 59 s.) «illogique » que je compte dans le capital social le
numérairc ct les réserves de marchandises des producteurs et des
commerganls et que malgré cela je considére ce capital social comme
une catégorie purement économique indépendante de toutes régles
de droit posi‘tif : car, les « marchandises » et le « numéraire » ne sont
propres (u’a une économie nationale commercante. Cette objec-
tion qui s’attaque plus & un nom — ne portant d’ailleurs pas mon
estampille — qu’ala chose, est réfutée par la note ci-dessus p. 161.
Du reste, méme dans une économie nationale collective reposant
sur unc division du travail ayant atteint un certain développement,
Ic produit provenant du lieu de la production devrait aussi étre dis-
tribué et rester un certain temps en dépot dans les magasins,etc. Si donc,
comme j’ai de bonnes raisons de le faire, on ne regarde lec processus de
la production des biens comme terminé qu’au moment ou le produit
mir pour la jouissance arrive aux mains du consommateur, on trou-
verait matériellement méme dans une économie nationale collective
la méme espéce de capital social, & savoir des provisions de produits
achevés quant a la production technique mais qui ne sont pas encore
transportés chez le consommateur. De méme une économie nationale
collective compliquée pourra difficilement se passer de mandats géné-
riques quelconques, de la nature du numeéraire, pour les produits a
répartir |
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Iorganisation de la division du travail sont aussi,
pour l'avantage plus ou moins grand qu’ils pro-
curent, tout a fait de la méme nature que les autres
détours techniques de la production. Ils rapportent
autant sinon plus qu'une quelconque des méthodes
capitalistes de production auxquelles ont conduit
les inventions techniques les plus célébres.

Ces sept catégories épuisent, & mon avis, le cercle
des choses qui constituent le capiial social. 1l va de
sol que les écrivains qui comprennent autrement le
concept du capital, y comptent encore d’autres caté-
gories, par exemple les terrains, les biens de jouis-
sance durables, les personnes des ouvriers, etc., et
cela n’a pas besoin d’étre discuté ici. Ce qui est plus
surprenant, c’est que des auteurs qui entendent le
concept du capital exactement comme nous, sachent
encore y ajouter quelques catégories.

“Mais le plus surprenant sous ce rapport, c’est
I'unanimité avec laquelle depuis les anciens auteurs
anglais jusqu'a A. Wagner (1) on a compté dans le
capital national les moyens d’entretien des ouvriers
productifs. 11 est certain que les salaires réels
des ouvriers, les vivres, les vétements, les articles
de chauffage et d’éclairage, etc., que les ouvriers
consomment, font partie du point de vue de I’entre-
preneur qui les leur avanee de son capital prigé. Mais
1l me semble tout aussi clair que, du point de vue de
toute la nation, ces objets ne doivent pas étre comptés
dans le capital, dans le cas ol on le définit un com-
posé de moyens de production. En effet, le concept
de moyens de production doit et veut dans cette

" (1) ‘Grundlegung, 11¢ éd., p. 39, 43.
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définition former une opposition au concept de
moyens de jouissance. I ne saurait y avoir le moindre
doute sur le sens de cette opposition, tout aussi peu
que sur ce point, que les moyens d’entretien des ou-
vriers leur servent directement a la satisfaction deleurs
besoins, et que les ouvriers sont des hommes et des
membres de la nation : mais par la il me semble aussi
absolument établi que les moyens d’entretien des
ouvriers doivent trouver leur place dans le patrimoine
de jouissance destiné a la satisfaction 1immédiate des
besoins du peuple, et non dans I’ensemble des moyens
de production, c’est a dire du capital. On ne pourrait
en juger autrement que sil’on voulait ne pas accueillir
les ouvriers comme membres de la société bourgeoise
en faveur de laquelle se développe I’économie na-
tionale et si on ne les considérait que comme des
machines & travail : dans ce cas, mais dans ce cas
seulement, I'entretien de l'ouvrier se confondrait
dans une méme catégorie avec le fourrage des ani-
maux de rapport, avec le chauffage des machines ;
il serait un moyen de production, du capital. En
attendant il n’y a pas lieu de réfuter cette maniére
de vour.

Seulement, on peut certes encore montrer que les
ouvriers productifs ne sont pas seulement des sujets
qui consomment, mais aussi des moyens d’activité
dans I’économie nationale : et que par suite tout ce
qui sert directement a l'entretien et au développe-
ment de leur vie, sert aussi indirectement 4 une pro-
duction ultérieure de biens. Seulement cette re-
lation simplement indirecte & la production est in-
suffisante ici. Car on peut voir facilement que la
distinction entre les moyens de production et les
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moyens de joulssance n’a en somme de sens que
lorsqu’on a égard & leur destination tmmédiate. Si
on voulait considérer leur destination indirecte,
il faudrait tirer tous les biens sans exception du
c6té des moyens de jouissance, puisque indirec-
tement les moyens de production mémes servent
a la satisfaction des besoins! A cela se rattache
encore un autre embarras : La division des biens en
biens de jouissance et en biens productifs, doit étre
une division qui sépare, qui repose sur une opposition.
Or, on ne peut absolument pas nier que la nourriture
que 'ouvrier consomme sert 8 I'immédiate satis-
faction des besoins d’un membre de la nation, que
par suite elle répond parfaitement & la définition
d’un bien de jouissance. Mais comment ranger une
chose qui a parfaitement les propriétés d’une caté-
gorie, justement dans la catégorie opposée ? Ainsi,
‘comme il arrive souvent, c’est une interprétation
forcée qui jette dans un tissu d’embarras, et ce qu’il
y a de plus simple, est ce qu’il y a de plus vrai. Les
biens dont se nourrissent, se chauffent, se vétent
les membres de la nation qui travaillent sont des
biens appliqués a la jouissance immédiate, et non
des moyens de production.

Qu’en présence de raisons aussi lumineuses on ait
cependant pu s’en tenir aussi généralement et aussi
opinidtrement & la théorie opposée, c’est la un phé-
noméne qui, au premier abord, vous semble & peine
compréhensible, mais qui s’explique trés bien, si
lon examine de plus prés les circonstances. Deux
facteurs trés influents interviennent ici, & ce que
je crois. Un de ces facteurs est la tradition histo-
rique précisément dans ce cas tres forte et trés en-
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racinée. On ne doit pas oublier, que les moyens d’en-
tretien des ouvriers ont été admis dans le concept du
capital en un temps ou le concept du capital n’était
pas encore bien fixé et ou en particulier le capital
privé, dont font partie sans contredit les moyens
d’entretien, n’était pas encore nettement séparé du
capital social. A cela vint s’ajouter cette 1dée par-
ticuliére qui domina un certain temps sur la fonction
du capital, qu’il devait « mettre le travail en mou-
vement » (put into motion) — fonction qu’exercaient
au plus haut degré précisément les moyens d’en-
tretien des ouvriers. A cela s’ajouta en outre la
célébre « théoric du fonds des salaires », d’aprés la-
quelle le- taux des salaires devait principalement
dépendre du rapport entre le nombre des ouvriers
et 'importance du « fonds des salaires », ¢’est-2-dire
de la quantité de capital destinée & 1'entretien et au
payement des ouvriers — idée qui a aussi contribué
a rattacher plus solidement les moyens d’entretien
au concept du capital. Et enfin, c’est dans le méme
sens qu’a pu agir cette tendance de I'école anglaise,
souvent justement critiquée, & considérer (1) les
ouvriers comme des machines de production et leur
salaire uniquement comme un élément des frais de
la production, comme une somme & déduire du re-
venu national et non comme une partie de ce revenu.

Reposant sur des appuis aussi multiples, la pro-
position que les moyens d’entretien des ouvriers
productifs forment une partie constituante du capital
national, s’ancra peu & peu si solidement dans les
convictions scientifiques qu’elle était considérée

(1) Cf. ScamorLEr, Tiikinger Zeitschrift, vol. 19 (1863) p. 10 s., 25.



CH. 1V. — CAPITAL SOCIAL ET CAPITAL PRIVE 175

par un grand nombre comme un axiome au-dessus de
toute discussion et que finalement elle a pu se main-
tenir en vertu de son propre prestige, méme apreés
qu'elle fut arrachée de ses fondements par la dé-
couverte de la distinction entre le capital privé et le
capital social et par la définition de ce dernier qui
en fait I’ensemble des moyens de production.

Mais plus agissant que la force des traditions
historiques était et est peut-étre encore un second
facteur qui a si bien contribué dans le passé & créer
ces traditions, qu’il continue encore aujourd hui a
exercer une influence trés vivace, et ce facteur, si
je ne me trompe pas trop, ¢’ est le penchant conscient
ou inconscient pour une autre conception du capital
que celle qui est reconnue dans la définition officielle.
On flottait et I'on flotte encore entre les deux con-
cepts qui ont les rapports les plus nombreux et les
" plus féconds avec les problémes du capital : entre le
concept des moyens de production produits et le
concept du fonds de subsistances national (1). On
fimt & la vérité par donner la préférence au premier
dans la défimtion oflicielle ; mais dans le sentiment
trées juste en sol que le fonds de subsistances national
a aussi quelques rapports avec la théorie du capital,
on ne voulait pas non plus renoncer & ce second
concept. Et ainsi s’est formé un concept hybride en
ajoutant aux moyens de production proprement
dits, sur lesquels était établie la définition officielle,
encore une partie du fonds de subsistances, les
moyens d’entretien des ouvriers productifs. Cette
solution, qui n’est que le résultat d’un compromis

(1) V. ci-dessus, p. 75. s.
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indécis, ne peut naturellement pas étre satisfaisante.
La théorie doit choisir résolument entre les deux
conceptions en concurrence, et quel que soit le choix,
la délimitation du concept du capital sera autrement
tracée qu'elle ne 'est par les écrivains avec lesquels
je suis 1ci en discussion. En effet, ou bien l'on se
décidera a concevoir le capital comme un ensemble
de produits intermédiaires — et c’est le choix que je
considére comme le plus heureux pour les raisons
d’opportunité terminologique exposées plus haut —
alors les moyens d’entretien des ouvriers restent en
dehors du concept du capital. Ou bien on nommera
capital le fonds de subsistances qui rend possible la
production par voie détournée, alors 1l faudra,
comme cela apparaitra plus tard (1), compter dans
le capital les moyens d’entretien non seulement des
ouvriers productifs, mais aussl ceux des capitalistes
et des propriétaires fonciers, puisque ceux-ci se
trouvent exactement dans le méme rapport indirect
avec la trame des méthodes de production « capi-
taliste ». Mais si cet état de choses ne peut pas
servir a justifier, il peut du moins’servir & expliquer
ce phénoméne d ailleurs presque incompréhensible,
qu’en contradiction ouverte avec la délinition ofli-
cielle du capital, on continue toujours & y compter les
moyens d’entretien des ouvriers ; et peut-étre n’est-ce
pas se tromper que d’espérer qu'en jetant de la
lumiére sur lorigine de cette singuliére pratique,
on contribuera & en préparer la fin depuis longtemps
désirée (2).

(1) Dans le livre IV : cf. aussi ci-dessus p. 76 note 1.
(2) Ilen est tout a fait de méme dans la fameuse théorie du fonds des
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Une autre catégorie qui me semble & tort con-
tinuer a figurer parmi les parties constituantes du
capital national, ce sont les ¢« capitaux immatériels »,
tels que les créances et autres droits hypothé-
caires. Ces choses ne font pas partie du capital,
parce qu'en général ce ne sont pas de vrais biens, ce
ne sont, comme je l'al copieusement démontré &
un autre endroit (1) que des représentations verbales
ou des noms collectifs d’'une somme d’autres biens
véritables. Or ces-biens véritables peuvent étre ou ne
pas étre des capitaux. S’ils sont des capitaux, ils
sont déja compris dans les catégories de biens que
nous avons énumérées ; s’ils n’en sont pas, on n’a
naturellement pas besoin d’ouvrir pour eux une

salaires. Je vois également en elle le fruit mal venu d’une pensée fonda-
mentale juste en soi. C’est une tentative piteusement manquée d’ex-
primer certains rapports existant effectivement entre le fonds de sub-
sistances national d'une part et le taux du salaire de ’ouvrier et de
Iintérét du capital d’autre part. Voir plus loin liv. IV.

Contre 'insertion des moyens d’entretien des ouvriers dans le capital
national se sont déclarés d’une fagon tout a fait nette Rodbertus
(Das Kapital, p. 294 s.) ; auparavant déja dans son article Zur Erkenn-
iniss unserer staatsw. Zustdnde, 1°T théoréme ; avec clarté et concision
Gide, Principes d’Economie politique, Paris 1884, p. 150 s. ; en outre
Sax, Grundlegung, p. 324, note. A. Wagner lui-méme s’en tient a
cette insertion, du moins quant a cette partie des moyens d’entretien
qui doit étre employée « nécessairement » a I’entretien des ouvriers
pendant la production, méme dans la maniére de voir.la pius récente :
Theoretische Sozialékonomik, (Grundriss), 1907, 1re partie p. 138).

(1) PRechte und Verhdltnisse vom Standpunkie der vollisw. Giiterlehre
1881, passim. Cf. depuis encore H. DietzerL (Der Ausgangspunkt der
Sozialwirtschaftslehre und thr Grundbegriff dans la Tibinger Zeitschrift,
1883, p. 78 ss.) et Sax (Grundlegung, p. 39, ensuite p. 199s.),quia la
vérité dépasse le but en excluant du concept de bien les services per-
sonnels ; voir encore 1’art. Gut, de Wieser dans le Handwdorterbuch der
Staatswissenschaften.
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catégorie particuliére de capitaux ; cette derniére
est donc superflue en tous les cas.

Enfin le capital privé se compose :

1° De tous les biens qui forment le capital social ; et

20 des biens de jouissance dont le propriétaire ne
fait pas usage lui-méme, mais qu’il emploie & acquérir
d’autres biens par I'échange (vente, location, prét);
par exemple : maisons de rapport, cabinets de lec-
ture, moyens d’entretien que les eﬂtrepreneurs
avancent a leurs ouvriers et autres chases ana-
logues (1). Beaucoup d’auteurs énumérent encore ici
certains « rapports », les brevets (2), les clientéles (3),
les créances (4).

Il faut naturellement que je les rejette comme
catégorie indépendante du capital pour les mémes
raisons de principe que ci-dessus.

Et maintenant je puis, aprés un retard dont la
longueur ne peut étre excusée que par I'état tout
particuliérement embrouillé de notre théorie, laisser

(1) Jakoby (op. cit., p. 19) veut en s’élevant contre un exposé ana-
logue de Adam Smith, voir une contradiction dans ce fait de ne pas
compter dans le capital social les maisons d’habitation,les vétements etc.
dans les mains de ceux qui les mettent en location, alors qu’on y compte
les biens de jouissance dans les mains des vendeurs. Le point saillant
de la question lui éehappe : les provisions de marchandises des pro-
ducteurs et des commerc¢ants ne sont pas encore en général arrivées
aux comsommateurs, elles n’ont donc pas encore parcouru compléte- A
ment un stade nécessaire de la produetion des biens : mais les maisons
et les vétements en location servent déja & la consommation, ils sont
aussi, si 'on fait abstraction des intervalles de nen-location, déja
effectivement aux mains des consommateurs, bien qu’ils soient la
propriété des bailleurs.

(2) WagnNERr (Grundlegung, 2¢ éd., p. 42).

(3) Roscuer (Grundlagen, 18¢ éd., § 42).

(4) Hermann (Staatsw. Untersuchungen, 2¢ éd., p. 122 s.).
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enfin les concepts pour m’occuper des probléemes qui
se meuvent autour de ces concepts. Et & la vérité
dans le livre IT qui va suivre sera développée la
théorie de ce concept du capital dont nous nous
sommes déja efforcé de pénétrer jusqu’a un certain
point I'essence dans les deux premiers chapitres de
celivre : je veux parler de la théorie du capital con-
sidéré comme instrument de la production, ou du
capital social (1).

(1) Le lecteur attentif aura sans doute déja reconnu que l’exposé
de I’essence du capital donné dans le deuxiéme chapitre se rapporte
uniquement au capital de ’économie sociale. Pour des raisons faciles a
comprendre, je ne voulais pas entreméler l’explication dogmatique
avec l'explication terminologique et critique si largement développée
ici ; pour des raisons tout aussi évidentes je ne voulais pas commencer
par la derniére avant d’avoir mis sous les yeux du lecteur, au moins
en partie, le sujet dont il s’agit, et je I’ai fait en me servant provisoi-
rement ‘du nom de capital sans clauses ni additions, qui m’auraient
immédiatement entrainé 4 de longues explications terminologiques que
je voulais alors éviter. Les explications plus précises ajoutées feront
disparaitre toutes les méprises qui auraient pu résulter de cette maniére
de procéder.






LIVRE II

Le capital considéré comme instrument
de production

La théorie du capital considéré comme instrument
de production se propose de décrire et d’expliquer
Papparition du capital dans la production des biens
économiques, ainsi que les effets de cette apparition.
Ce qu’il y a & dire sur cette matiére, se groupe autour
de deux questions principales : Comment le capital
prend-il naissance ? et de quelle nature est son action
productive ? La premiére question est I'objet de la
théorie de la formation du capital, la seconde, de la
théorie de la fonction productive du capital.

Le lecteur qui a approfondi avec nous des dou-
zaines de théories de I'intérét du capital et des dou-
zaines de définitions du capital ne s’étonnera pas
beaucoup de rencontrer un décousu analogue dans
les opinions sur les questions que nous avons main-
tenant a traiter. Certes, il n’y a aucun doute sur ce
point que le capital est éminemment utile a la pro-
duction. Mais' je crains bien, que ce soit aussi la
seule proposition sur laquelle nos économistes soient
unanimement d’accord. Dés que I’on demande ensuite
en quoi consiste cette utilité, ou quel caractére a en
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sol la coopération du capital, c’en .est fait de
I'accord. L’un voit I'utilité du capital dans « 'acti-
vité qu'il 1mprime au travail » (1), un autre, en ce
qu'il « épargne ou remplace du travail » (2), un autre
encore, en ce qu’il fait « lui-méme du travail » (3),
un quatriéme dit que c’est grice & lui qu’on arrive
a maitriser les forces de la nature (4), un cinquiéme,
qu’il aide & franchir I'intervalle de temps qui sépare
le commencement d’un travail de son achévement (5).
Quelques-uns le considérent, & c6té de la nature et
du travail, comme un facteur originaire indépen-
dant (6) ; d’autres, comme un facteur indépendant,
mais quil n’est cependant que « en sous-ordre » (7),
d’autres enfin comme une « simple conditiony (8), et
d’autres encore seulement comme un «instrument » ou

(1) « Put into motion » : Apam Smrrn, liv. II, chap. v.

(2) « Supplanting a portion”of labour » : LauperpaLE, Inquiry into
the nature and origin of public wealth, Edimbourg 1894, p. 161 et passim.

(3) Egalement LAUDERDALE, op. cit.: « or from its performing a
portion of labour...» De méme J.B. Say : « Il faut, pour ainsi dire,
que les capitaux travaillent de concert avec I'industrie ». Traité, liv. I,
chap. 11 a la fin. .

(4) Par ex. STrasBURGER, Hildebrand’sche Jahrbiicher, vol. 17 (1871)
P- 325 ; Carey : « Le capital est I'instrument au moyen duquel ’homme
est mis en état de plier les forces naturelles a son service ».

(5) « The single and all-important function of capital is to enable
the labourer to await the result of any long lasting work, to put an in-
terval, between the beginning and the end of an enterprise ». JEvons,
Theory of Pol. Ec., 1I¢ éd., 1879, p. 243.

(6) Tout d’abord Lauderdale qui op. cit., p. 121 et passim désigne
expressément « land, labour and capital » comme les trois « original
sources of wealth ». Beaucoup d’autres d’aprés lui.

(7) P. ex., GipE, Principes d’Econ. Pol., 1884, p. 101 et 145.

(8) P. ex. Kleinwichter dans le Handbuch, de Schénberg, I1¢ édit.,
oul’on n’énumére parmi les « facteurs élémentaires de la production »
que la nature et le travail et ou le capital ne figure que parmi «les
conditions » de ces facteurs.
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«outil » de la production (1). Bien plus, nos théo-
riciens n’arrivent pas méme a s’entendre sur la ma-
niére dont cet utile auxiliaire de la production prend
naissance. A la vérité, si 'on demande d’une facon
concréte, comment se produit un rabot, ou une
charrue, ou une machine & vapeur, ils sauront pro-
bablement donner avec une parfaite assurance des
explications méme minutieuses sur la genése de ces
éléments du capital. Mais dés qu’il s’agit de géné-
raliser ces observations, ils se divisent en camps
ennemis : les capitaux naissent de I’épargne, disent
les uns ; non, disent les autres,ils doivent au con-
traire étre produits ; pas du tout, professe un troi-
siéme groupe,ils résultent des deux facteurs réunis
de I'épargne et de la production.

51 l'on n’est pas arrivé & se mettre d’accord snr
ces questions et des questions -analogues, c’est infi-
niment plus surprenant que d’étre en désaccord sur
les théories de I'intérét. Car le probléme & résoudre
ici est tout autre et essentiellement plus facile. Tandis
que dans les théories de I'intérét il s’agit de donner
une explication exacte de faits réellement compliqués,
il n’y a ict presque rien d’autre & faire que de bien
décrire des faits, bien plus, de décrire des faits qui
sont familiers 4 tout le monde. Personne, comme
nous l'avons dit, n’ignore comment se forme un
rabot ou une machine & vapeur, et tout le monde
a aussl une 1dée assez exacte de I'action et de la ma-
niére d’agir d’un rabot, d’'une machine, d’'une charrue
ou d’une matiére premiére dans la production. En
laissant de cdté ce que ces cas ont de particulier et

(1) P. ex. CARE\I(.
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en décrivant avec des termes appropriés ce qu'ils ont
de typique, on aurait eu presque toute faite une
théorie de la formation du capital et de sa fonction.

S1 ce probléme s1 simple n’a pas été bien résolu,
cela tient probablement 4 ce qu'on n’a pas laissé
impartialement les faits parler. Au lieu de décrire
les faits simplement tels qu’ils sont, on a cherché
des subtilités autour d’eux et en eux. Tel trait a été
mis au premier plan, tel autre a été relégué en arriére,
un troisiéme a été complétement négligé, et on y a
introduit en revanche, grace & 'interprétation, un
quatriéme qui ne se trouvait pas du tout dans les
faits. Chacun ayant ainsi mis bien au fond des faits
sa propre maniére de voir subjective, il n’était certes
pas étonnant que chacun y découvrit autre chose.

Je considére que le théoricien en ce domaine n’a
pas de tiche plus importante que d’éviter la faute
que nous venons de relever. Pour étre siir de ne pas
y tomber, je vais séparer nettement I’exposition des
faits de leur interprétation. Je décrira1 donc d’abord
dans un chapitre indépendant le processus de la
production capitaliste. L’interprétation de la
construction suivra quand j’aurai établi les faits sur
un terrain solide ; un chapitre suivant développera
la fonction productive du capital, et un autre la for-
mation du capital (1).

(1) Dans la littérature antérieure c’est, a mon avis, dans Rodbertus,
Jevons et C. Menger que se trouvent les idées les plus claires sur I’es-
sence de la production capitaliste. Les développements du premier
notamment, sont d’une réalité et d’une transparence absolument clas-
siques, la ou ils ne sont pas dénaturés par les influences de son point de
vue unilatéralement socialiste. Malheureusement certains de ces traits
ainsi dénaturés troublent trés sensiblement son exposé. Cela s’applique
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en particulier a ce fait qu’il néglige la part que prennent a I'ceuvre de
la production les forces naturelles si précieuses et I'influence du temps :
deux facteurs qui évidemment ne s’adaptent pas bien au cadre de la
théorie de I’exploitation» que Rodbertus a soutenue si vigoureusement
et qui par suite furent supprimés. Voir plus bas pour plus de préci-
sion. — C. Menger, en établissant ses « ordres de biens » (Gundsdtze der
V.W. L., p. 7s.) et les lois qui relient entre eux ces ordres divers de
biens, a notamment fourni d’une part une preuve éclatante de la
clarté de ses idées sur les phénoménes compliqués de la production,
d’autre part il a mis aux mains des savants de I’avenir un outil extré-
mement précieux.



CHAPITRE 1

PROCESSUS DE LA PRODUCTICN CAPITALISTE

Nous avons déja, dans une occasion antérieure,
tracé dans ses plus grandes généralités I'ébauche du
processus de la production capitaliste (1). Quel-
. ques traits de ce processus doivent étre maintenant
exposés avec plus de précision. Je vals résumer
brievement ce qui est déja connu, en y insérant
chaque fois 4 la place qui lui convient ce que j’ap-
porte de nouveau.

Toute production de ’homme se propose d ob-
tenir des biens de jouissance. La production de ceux-
ci est liée & des conditions soumises aux lois de la
nature. Pour les remplir nous devons chercher &
faire naitre d’une maniére connue des combinaisons
. opportunes des forces agissantes telles que la forme
que nous voulons donner & la matiére en résulte
comme un produit des lois naturelles. Regardons
maintenant de plus prés ce matériel de forces que
I'homme peut appliquer & ces combinaisons produc-
tives. Il se compose de deux parties trés différentes
quant 3 la grandeur : premiérement, de I’énorme

(1) Liv. I, chap. .
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quantité de travail dynamique que la nature ac-
complit par son libre jeu d’un bout de I'année a
I'autre ; et deuziémement de 1'effet dynamique beau-
coup plus minime des forces naturelles qui sont dans
lorganisme humain lui-méme. Le monde de la
nature, au milieu duquel 'homme vit, est doué d’une
immense quantité de forces qui ne sont 1nactives a
aucun moment. La force de la pesanteur maintient
la cohésion du globe terrestre, et retient toutes les
choses & sa surface ; elle fait tomber la pluie, elle
entraine vers 'océan les torrents et les fleuves, met
en mouvement le flux et le reflux, elle agit sans
relache sur chaque point de I’écorce Lerrestre, comme
pression, comme charge, comme compression. Le
soleil envole & notre globe la lumiére et la chaleur
et développe par la une quantité innombrable d’effets
mécaniques et chimiques, parmi lesquels les phases
de la végétation attirent particuliérement notre
attention autant par leur charme mystérieux que
par leur énorme importance pour la race humaine.
Innombrables et au-dessus de toute évaluation sont
les actions et les réactions moléculaires, électriques
et chimiques que chaque molécule de la matiére
exerce sans relache sur les autres molécules. I’abon-
dance de toutes ces énergies que la nature sans aucune
participation de 'homme met en mouvement en un
flot ininterrompu, nous pouvons la considérer comme
une branche extrémement précieuse de la dotation
des forces productives dévolue a la race humaine :
appelons-la : dotation naturelle. Elle constitue un
trésor incommensurable, ou I’homme producteur
puisera autant qu’il voudra et qu’il pourra. A la
vérité il 0’y a encore qu'une minime partie de ce
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trésor qui soit exploitée. Il y a infiniment plus de
forces naturelles qui se perdent dans des combi-
naisons qui, de notre point de vue téléologique, nous
paraissent inutiles ou méme dangereuses. Les puis-
santes forces motrices des marées, des torrents et
des chutes d’eau, des mouvements de ’atmosphére,
les gigantesques forces électriques, magnétiques et
de gravitation qui sommeillent dans notre globe
terrestre n’ont encore été utilisées qu’en minime
partie. D’autres forces, telles que les forces végéta-
tives du sol, le sont en une plus large mesure, mais
pas encore complétement. Les progrés annuels de
I’agronomie ne nous apprennent pas seulement a
arracher au sol des utilités de plus en plus consi-
dérables, mais ils nous laissent aussi pressentir qu’il
reste encore un large espace ouvert a de tels progreés.

L’extraction de ces forces naturelles se fait donec,
comme on sait, en empruntant & notre seconde
branche principale de dotation de forces productives,
a nos forces personnelles, du travail mécanique et
en le combinant habilement avec les processus
naturels. Tout ce que nous obtenons dans la pro-
duction est donc le résultat de deux — et seule-
ment de deux — forces productives élémentaires :
de la nature et du travail. Cest la une des 1dées les
plus certaines de la théorie de la production. La
race humaine trouve devant elle une quantité abon-
dante de procédés naturels et y méle 'action de ses
propres forces. Ce que la nature fait d’elle-méme et
ce que 'homme y ajoute, voild la double source d’ou
découlent et doivent découler tous nos biens ; 4 coté

de cela, 1l n’a y pas place pour une troisiéme source
élémentaire,
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En revanche, dans chacun de ces deux éléments,
qui techniquement fournissent tout a I'ceuvre de la
production,il y a  faire,du point de vue del’économie,
encore une autre distinction trés importante. Dans
le large courant de faits naturels qui fournit en
général a 'homme la base de ses combinaisons pro-
ductives, il y a en effet une partie qui intéresse parti-
culiérement I’économie, c’est celle qui est constituée
de ces dons utilisables de la nature qu’elle ne nous
offre qu’en quantité restreinte, chichement. En soi il
n’y a certes pénurie ni de matiére, ni de forces. Le
carbone et l'azote, I'oxygéne et I'’hydrogéne, en
général la plupart des « éléments » ne sont pas en soi
plus insuflisants que ne le sont en soi la gravitation,
les forces électrique, magnétique ou chimique. Mais
il peut se faire que certaines combinaisons spon-
tanées de ces éléments qui répondent particuliére-
ment bien ‘aux besoins de '’homme, soient relati-
vement rares, c’est le cas, par exemple, des plantes
utiles, des cours d’eau 4 force motrice, du sol fertile,
des minéraux utilisables. Ces dons et ces services
rares de la nature prennent pour nous une impor-
tance économique proprement dite. Il faut, & moins
d’étre insensés, que nous les traitions suivant le
principe économique. Les éléments techniques de la
production qui existent surabondamment, comme
'air atmosphérique, I’eau ou la lumiére solaire, nous
pouvons en user et méme les gaspiller comme nous
voulons sans en souffrir dans les résultats de la
production. Mais pour ce qui est des éléments tech-
niques rares, il faut que nous les ménagions, que
nous les épargnions, que nous en tirions tout le parti
possible ; ils forment en un mot, dans la dotation
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naturelle technique plus étendue, spécialement la
dotation naturelle économique de 'homme. Comme les
dons et les services rares de la nature se rattachent
tous ou presque tous au sol, nous pouvons sans erreur
notable nommer laconiquement comme représen-
tants de la dotation naturelle économique, les pres-
tations du sol ou, pour me servir de l'expression
usuelle, les utilités du sol (1).

Ce que fournit le travail de Phomme forme le
pendant des utilités du sol. Ce résultat a presque
toujours un caractére économique : en partie parce
qu’en comparaison des vastes exigences des besoins
de I'homme, 1l est si minime, que, méme par une
exploitation infatigable de notre force de travail,
nous ne pourrions pas satisfaire pleinement nos désirs
de biens, a plus forte raison ne pas en créer sura-
bondamment, en partie parce que la tension de nos
forces — au moins & partir d’un certain point (2) —
ne va pas sans une sensation de fatigue et de souf-
france qui réclame déja que nous en usions avec
ménagement.

Le travail et la nature sont ainsi les éléments
techniques de la production, les utilités du sol et le
travail en sont les éléments économiques. Ces der-

(1) Quand la population est peu dense, il est naturellement possible
que méme les produits du sol, ou du moins certains produits, le bois
P- ex., soient des biens libres existant en surabondance, mais dans nos
économies nationales modernes, sur la situation desquelles portent
naturellement mes observations, les utilités du sol sont (a I’exception
des déserts) toujours et partout des biens économiques.

(2) Sur ce fait d’expérience, qu’avec une durée croissante du travail,
I'impression pénible qui en est inséparable, augmente progressivement,
voir déja GosseN, Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs,
1854, puis Jevons, Theory of Pol. Ec., 11¢ éd., p. 185 s.
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niers sont les avantages que 'homme producteur
fait valoir sur le vaste sol nourricier des forces na-
turelles libres qui s’offrent & lui, illimitées. Eux seuls
ont une importance économique dans la production,
puisque la coopération techniquement aussi néces-
saire des forces naturelles libres est hors de question
et nous est assurée gratuitement. Quiconque dispose
des utilités du sol et du travail de 'homme néces-
saires, obtient le produit économique désiré ; celui
qui en est privé, doit aussi se passer du produit ;
celui qui les a au double ou & moitié — celui-1a aura —
la technique de la production restant la méme —
aussi le double ou la moitié du produit. Ce sont donc
eux seuls dont I'économie a & se préoccuper dans la
production, les seuls dont elle a & tenir compte: bref,
les utilités du sol et le travail sont les forces produc-
tives économiques élémentaires (1).

Or, de quelle fagon ’homme emploie-t-il ces forces
productives originelles ? En répondant a cette
question nous faisons quelques pas de plus dans des
chemins battus.

(1) C’est un état de choses qui, 2 mon ‘avis est imprimé dans les faits.
avec une clarté extraordinaire, et que Rodbertus a profondément mé-
connu, quand il soutient énergiquement et a plusieurs reprises, que le-
travail est la seule force originelle dont use V'économie humaine, et qu’il
en tire cette conclusion, qu’on doit économiquement concevoir tous les.
biens uniquement comme produits par le travail seul. (Zur Erkenntniss
unserer staatsw. Zustdnde, 1. theorem ; Zur Erkl@rung und a bhilfe
der heutigen Kreditnot des Grundbesitzes, 11 édit., IL,-p. 160). Zur
Beleuchtung der Sozialen Frage, p. 69). Si actuellement nous laissons.
un champ fertile en jachére, ou si nous n’exploitons pas une mine ou
une chute d’eau, href, si nous négligeons les choses précieuses que nous
fournit le sol, nous agissons tout aussi contrairement a notre bien-étre
économique, que si nous gaspillons du travail sans but économiquel
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Pour tirer de ces éléments productifs des biens de
jouissance, ’homme peut s’y prendre de deux ma-
niéres. Ou bien 1l combine ces forces productives
économiques entre elles ou avec I'action des forces
naturelles libres, de telle sorte que le bien de jouis-
sance désiré soit le fruit direct de la combinaison.
Il ramasse, par exemple, avec la main les animaux
que la mer jette sur le rivage. Ou bien, 1l prend une
voie détournée, produit avec ces éléments d’abord
un autre bien, et avec I'aide de celui-ci, ce ne sera
que plus tard qu’il se procurera le bien de jouissance
qu’il désire. I1 fabrique, par exemple,un bateau et des
filets, et avec I'aide de ces appareils 1l entreprendra
ensuite la péche proprement dite. Nous savons déja
que la production directe est identique & la produc-
tion sans capital, la product on indirecte a la produc-
tion capitaliste, et que les produits intermédiaires
qui prennent naissance dans les détours des mé-
thodes de production indirecte représentent le ca-
pital d’économie sociale.

A T'emploi de la méthode de production capita-
liste se rattachent deux conséquences aussi carac-
téristiques qu’importantes.

L’une d’elles agit comme un avantage, l’autre
comme un désavantage. L’avantage nous est déja
connu. Il consiste en ce que cette méthode est d’une
productivité technique plus grande. Avec la méme
dépense de forces productives originelles (1) (travail
et précieuses forces naturelles) on peut par un détour

(1) C’est ainsi que nous dirons maintenant pour étre plus exact, au
lieu de nommer le « travail » seul, comme je I'ai fait chap. 11, liv. I, pour
$viter de prolixes explications.
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capitaliste bien choisi produire plus ou de meil-
leurs biens qu’on n’en aurait pu produire par la
production directe sans capital. Cette proposition
dont la parfaite certitude est confirmée (1) par
I'expérience journaliére, nous I'avons illustrée dans
le ne chapitre du Ier livre par une série d’exemples
et nous avons aussi cherché & T'expliquer. Nous
avons trouvé que, par un habile choix de moyens
détournés, on peut tirer du trésor gigantesque des
forces naturelles de nouvelles forces auxiliaires dont
I'action profite & I’ceuvre de la production. C’est ce
fait bien connu que I'on désigne d’habitude sous le
‘nom de « productivité du capital ». Cette dénomi-
nation toutefois implique déja une interprétation
des faits, dont nous n’examinerons la. justification
que dans le chapitre suivant.

L’inconvénient qui est lié & la méthode de pro-
duction capitaliste, c’est qu’il faut y sacrificr du
temps. Les processus capitalistes sont féconds,
mais ils prennent du temps ; ils fournissent des biens
de jouissance meilleurs, ou en plus grande quantité,
mais ils ne les fournissent qu’a un moment éloigné.
Cette proposition ne fait pas moins partie que la
précédente des bases de toute la théorie du capital.
Méme la fonction du capital d’étre un moyen d’ap-
propriation, une source de rentes, s’appuie en grande
partie sur elle, comme nous le verrons en son lieu.
Il m’incombe donc de la mettre soigneusement &

(1) Je ne crois pas qu’aucun spécialiste se soit encore élevé contre
cette proposition. Les critiques qui se sont produites depuis la pu-
blication de la premiére édition se dirigent bien plus contre la relation
dont il va étre immédiatement question dans le texte, entre ’augmen-
tation du rendement et la durée du processus de la production.
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I'abri des différentes objections et des méprises dont
elle peut étre I'objet et dont elle a effectivement été
I'objet depuis I'apparition de la premiére édition
de cet ouvrage. Je ne désire cependant pas inter-
rompre par une plus longue intercalation le résumé
que je fais en ce moment des faits du processus.de
la production capitaliste ; aussi n'anticiperai-je ici
sur ces éclaircissements qu'autant qu’il me semble
indispensable de le faire pour I'intelligence de la
suite de cette exposition des faits.

Il peut en effet arriver exceptionnellement qu’une
méthode de production indirecte conduise au but
non seulement mieuz mais aussi plus rapidement.
Celul qui, par exemple, veut dépouiller de ses fruits
un arbre élevé, en viendra, selon toute vraisemblance,
plus facilement & bout, s’il commence par couper
une perche d’un autre arbre avec laquelle 1l abattra
les fruits, que s’il grimpe sur I'arbre et essaie de
cueillir avec la main les fruits I'un aprés l'autre.
Mais ceci n’est pas la régle : dans la grande majorité
des cas 1l faut que nous prenions les voies détournées
de la production dans de telles conditions techniques,
que nous devons attendre un certain temps et souvent
méme assez longtemps avant d’obtenir les pro-
duits finalement préts & étre consommés. Au lieu
de donner des exemples, qui simposent d’eux-
mémes & tout lecteur, je préfére attirer I'attention
sur ce point, que c’est dans cette perte de temps,qui
en général est inséparable des voies détournées de la
production capitaliste, que se trouve la seule raison
de cette dépendance tant discutée et tant déplorée
de l'ouvrier vis-i-vis du capitaliste, — 1l en est
autrement vis-a-vis du propriétaire foncier. — Si
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les détours féconds de la production capitaliste
conduisaient aussi rapidement au jour le jour, que
la production directe toute simple, rien n’empé-
cherait les ouvriers de suivre & leur propre compte
cette voie détournée d’un bout & l'autre : ils res-
teraient sans doute encore dans la dépendance du
propriétaire foncier qui pourrait leur rendre inac-
cessibles les utilités du sol dont ils ont besoin pour
commencer, mais ils deviendraient tout & fait indé-
pendants des capitalistes. Ce n’est que parce que
les ouvriers ne peuvent pas attendre jusqu’a ce que
la voie détournée, pour laquelle ils ont & se procurer
d’abord de la matiére premiére et a se forger des
outils, leur fournisse ses fruits mars pour la jouis-
sance, qu’ils tombent dans la dépendance écono-
mique des « capitalistes », de ceux qui possédent déja
tout achevés les produits intermédiaires dont nous
venons de parler (1).

Il va de so1 qu'a notre proposition relative 3 la

(1) 11 est trés caractéristique que Rodbertus en décrivant les euc..
4conomiques de I’emploi des voies détournées de la production, choisit
précisément son exemple parmi ce petit nombre de cas ou la voie dé-
‘tournée « conduit aussi » plus rapidement au but » (Das Kapital, p. 236).
En effet ici et ailleurs il laisse logiquement dans I’ombre tous les fac-
teurs économiques qui aident a4 fonder le phénoméne de I'intérét du
capital et parmi ceux-ci prend place en premiére ligne la perte de temps
qui se rattache a la mise en pratique des fécondes voies détournées de
la production pour imputer unilatéralement la naissance de la rente a
notre organisation juridique de droit privé actuelle (p. ex., op. cit.,
p- 310 s.). Mais la propriété privée des biens capitaux considérée en
soi et uniquement ne génerait en rien les ouvriers, et ils tourne-
raient bien facilement les « barriéres » élevées par les capitalistes, si
le fatal intervalle de temps entre le commencement et la fin du dé-
tour de la production capitaliste ne leur rendait pas impossible de
s’engager dans ce détour A leur propre compte.
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dépense de temps de la production -capitaliste,
on ne doit pas non plus opposer ce fait : que I'on
obtient plus rapidement un produit déterminé avee
des objets déja achevés provenant du capital que
sans ’aide du capital : que, par exemple, un ouvrier
tailleur aura besoin de trois jours s’il n’a pas de
machine & coudre pour faire un vétement qu’il fera
“en un jour avec une machine. Car il est clair que
coudre & la machine ne constitue qu'une portion, et
méme la portion la plus courte du détour capita-
listique, dont la portion principale est constituée
par la fabrication de la machine a coudre, et que le
parcours de tout ce détour durerait considérablement
plus de trois jours.

Nous avons jusqu’a présent opposé la production
capitaliste comme une masse indistincte 3 la pro-
duction complétement privée de capital. Toutefois
en agissant ainsl on ne tient compte des faits que
partiellement. Car dans la production capitaliste
il y a aussi des gradations, des degrés, et si I'on veut
étre trés précis, d'innombrables degrés du « capita-
lisme ». On peut, en effet, obtenir un bien de jouis-
sance par des détours de durées tres différentes. On
peut créer des produits intermédiaires dont on obtient
le bien de jouissance définitif aprés un mois, mais
quelquefois aussi seulement au bout d’un an, de
dix ans, de cent ans. On peut donc se demander si
ces différences de degrés ont quelque influence sur
le résultat de la production et quelle est cette in-
fluence.

En somme, on peut remarquer que ce ne sont pas
simplement les premiers pas, mais aussi les prolon-
gements suivants des voles détournées de la produc-
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tion qui comportent une progression toujours crois-
sante des résultats techniques ; mais que s1 le détour
continue a s’allonger, la quantité du produit n’aug-
mente plus que dans une proportion de plus en plus
faible.

Cette proposition aussi repose sur ’expérience,
uniquement sur elle. Il faut en accepter le contenu
simplement, comme un fait de la technique de la
production. Le lecteur pourra d’ailleurs facilement
en contrdler la justesse, s’'1l suit, en pensée, le pro-
cessus de la production d’un bien de jouissance quel-
conque. Le bois de chauffage, par exemple, peut
s’obtenir directement sil’on se borne a ramasser les
branches séches ou a couper de faibles rameaux.
Un court détour dans la production conduit & la
fabrication et & I'emploi d'une cognée de pierre.
Par un détour plus long on tire du minerai de fer
de la terre, on se procure le combustible et les us-
tensiles nécessaires a la fusion de ce minerai, on
prépare ensuite avec cette fonte du fer, on convertit
par un nouveau travail celui-ci en acler et on fait
enfin de cet acier une cognée bien aiguisée. En re-
montant encore plus haut il faudra construire des
machines et des voies spéciales pour le transport du
mineral, des hauts-fourneaux bien agencés pour
le fondre, et des machines particuliéres pour donner
a la cognée sa forme et son tranchant ; en remontant
encore plus haut, il faudra créer des fabriques et des
machines, dans lesquelles on produira les machines du
premier genre, etc. On mettra difficilement en doute,
que chacun des détours capitalistes qu'on vient
de décrire augmente la fécondité de tout le processus
dela production, ¢’est-a-dire a pour résultat d’obtenir
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lunité de mesure, le métre cube de bois de chaui-
fage avec une moindre dépense totale de travail
(direct ou indirect) ; mais on aura tout aussi sire-
ment I'impression que les deux premiers détours de
la production, I'’emploi d’abord de la hache de pierre
et ensuite de la hache d’acier ont di amener un
bien plus grand changement quant & 'abondance du
bois produit, que les perfectionnements ultérieurs,
bien que d'une fagon absolue ceux-ci ne fussent
nullement insignifiants. S’il est nécessaire, on peut
d’ailleurs facilement renforcer cette derniére 1mpres-
sion et en faire par un petit calcul une vérité évi-
dente. Admettons, par exemple, qu’'un ouvrier puisse
produire par jour deux métres cubes de bois avec:
la simple main et dix métres cubes avec une cognée
en pierre dont la fabrication lui colite trois journées ;
‘par conséquent le premier détour qui dure trois
jours vaut un excédent de rendement de huit métres
cubes par journée de travail. Or, il se peut que, en
doublant le détour de la production — qui au lieu de
trois jours sera de six jours — peut-étre en s’apph-
quant 4 perfectionner la hache de pierre, on double
encore I’excédent de rendement en le portant de huit
a seize métres ; mais il est déja peu probable qu’en
triplant la durée du détour, on puisse aussi tripler
I'excédent du rendement, et il est bien certain
que si 'on rendait la durée du détour mille fois
plus longue, — en commenc¢ant, par exemple a creu-
ser des puits dont on ne pourra tirer que dans des
années le minerai nécessaire 4 une hache d’acier —
on ne serait plus en état d’avoir-un excédent de
rendement mille fois plus grand, ce qui ferait sup-
poser, chose presque inimaginable, qu'un ouvrier

-
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pourrait faire en un jour 8.000 métres cubes de bois;
mais, au contraire, & partir d’un certain point —
probablement peu éloigné — l'excédent du rende-
ment continue & la vérité 4 augmenter en général
mais plus lentement que la période de production.

On ne saurait 4 la vérité donner de nombre fixe ni
pour le point & partir duquel la productivité d’'un
plus grand prolongement des détours de la produc-
tion commence & décroitre, ni en général pour la
grandeur de I'excédent de résultat que comporte
une longueur déterminée du détour. Ces données
varient chacune avec la technique qui régit chaque
branche de la production et avec chaque stade de
Part de la production. Chaque invention nouvelle
les modifie. L’invention de la poudre & canon, par
exemple, a fait naitre subitement la possibilité qui
n’existait pas un instant auparavant, d’augmenter
peut-étre du double la productivité de la chasse,
et peut-étre du centuple I'obtention de la pierre (1).

Quot qu’il en soit, ce que 'on peut affirmer avec une

(1) L’essentiel de ce qu’on appelle des inventions est en général la
découverte d’'un nouveau moyen de production plus fécond. Fréquem-
ment — probablement le plus souvent — la nouvelle voie est plus longue
que celle qui a été suivie jusqu’alors : I’exploitation de I'invention exige
ensuite la fabrication de produits intermédiaires particuliérement
nombreux, ou comme I’on dit, un grand placement de capitaux : p. ex.,
dans le machinisme, dans la construction des chemins de fer, etc. Mais
fréquemment aussi une heureuse invention peut découvrir un moyen
de production meilleur et en méme temps plus court : on peut citer ici
comme exemple la préparation chimique de certaines matiéres colo-
rantes remplagant celles qu’on tire des végétaux. Quelque compliqué
que puisse étre le procédé chimique, il est pourtant certainement bien
plus direct et plus court que la production par le {procédé végétal bien
plus long, Les appendices I et II & la fin du volume contiennent sur
ce sujet des données plus précises.
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certitude satisfaisante, c’est la proposition que nous
venons de formuler, qu’en général, par un allonge-
ment bien choisi du processus de la production, on
peut toujours obtenir un résultat plus grand. On
peut soutenir avec toute assurance, qu’il n’y a pas
une seule branche de la production dont le résultat
ne puisse de cette facon étre considérablement
augmenté comparativement & la méthode de pro-
duction actuellement en usage; sans aucune nou-
velle invention, simplement par I'intercalation
d’intermédiaires capitalistes connus depuis long-
temps : ici par lintercalation d'un moteur &
vapeur, la par une habile transmission de mouve-
ment, ailleurs par un ingénieux rouage, par un souf-
flet, un levier, un régulateur, etc. Combien le plus
grand nombre de nos exploitations agricoles et
industrielles ne sont-elles pas en retard quant 3 leur
outillage capitaliste sur les exploitations modéles
les plus avancées ; et celles-ci mémes sont certaine-
ment encore bien éloignées d’un idéal d’une véri-
table perfection (1).

Le fait que 'allongement des voies détournées
de la production conduit & un plus grand résultat, et

(1). On demandera peut-étre ici sur le ton de I'objection pourquoi
on n’exploite pas pleinement le champ offert & I’accroissement du ré-
sultat technique, par notre savoir technique actuel ? L’explication
vulgaire est le manque de capital. Avec la quantité restreinte de ca-
pital dont nous disposons, nous ne pouvons en effet exploiter, parmi la
quantité infinie d’entreprises qui en vaudraient la peine, que les plus
productives, et une quantité d’entreprises moins productives, bien que
productives encore, doivent étre abandonnées. Cette explication n’est
pas tout a fait exacte, mais pour I’essentiel du moins elle est juste,
Nous pouvons donc nous en contenter jusqu’au moment ou dans un
autre enchainement d’idées nous arriverons a la“connaissance tout a fait
exacte de cette question,
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aussl le fait que cette augmentation du résultat
commence d’habitude & décroitre & partir d’un cer-
taln moment, ont été depuis longtemps remarqués et
reconnus dans notre science: le plus souvent, a la
vérité, sous d’autres expressions empruntées au jargon
de la « théorie de la productivité ». C’est Thiinen
qui a le plus impartialement noté ces faits en ensei-
gnant que lorsque le capital continue & augmenter,
le capital nouvellement apporté contribue certes
encore en général & un accroissement du produit du
travail, mais & un degré de plus en plus petit (1).
Lui-méme, en s’appuyant sur ces faits a édifié
la célébre théorie que le taux de I'intérét du capital
se réglait d’aprés la productivité de ce dernier
considéré 1a ou son emplol est le moins productif ;
et a la remorque de cette théorie, la. reconnaissance
de ces faits mémes s’est répandue dans les cercles
les plus étendus (2). Seulement, conformément a
la mode d’alors on s’est efforcé de la rattacher
aux 1dées et aux formules de la théorie de la produc-
tivité, ce qui a entrainé les plus fAcheuses méprises
et confusions (3). Il entre dans le probléme traité

(1) Der isolierte Staat, 3 éd., deuxiéme partie, chap. I, p. 97 s., voir
en particulier le tableau p. 101.

(2) P. ex. dans RoscrEer, Grundlagen § 183, MancoLpT, Volkswirt-
schaftslehre, 1868, p. 432 s., MitTaorF dans le Handbuch de Schonberg,
IIe édit., p. 663 et dans beaucoup d’autres. Jevons arriva de lui-méme
a des vues tout a fait analogues : Theory of Pol. Ec., 11¢ édit., p. 277,

(8) En particulier on a confondu par suite de préjugés la « producti-
vitéfphysique ou technique » fondée sur les faits, c’est-a-dire cette cir-
constance qu’avec 'aide du capital on peut créer plus de produits
que sans_capital,javec une « productivité de valeur » du capital, autre-
ment dit, avec une prétendue vertu du capital de produire plus de
valeur qu’il n’en a lui-méme. Cf. ma Gesch. u. Kritik, 2¢ édit., p. 130 s.,
156 s.
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en ce chapitre de rétablir les faits dans toute leur
simplicité ; c’est ce que je vais m’efforcer de faire.

Au fond il va de sol que la production capita-
liste de biens de jouissance, méme si elle s’accomplit
par voie détournée et en plusieurs étapes, ne cesse pas
pour cela de représenter une ceuvre de production
d’une unité, d’une cohésion intrinséque. Aussi bien
le travail qui crée les produits intermédiaires (ap-
pelons-le avec Rodbertus (1) le travail indirect)
que le travail qui, avec les produits intermédiaires
et par leur moyen, crée le bien de jouissance désiré
(travail direct), forme une partie de la production
du bien de jouissance. La production du bois ne
comprend pas seulement 'abattage des arbres dans
la forét, mais aussi le travail du forgeron qui fabrique
la cognée, du charpentier qui en taille le manche, du
mineur qui retire le minerai dont I'acier de la cognée
sera préparé, du métallurgiste qui fait I'opération
qu’on vient d’indiquer, etc. Notre moderne spécia-
lisation brise & la vérité en apparence 'unité de
I'ceuvre de la production en un nombre de piéces en
apparence indépendantes, mais le théoricien qui veut
comprendre la marche de la production économique
dans la réalité de ses rapports, ne doit naturellement
pas se laisser tromper par les apparences et doit
rétablir dans son esprit unité de P'ceuvre de la
production, obscurcie par la division professionnelle.
C’est un des plus grands mérites de Rodbertus,
d’avoir fait cela de la maniére magistrale qui lw
appartient (2).

(1) Das Kapital, p. 236 s. :
(2) Récemment, c’est surtout J. B. Clark qui, avec un mouvement,
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(C’est précisément cette maniére de voir vérita-
blement économique qui nous conduit cependant & un
doute qui doit étre dissipé sans ambiguité. Confor-
mément & ce qui a été dit ci-dessus,la période de
production des biens de jouissance doit étre comptée,
rigoureusement parlant, depuis le moment ou la
premiére main est mise en mouvement a I'effet de
créer le premier produit intermédiaire qui a été
utilisé pour la production du bien de jouissance,
jusqu’d 'achévement de ce dernier. De notre temps,
ou la production sans capital a presque compléte-
ment disparu, et ou une génération continue &
opérer sur les produits intermédiaires dus aux géné-
rations antérieures, la période de production de
chaque bien de jouissance pourrait,d’aprés ce calcul
rigoureux, ne commencer que dans un passé reculé
“de plusieurs siécles. Le petit garcon qui coupe au-
jourd’hui une baguette de saule avec son couteau

s

une plasticité difficiles a4 surpasser, a décrit les rapports intimes
du processus de la production fractionnée dans 1’économie par la
division du travail ; cf. sa Distribution of wealth, 1899, passim. C’est
avec plaisir que je profite de cette occasion pour exprimer ma haute
approbation et mon admiration pour ’action scientifique de ce remar-
quable écrivain, bien qu’il me faille combattre énergiquement quelques-
unes des opinions qu’il professe. Par contre je dois signaler comme un
regrettable pas en arriére de I’analyse ce qui s’est produit quand der-
niérement Cassel a remis sciemment et intentionnellement au premier
plim de P'observation scientifique les parties fractionnées. Pour lui tout
stade que forme la division du travail dans le processus de la production
est considéré comme un « processus » indépendant et la durée de chacune
de ces parties fractionnées est la « période de production » du processus
de production dont il s’agit. Un examen synthétique lui parait superflu
au moins pour le probléme de I'intérét du capital, puisque sa maniére
de considérer les choses est la seule qui soit de « quelque portée pour le
probléeme de 'intérét » (Nature and necessity of interest, p. 123 s.).
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de poche n’est,d la rigueur, que celul qui continue
I'ouvrage du mineur qui, il y a des siécles, a donné
le premier coup de pioche pour creuser la mine d’ou
a été retiré le minerar devant servir a fabriquer la
lame de ce couteau. Certes, de ce premier tra-
vaill remontant a des siécles, il n’y a qu'une
fraction infiniment petite, tout aussi négligeable
qu'inappréciable, qui profite a 'ceuvre de produc-
tion achevée aujourd’hui ; et, par suite, on aurait
une image bien fausse du degré de capitalisme
employé & cette baguette de saule coupée, si on
Iappréciait d’aprés I'intervalle absolu écoulé entre
la dépense du premier atome de travail et ’achéve-
ment de I'ouvrage. ‘

Il est plus important et plus juste de regarder
I'espace de temps qui s’écoule en moyenne entre la
dépense des forces productives originelles du travail
et des utilités du sol employées successivement
pour un ouvrage et 'achévement des biens de jouis-
sance définitifs. La méthode de production est plus
fortement capitaliste si, en moyenne, elle paye
plus tard la dépense de forces productives originelles
qu’elle a faite. Si, par exemple, la production d’un
bien de jouissance cofite en tout 100 journées de
travail— pour simplifier je feral abstraction des
utilités du sol qui y coopérent — et sil une de ces
journées a été employée il y a dix ans, une autre 1l
ya, 9,8 7,65 4 3 2 et 1 an et que les 90 autres
journées ont été employées immédiatement avant
Iachévement de I'ouvrage, la premiére journée de
travail est payée aprés dix ans, la seconde aprés
9 ans, la troisiéme aprés 7 ans et ainsi de suite,
tandis que les 90 derniéres sont payées immédia-
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tement ; et en moyenne les 100 journées de travail
se payent apres.

0+9+8+7+6+5+4+3+2+1__ 55
100 ~ 100

c’est-a-dire déja aprés 6 mots environ. Si la produc-
tion d’un autre bien demandait également un total
de 100 journées de travail, qui doivent également
étre fournies dans le cours d’une période de dix ans,
mais de telle fagon qu’il en soit fourm 20 dans la
1re des dix années, 20 encore dans la deuxiéme et
5 chaque année depuis la troisiéme a la dixiéme, et.
les 20 derniéres journées de travail immédiatement
avant 'achévement de I'ouvrage, la moyenne de-
viendrait tout autre et serait bien plus forte, elle
s’éleverait a
200 + 180 +-40 + 35 + 30 +25+20+15+10+5 _ 560
100 100

par conséquent plus de 5 ans et demi. 1l est d’ailleurs
trés probable que dans les deux exemples donnés
quelque fraction de journée ait déja été employée il
y a des siécles ; mais 4 cause de sa petitesse elle n’a
que trés peu d’'influence sur la moyenne et peut
par conséquent étre négligée dans la plupart des
cas (1). '

(1) Le premier schéme établi dans le texte correspond au cas d’une
production pour laquelle on se sert d'un outil unique dont la phase de
production remonte a dix ans, p. ex., une hache en acier Bessemer. Le-
second schéme correspond au contraire a une production pour laquelle
on a employé outre cette hache encore une série d’autres outils, de dis—
positifs, de matiéres auxiliaires relevant du capital et dont la produc-
tion ne remonte également pas plus haut que dix ans. Cette comparaison:
montre clairement comment sans allonger la longueur absolue de la
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En parlant plus haut de I’allongement du détour
de la production et de degré de capitalisme, je
voudrais étre compris dans le sens que je viens de
développer. La grandeur ou la petitesse, I'allon-
gement ou le raccourcissement du détour ne doit
pas étre mesuré par la durée absolue de la produc-
tion depuis le premier atome de travail employé’
jusqu’au dernier — autrement, casser une noix avec
un marteau dont le fer pourrait provenir d’une mine
déja exploitée par les Romains, serait peut-étre le
mode de production le plus capitaliste — ; 1l
ne doit non plus étre mesuré par le nombre des
termes intermédiaires séparément nommeés qui sont
compris dans le processus de la production —
autrement la capture  d’un oiseau par un enfant
qui, au moyen des trois produits intermédiaires, ba-
guette, glu, pipeaux, prend et mange ses oiseaux le
méme jour ou il a commencé & fabriquer ces biens
capitalistes, serait plus capitaliste que le tra-
vail de longue date du mineur qui consacre des
années au déblaiement d’un puits — ; mais on doit
le mesurer par la durée moyenne du processus qui

période de production, on peut cependant considérablement augmenter
le degré de capitalisme. Il suffit simplement de changer le rapport nu-
mérique entre les ouvriers ayant fait les travaux préliminaires et ceux
-qui achévent I’ouvrage. Que pour chaque dizaine d’ouvriers employés
pour I'achévement de I'ouvrage, il n'y ait qu’un ouvrier occupé aux
travaux préliminaires de dix ans, ou qu’inversement pour un ouvrier
‘qui achéve le travail, 10 autres s’occupent pendant dix ans aux tra-
vaux préparatoires, tout le processus de la production s’étendra dans
I'un et I’autre cas sur un espace de dix ans. Mais dans le premier cas
les ouvriers qui achévent le travail seront pourvus trés parcimonieu-
‘sement d’outils, de matériaux, etc., et dans le second cas, ils le seront
trés abondamment : le second procédé est bien plus capitaliste.
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s’étend entre la dépense successive de travail et
des utilités du sol et ’obtention du bien de jouis-
sance. (e n’est que dans les méthodes de production
dans lesquelles la dépense en forces productives
originelles se répartit uniformément sur toute la
période de la production, que la longueur absolue de
cette période donne en méme temps une mesure
convenable du degré du capitalisme (1).

Donc, partout dans mon livre ou j’aurai & mon-
trer le degré du capitalisme par une longueur diffé-
rente de la période de production, j’admettral cons-
tamment,pour servir de base & mon exemple, que
les périodes de production sont également rem-
plies et je les appellerai, faute d’expression meil-
leure pour les distinguer, des périodes de produc-
tion absolues et aussi pour abréger « périodes
moyennes de production ».

Le concept de « temps d’attente moyen » que
Jemploie aussi souvent n’est pas — je tiens a le
faire remarquer avant toutes choses afin d’éviter
un malentendu presque inévitable — i1dentique avec
le concept de la « période moyenne de production »
uniformément remplie, mais il y a certes entre les
deux un rapport aussi déterminé que simple ; c’est
pourquoi ces deux grandeurs peuvent également
- bien servir d’unité de mesure pour la longueur
du détour de la production. En effet, cornme on
pourra le voir facilement, et comme & une occa-
sion ultérieure ce sera encore plus expressément ex-
posé, le temps d’attente moyen égale toujours exac-

(1) Ci.l'intéressant calcul et la représentation graphique du montant
du capital placé dans Jevons, Theory of Pol. Ec., 2¢ édit., p. 249 s,
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tement la mo1iié de la période de production uni-
formément remplie : si un ouvrier travaille cinq
ans durant uniformément & la fabrication d’un pro-
duit qui sera achevé a la fin de la cinquiéme année,
1l doit évidemment attendre cinq ans pour jouir du
résultat de sa premiére journée de travail, et il
n’attendra que quelques heures le résultat de la der-
niére journée, I’attente moyenne de toutes ses jour-
nées de travail sera donc 2 ans et demi (1).
Transportons maintenant ce qui a été dit du petit
au grand, d’actes de production singuliers a toute
une économie nationale. Chaque année met a la
disposition de chaque peuple une certaine quantité
de nouvelles forces productives originelles en fait de
travail et d’utilités du sol. Plus sa production se
rapproche de la production sans capital — il n’y
a pas de production absolument privée de capital
— et plus grande sera la partie des forces produc-
tives devenues disponibles dans une année qui
pourront la méme année étre transformées en
biens de jouissance ; plus la production est capita-
liste et moindre sera la quotité des forces pro-

(1) Knut Wicksell, qui d’ailleurs a une idée parfaitement exacte
du rapport réciproque des concepts et des grandeurs considérés ici,
préfeérerait laisser tomber entiérement 1’expression « période de produc-
tion » et se servir simplement du concept « Investierungszeit» (introduit
par Jevons et se confondant avec mon concept de « temps d’attente
moyen) (Finanztheoretische Untersuchungen, Iena, 1896, p. 30). Sans
attacher une trés grande importance a la chose, puisqu’a cause de
« I’étroite relation des deux concepts soulignés méme par Wicksell, ils
peuvent facilement se substituer I'un & I'autre, je croirais cependant
volontiers, que pour beaucoup d’observations qui sont a faire dans la
théorie du capital, le concept de « période de production » est en méme
temps le plus significatif et le plus fécond des deux.
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ductives de 'année qui seront consommées dans
Pannée méme, et une quantité d’autant plus grande
sera consacrée aux produits intermédiaires qui ne
donneront des biens de jouissance que dans des pé-
riodes ultérieures, et dans des périodes d’autant plus
éloignées, que le degré du capitalisme sera plus grand.
Un peuple qui produit presque sans capital consomme
ainsi chaque annc¢e les fruits des forces produciives
de cette mémeannée,un peuple produisant avec du ca-
pital consomme une petite partie des fruits de 'année,
une grande partie de ceux dus aux forces produc-
tives des années antérieures, tout en créant des pro-
duits intermédiaires & 'usage des années suivantes.
Et il consomme en moyenne des fruits provenant
des forces productives d’années d’autant plus recu-
lées, et fait des préparatifs pour un avenir d’au-
tant plus éloigné, que le degré du capitalisme est -
plus élevé. Et maintenant jose espérer étre com-
pris sans laisser place & de fausses interprétations
quand, pour conclure, je résumerai comme suit
Iensemble du processus de la production capitalis-
tique. '

Tous les biens de jouissance que I’ homme produit, ré-
sultent de la coopération de la force humaine et des
forces naturelles, qui sont les unes économiques, les
autres des forces libres de la nature. Avec ces forces
productives élémentaires, 'homme peut produire les
biens de joutssance désirés ou directement ou indirec-
tement par Uentremise de produits intermédiaires qui
Sappellent biens capitauz. Cetle derniére méthode
réclame un sacrifice de temps, mais apporte a la
masse du produit un avantage qui, bien que d'une
fagon décroissante, se rattache aussi d’habitude a
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des allongements successifs des détours de la produc-

tron (1).

(1) J’ai déja signalé a plusieurs reprises que les théories exposées
dans ce chapitre ont été, depuis la publication de la premiére édition
de cet ouvrage, I’objet de plusieurs malentendus et de doutes. J’attache
le plus grand prix & les en débarrasser complétement. A cet effet il faut
tenir compte du contenu des objections soulevées. Mais comme I’exposé
de ma réfutation se ramific sur plusieurs points et que sur son chemin il
se heurte a4 des questions de détail de nature trés variée et particulié~
rement a des questions théoriques.a 1’éclaircissement desquelles nous
ne sommes pas encore suffisamment préparé a cet endroit de mon livre,
je me suis résolu a retirer complétement du texte les explications né-
cessaires pour les reportera la fin de monlivre dans une série d’appen-
dices indépendants. Voir les Appendices I a V. Je prie le lecteur de les
considérer, en dépit de la place que je leur donne, comme une partie
intégrante de ma théorie, surtout qu’en grande partie ils ne servent.
pas uniquement a des buts de polémique, mais qu’au contraire ils
complétent et approfondissent’ en des points essentiels ce qui a
€té exposé dans le texte.



CHAPITRE I1

PHENOMENE DE PARALLELISME IMPORTANT
DES DETOURS DE LA PRODUCTION CAPITALISTE.

D’habitude les détours de la production capita-
liste en s’allongeant pailent par un plus grand ré-
sultat les forces productives originelles employées de -
la facon qu'on vient de décrire. Mais 1l y a encore
un second fait d’expérience technique qui, sans se
laisser ranger directement ni par son énoncé r.i par
son essence, dans les « détours de la production
capitaliste », conduit cependant & un résultat trés
analogue. Ce fait est que trés souvent par une pro--
duction plus solide, plus résistante de biens de jouis-
sance durables, la faculté de durer et, par suite,
la somme totale d’utilité qu'on peut tirer des biens
en question peut étre augmentée dans une plus
grande proportion que la dépense de la production.

A la vérité, tous les genres de biens d'usage
durables admettent diverses variantes dans leur pro-
duction : soit qu’omr varie les matériaux quon y
emploie, soit qu'on soigne diversement le travail
par lequel on forme ces matériaux,on les unit ou on
les combine. On peut faire des chaussures de coutil
ou de drap ou de cuir, avec des semelles de feutre,
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de ficelle ou de cuir, avec des semelles minces ou
épaisses ; on peut en réunir les différentes parties
avec de la colle, avec des coutures ou avec des clous.
On peut faire des chemises de coton ou de toile, des
redingotes de drap, avec du coton ou de la laine, des
chaises cannées ou recouvertes de cu'r, des ponts de
bois ou de pierre ou de fer ; on peut faire des maisons
avec des roseaux et de la terre glaise, avec du bois,
avec des moellons superposés, avec des briques
d’argile, avec des pierres de taille de différentes
sortes, avec des constructions intermédiaires de plan-
ches, de poutres massives, de piliers de fer plus ou
moins forts, avec du mortier ordinaire ou des ciments
particuliérement cohésifs. Réguliérement chacune de
ces variantes sera d’un coit différent et donnera au
produit un autre degré de solidité. Il arrive en outre
souvent que méme l'utilité en est modifiée, puisque
le produit étant plus durable satisfait le besoin non
seulement plus longtemps, mais aussi mieux : ’habi-
tation, par exemple, est certainement plus confor-
table dans une maison de pierre que dans une chau-
miére. Mais pour le moment laissons encore de coté
ce dernier facteur pour nous occuper d’abord uni-
quement des relations entre la grandeur de la dépense
de la production et son degré de solidité, en admet-
tant que les effets utiles sont également bons.
Admettons qu’en employant un genre déterminéde
construction, une maison d’habitation exige le
travail d’une année de trente ouvriers, assurant a la
maison une durée de trente ans. Ici la dépense
consistant dans le coit de trente années de travail
conduit & un résultat total de trente années d’usage
de la maison, et la dépense de chaque année de



CH. II. — PARALLELISME DES DETOURS 213

travail est compensée par 'usage d’'une année. Qu'un
autre genre de construction donne a la maison —
l'utilité qu’on en tire restant la méme — une durée
de soixante ans, qu’'un troisiéme genre de cons-
truction lui donne cent vingt ans de durée. La dé-
pense de la construction augmentera-t-elle forcément
dans la méme proportion que la durée de la maison ?
ainsl quand la durée en passant de 30 & 60 années est
doublée, cela ne pourra-t-il s’obtenir qu’en doublant
la dépense de la construction, en passant de 30 années
de travail 3 60, et s1 au lieu de 60 années, elle doit
durer le double ou 120 années, ne pourra-t-on I’ob-
tenir qu’en doublant de nouveau la dépense, c’est-
a-dire en y mettant 120 années de travail au lieu de
60 ? Dans ce cas 1l n’y aurait aucun avantage tech-
nique 4 employer les types de construction assurant
la plus longue durée — dans les trois modes de cons-
truction la dépense de chaque année de travail serait
également compensée par une année de jouissance.
de la maison. Mais si au contraire — ce qui est extré-
mement vraisemblable — on peut faire une cons-
truction deux fois plus durable avec une dépense
inférieure au double, alors le mode de construction
"qui donne plus de durée est déja techniquement plus
avantageux (1).S1, par exemple, le deuxiéme mode de
construction n’exige qu'une dépense de 50 années de
travail, et le troisiéme une dépense de 80 années de
travail, 'année de travail sera compensée pour le
2¢ mode par 1,2 et pour le 3¢ mode par 1,5 année

(1) Cela ne prouve nullement que ce soit aussi économiquement
plus avantageux, « plus rentable»;c’est une chose qui dépend du taux
plus ou moins élevé de I'intérét, et qui ne sera élucidée que plus tard.
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de jouissance, tandis que pour le premier mode de
construction une année de travail était compensée
par une année de jouissance.

Ce rapport ou un rapport analogue entre ’aug-
mentation de résistance d’objets d’usage et l'aug-
mentation du coat par laquelle ce degré plus élevé
de résistance peut leur étre donné, se rencontre sans
aucun doute effectivement dans d’innombrables cas.
Certes, cela ne saurait se formuler en une «loi».
Il ne doit pas en étre ainsi dans chaque cas, et effec-
tivement 1l en est autrement dans beaucoup de cas
particuliers : mais malgré tout il reste un nombre
trés considérable de cas ou les choses sont telles que
la durée d’utihisation des biens d’usage peut étre
relativement trés prolongée par un surcroit relati-
vement petit du coit de leur production. Sur ce
point tout le monde a, & ce que je crois, directement
de nombreuses données expérimentales. Ce sont
celles qui ont donné naissance & cette plaisanterie
paradoxale qui ne manque pas d’un fond de justesse :
« Je ne suis pas assez riche pour pouvoir acheter des
objets bon marché »: elle est fortement confirmée par
le nombre 1ntin1 d’articles, dont en général on fa-
brique des modéles plus solides afin de leur assurer
une plus grande durée (1), et 1l y a aussi toutes sortes

(1) Leur production effective est en effet constamment une preuve
vivante, qu’une solidité plus grande est en général non seulement en
connexité avec I’avantage technique signalé dans le texte, mais que
cet avantage technique atteint en outre une proportion qui dépasse
ou pour le moins égale le taux courant de 'intérét. Car les types plus
solides économiquement profitables, et par suite choisis pour étre effec-
tivement exécutés, ne constituent toujours qu’un choix des plus avan-
tageux techniquement, parmi le nombre bien plus considérable des
types solides techniquement avantageux, un choix qui est toujours en
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d’arguments scientifiques ou technologiques qui
font paraitre explicables et vraisemblables ces avan-
tages, du moins pour certains groupes de cas (1).
On peut donc — tout comme pour I'augmentation
de productivité des voies détournées de la produc-
tion capitaliste — 1c1 aussi établir une régle d’expé-
rience qui n’est pas absolument sans exception,
mais qui s’applique dans une trés large mesure et
qui peut se formuler ainsi : Le choix de types de
produits durables peut fournir la possibilité d’obtenir
un plus grand résultat productif de fagon que 'unité

un rapport de causalité avec le taux courant de I'intérét, point qui sera
encore plus élucidé dans le cours de cet ouvrage. L’existence de ce
rapport est d’ailleurs un fait bien connu dans le calcul relatif aux
affaires. Cassel (Nature and necessity of interest,p.111s.) donnel’exemple
instructif de la construction d’un pont, qui exécuté a bas prix promet
de durer 15 ans, mais qui en coGtant deux fois plus cher pourra durer
60 ans et il calcule que rationnellement on devra choisir la construction
4 bon marché si le taux de 'intérét est supérieur 4 41 /8 0 /0 et qu’au
contraire il faudra choisir le mode de construction plus solide et plus
cher si le taux de I'intérét est au-dessous de & 1/8 0 /0. Naturellement
le dernier mode a toujours été le plus avantageux techniquement, c’est-
a dire compensant 'unité de forces productives par un résultat utile
plus élevé, méme quand on ne pouvait pas le choisir pour ’exécution
a cause du taux trop élevé de I'intérét.

(1) Comme exemple je rappellerai que les influences détériorantes
agissent le plus souvent sur les parties superficielles et que celles-ci,
constituent une fraction d’autant plus minime de I’ensemble que la
construction est plus massive — cas le plus avantageux — (Ex. 'usure
disproportionnément hative des piéces de monnaie trop minces).Ou:
tous les corps composés ont certes quelque « point trés faible » qui ré-
siste le moins longtemps et qui entraine I’inutilité de I’ensemble, alors
que d’autres parties auraient pu tenir encore plus longtemps. Dans
ces. cas, pour prolonger 'usage de I’ensemble, il ne sera nullement
nécessaire de renforcer également toutes les parties et par suite d’aug-
menter uniformément le coiit de ’ensemble, mais on peut se contenter
-d’une augmentation de cott tout a fait partielle appliquée uniquement
au « point le plus faible ».
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des forces productives employées procure une plus
grande quantlte d’utilité

En quoi consiste donc I’essentiel de la parenté des
deux régles d’expérience ? Tout d’ abord évidemment’
en ce que dans les deux cas des méthodes particuliéres
de production ou suivant les cas des variantes de
méthodes de production conduisent & un résultat
technique plus grand : la-bas, avec les détours de la
production capitaliste, & plus de produits; ici avec
les types de production plus durables, & plus de
services. Mais en tant que la plus grande quantité
de biens ne nous sert mieux qu’'a cause de la plus
grande somme de services qu’ils procurent, on peut
facilement faire rentrer les deux sortes d’excédents
de productivité dans une conception commune (1).

Mais — et c’est ainsi que se compléte 'analogie
par un trait particuliérement intéressant — I'utilité
plus grande s’obtient aussi ici au prix d’un allon-
gement du temps d’attente moyen. Quand on cons-
truit une maison de trente années de durée, toute la
compensation de la dépense de la construction con-
sistant dans la jouissance des services de la maison
s’effectuera dans l'intervalle de trente ans et par

(1) CasseL, Nature and necessity of interest, p. 86 veut donner &
cette pensée parfaitement juste que dans les produits nous n’avons
jamais en vue que les services, la forme suivante : les services sont a
proprement parler un « produit » (« the services arein reality the pro-
duct ».) Je considére cela comme une confusion terminologique inutile
et quelque peu dangereuse, qui mélange toutes sortes de choses qui
doivent cependant rester distinctes. Cassel lui-méme est entrainé
par la aun concept excessivement vague de la «production », auquel il
se voit contraint d’opposer dés la page suivante (p. 87) un autre
concept plus étroit que celui de la « production in the proper technical
meaning of the word ».
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conséquent en moyenne déja 15 ans aprés I'achée
vement de la maison ; si la maison dure soixante ans,
I'attente relative d’une portion de la jouissance
s’étend a4 60 ans et la moyenne de I'attente & trente
ans, et avec le type de maison d’une durée de 120 ans,
cette moyenne devient 60 ans aprés I’achévement
de la maison.

Pour rapprocher aussi avec toute la clarté possible
les analogies et les différences relatives 4 ce temps
d’attente, les détours de la production capitaliste
établissent ou prolongent un temps d’attente qui
s’écoule en général depuis la mise en jeu des forces.
productives originelles jusqu’a l'obtention de leurs.
produits mirs pour la jouissance ; et la production
de types durables ou plus durables établit ou pro-
longe un second temps d’attente qui se rattache au
premier, mais qui s’écoule en moyenne entre I'ob-
tention des produits mirs pour la jouissance jusqu’a
la jouissance effective de leur utilité. Dans le cas de
biens de jouissance, de consommation dont la jouis-
sance se concentre sur un seul moment, — et dans la
régle du moins — peut & volonté étre entiérement
gotitée au moment de I'achévement du bien, il n’y
a en général que le premier temps d’attente. Dans le
cas des biens de jouissance durables, ou, pour des
raisons techniques, les actes d’utilisation doivent
s’échelonner sur toute la durée du bien, il se forme
aussi pour la jouissance un temps moyen, qui doit
nécessairement étre a4 une certaine distance du
moment de 'achévement du bien, et & la vérité 3 une
distance d’autant plus grande que le bien de jouis-
sance est plus durable. Pour ceux-ci il y aura les
deux temps d’attente. Et dans ce cas il y a de nou-
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veau un point de vue qui permet de les comprendre
sans effort tous deux dansune conception commune.
IIs se totalisent en effet dans cette quantité : « temps
d’attente moyen entre la mise en ceuvre des forces
productives originelles et la récolte des fruits de
jouissance consistant dans les services dus aux pro-
duits qu’elles ont créés ».

Si d’aprés cela il y a effectivement d’'importantes
analogies qui, dans une rédaction plus générale des
concepts du « temps d’attente » et de «’augmen-
tation de productivité », permettront de retrouver
ces caractéres dans les deux séries de phénoménes
comparées, on ne doit cependant pas non plus com-
plétement effacer les différences qui persistent dans
ces généralisations plus vastes. Il faut le dire ex-
pressément : les deux composantes qui ont pour ré-
sultante ce temps d’attente commun, ont chacune
leur existence bien indépendante et se distinguent
tout autant par leur caractére que par la cause qui
les produit. Ce serait tout & fait erroné d’admettre
que les types de production d’une durée de jouissance
plus longue doivent aussi exiger un plus long pro-
cessus de production et inversement. Les 80 années
de travail que coiite dans notre exemple la cons-
truction de la maison d’habitation de 120 ans de
durée n’ont nullement besoin de remplir une « pé-
riode de productiony plus longue, que les 30 années de
travail que cotterait la construction d’une durée de
30 ans. Pour obtenir les briques d’argile nécessaires
a une solide construction en briques, on peut en
somme dépenser beaucoup plus de travail que pour
faire pousser et préparer le bois de construction
nécessaire a une maison de bois de courte durée ;
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“mais cette fabrication des briques — du moins avec
une certaine technique rudimentaire — n’a pas besoin
d’étre entreprise aussi longtemps avant la cons-
truction effective de la maison et peut par suite
conduire 3 une période de production moyenne méme
- plus courte, comme nous la comprenons : la période
de production et la durée de 'usage ne sont d’aucune
facon en un rapport nécessaire de réciprocité.

11 y a en outre cette différence trésimportante,
que le temps d’attente qu'impose la durée de la pro-
duction précéde le commencement de toute jouis-
sance de biens, s’écoule donc sans aucune jouissance,
tandis que 'autre temps d’attente procédant de la
résistance du produit s’accompagne déja de I’entiére
et réguliére jouissance de ce produit. La raison du
premier temps d’attente est la longue durée (toujours
redoutée) de la production ; la raison du second est
la longue durée (toujours désirée) de la jouissance. Et
finalement il ne faut pas oublier qu’aussi I'espéce
d’avantage technique, que comporte généralement
un allongement de chacune des deux composantes,
n’est pas tout & fait la méme et que Pexplication
elle-méme de ces augmentations de résultats tech-
niques a, certes, quelques points communs, mais
n’est nullement la méme sur tous les points (1).

C’est conformément a cet état de choses que je
me contente de parler d’'un important phénoméne
paralléle aux détours de la production capitaliste

(1) Cf. p. ex., d’une part les explications p. 24 et s. et d’autre part
p- 215 note 1. Dans un certain groupe de cas dont il va étre question
immédiatement, les deux explications sont a la vérité partiellement
identiques.
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mais que je renonce a confondre complétement les
deux phénomeénes. Dans le fait, il y a devant nous
deux régles techniques expérimentales différentes,
indépendantes I'une de 'autre et qu’il faudra tou-
jours tenir séparées. On pourrait certes finalement
trés bien se figurer a priori que, par exemple, 1’allon-
gement du processus de la production serait techni-
quement plus fécond, que la production de types
plus durables au contraire réclamerait toujours une
augmentation parfaitement proportionnelle de dé-
pense de matériaux et de travail. Sans doute, les
effets des deux phénomeénes distincts se confondent
en certains points. Mais ce qu’ils ont de commun nous
occupera surtout dans un autre domaine, quand
nous éluciderons la question de l'intérét du capital.
Ici ou nous traitons du capital considéré comme
instrument de production, ce qui les sépare passe
plutét au premier plan. Tellement qu’a vrai dire
tout ce que je mentionne ici du parallélisme des
phénomeénes est une digression de mon sujet : car
la production de types de biens de jouissance plus
durables n’a rien & voir avec la production capita-
liste comme je la comprends et la traite dans cette
partie de mon livre. Mais cette digression m’a paru
étre justifiée par une raison d’économie dans I’expo-
sition. Les similitudes des deux séries de phénoménes,
sur lesquelles je devais, en tous cas, attirer 'attention
dans le cours de tout mon exposé, pouvaient étre
développées ici le plus naturellement pour ainsi
dire dans le cercle méme d’idées avec lesquelles le
lecteur vient de se familiariser, tandis que plus
tard, ol je n’aurai besoin que des résultats des
exposés que Je viens de faire, si j’avais di revenir
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longuement sur les faits élémentaires de nature tech-
nique, j’'aurais causé & mol et au lecteur un retard
facheux.

On sera peut-étre surpris de ce que mes expl-
cations ci-dessus ne s’appliquent qu’a la production
plus durable de biens de jouissance résistants. Car
tout cela ne s’applique-t-il pas aussi exactement a
la production plus durable de biens productifs ré-
sistants, par exemple de batiments, de fabriques,
d’outils, de machines, de chaudiéres & vapeur, etc. ?
Certainement ! Mais pour ceux-ci toute I'évolution,
toute l'action, toute la fin n’est qu'un épisode dans
un processus véritable de production, dans le cours
‘de formation des biens de jouissance qui sont produits
au moyen de ces biens productifs résistants. Leurs
services aboutissent & la création de produits. Une
voie qui augmente le nombre de leurs services, n’est
par suite qu'une partie d’une voie qui conduit a
Iobtention de plus de produits. Et l'attente des
séries ultérieures de leurs services productifs est
une attente véritable et littérale de la création de
produits, avec toutes les propriétés de cette sorte
d’attente. En un mot, en tant que les avantages
techniques directs se rattachent a la production de
types plus durables de biens productifs ou de pro-
duits intermédiaires, ce procédé ne ressemble pas a
un allongement des féccnds détours de la produc-
tion, mais il est un tel allongement. Il représente
une des nombreuses formes spéciales sous les-
quelles, pour obtenir des biens de jouissance, on
applique le travail 4 des détours de telle nature
qu'avec I'unité des forces productives originelles
on obtient plus de biens de jouissance, mais a un
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moment en moyenne plus éloigné de la mise en
ceuvre de ces forces productives, et en ayant dans
I'intervalle incorporé plus de travail dans des pro-
duits intermédiaires. Comme un véritable cas de
détour fécond de production capitalistique, ce
procédé était déja donné par les explications du
chapitre précédent, et n’avait pas besoin, bien plus,
ne devait pas &tre placé a cdté de ces détours
comme ¢« phénomeéne paralléle » (1).

Pour terminer, encore quelques mots sur le cas
réservé auparavant, & savoir, que par la production
de types plus durables de biens de jouissance on
peut non seulement arriver & une plus grande quan—

\

tité de services, mais aussi 2 des services d’un autre
genre, d’une autre qualité. Le cas le plus extréme
qui puisse étre envisagé de ce point de vue est celui
d’une espéce de biens qui, en général, ne peut étre
produit qu’en types durables, comme par exemple

(1) C’est ainsi comme forme spéciale des détours allongés de pro-
duction capitaliste que j'ai déja indiqué l’établissement de types
plus durables de mécanismes de production dans mes Strittige Fragen,
P- 24 s. Voir maintenant, aussi plus bas I’appendice I. Sa proche pa-
renté technique avec la production de biens de jouissance durables a
déterminé Cassel a reunir les deux, en rejetant mon groupement, en
un groupe unique sous le titre « waiting for consumption of durable
goods » et de 'opposer & « waiting for production » (Nature and necessity
of interest, p. 96 s. et 123 5.), ce que je crois, sans aucun profit pour
la question. Il obscurcit au contraire I'unité fonciére des processus de
productions s’étendant sur plusieurs stades de division du travail, il
favorise unsens vague, imparfaitement logique de concepts importants
(comme p. ex. ceux de la production et de la consommation) et fina-
lement il a donné lieu encore a des innovations terminologiques inutiles
et confuses (p. ex., relativement aux expressions « processus de la

production » et « période de production » ; voir encore plus bas, appen-
dice II).
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une parure de pierres précieuses. A celui-ci viennent se
joindre les cas trés nombreux que I’expérience nous
fait connaitre dans lesquels pour arriver a obtenir
des services de qualité supérieure, il faut doter les
biens de jouissance en question, de fagon_a leur ga-
rantir en méme temps une plus longue durée. Des
ponts d’une solidité grande et assurée, des navires
capables de prendre la mer, des maisons d’habita-
tion confortables, protégeant siirement contre toutes
les intempéries, des montres marchant avec précision
etc., pourront difficilement étre obtenus autrement
quen leur donnant une construction qui assure en
méme temps leur résistance. Le choix d’un type plus
durable est alors comme la conditio sine qua non de
I'obtention des bonnes qualités désirées ; celur qui
les recherche devra choisir le mode de production
durable, méme s’il attachait peu ou point d’impor-
tance a l'effet accessoire d’une plus longue durée.
Des cas de cette nature peuvent également étre
mis en parallele avec un certain groupe de « dé-
tours de production capitalistes » & savoir : les cas
‘dans lesquels, comme je I’al déja exposé ci-dessus,
le chemin détourné de la production est a tel point
le meilleur, qu’il est simplement I'unique chemin
conduisant au but, certains biens d’usage ne pouvant.
étre produits que par des détours capitalistes (1).
De méme qu’ici avant d’obtenir le bien d’usage
désiré, les lunettes par exemple,il y a nécessité d’ac-
cepter le délai inséparable d’un détour de production
a nombreuses sections, la-bas pour obtenir des mai-
sons d’habitation confortables, des navires strs, des

(1) Voir ci-dessus p. 24.
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montres de précision, 11 est nécessaire d’accepter
cette autre sorte de délai qui, dans la production
de types durables, doit se produire inévitablement,
non pas certes jusqu'a ce qu'on commence i en
jouir, mais bien jusqu’au point milieu de cette jouis-
sance. Nous reviendrons aussi sur ce parallélisme
quand en son temps nous expliquerons le phénomeéne
de l'intérét (1).

(1) Ce n’est qu’a une date assez récente que les faits dontil est ques-
tion dans ce chapitre ont été introduits dans la théorie du capital. Ala
vérité John Rae y a fait allusion dés 1834 de la fagon la plus originale,
-on pourrait presque dire de fagon bizarre ; mais cette indication fut
oubliée pendant plusieurs générations comme tout 'ouvrage qui la
contenait. Ma dissertation dans les Strittige Fragen n’embrassait qu’une
partie des faits en question, et ce ne fut qu’occasionnellement, bien que
pertinemment, & ce que je crois. Depuis, la thése a probablement sous
Tinfluence de la réapparition de ’ouvrage de Rae, été traitée a plusieurs
reprises, mais non d’'une fagon définitive ; elle I’a été particuliérement
par Cassel et Landry. Un jugement plus précis ne trouvera place que
plus tard, lorsque nous pourrons embrasser d’un coup d’ceil I'utilité de
I’application des idées exposées ici a I'explication de 'intérét du capital,
Ensouvenir de Rae, j’ai basé la démonstration qu’on a pu lire plus haut
sur son exemple devenu classique de la maison d’habitation de 30-
60-120 années de durée.



CHAPITRE III

FONCTION DU CAPITAL DANS LA PRODUCTION

Aprés ce qui a été dit dans les chapitres précé-
dents, il ne nous sera pas difficile de bien préciser
le role qui revient au capital dans la production
économique.

Le capital a premiérement une signification symp-
tomatique. Sa présence est toujours le symptdme
que la production est engagée dans une voie dé-
tournée avantageuse. Je dis de propos délibéré un
« symptdme » et non pas par exemple la « cause »
ou la « condition » de méthodes de production avan-
tageuses: car sa présence est, dans le fait, bien plutét
la conséquence que la cause de ces derniéres. Si
aujourd’hul les hommes prennent le poisson avec
des bateaux et des filets, au lieu de les ramasser a
la main dans les flaques d’eau du rivage, on ne peut
pas dire qu’ils ont adopté cette méthode plus avan-
tageuse parce qu’ils ont des bateaux et des filets,
mais il est évident qu’ils ont inversement des ba-
teaux et des filets, parce qu’ils se sont avisés d’em-
ployer cette méthode. Il faut qu’on soit déja engagé

dans les détours de la production pour qu’en géné-
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ral les biens capitalistes arrivent  étre produits (1).
Toutefois ce n’est pas l2 toute 'importance du capi-
tal. Il est deuxiémement — et c’est le principal
de son ellicacité productive — aussi une cause in-
termédiaire ellicace de l'achévement du détour
avantageux de la production qu’on a adopté. Tout
élément capitaliste est en quelque mesure un ré-
servoir de forces naturelles utihisables qui aident a
compléter fructueusement le détour de la produc-
tion au cours duquel cet élément a pris naissance.
Je dis cause intermédiaire et, je le répéte, non cause.
Le capital ne donne pas spontanément dimpul-
sion ;il ne fait que transmettre I'impulsion donnée
par les forces productives originelles, comme une
balle qui a re¢u un choc transmet le mouvement a
une autre.— On a aussi désigné la fonction du capi-
tal comme une« capture de forces naturelles ». Dési-
gnation trés juste et trés heureuse. Seulement on
ne doit jamais oublier que cet attribut convient a
tout le processus de la production capitaliste, non
seulement & la branche descendante qui conduit
a partir de I'achévement de I’élément capitaliste
et avec son aide active 2 la conquéte du produit
final mar pour la jouissance, mais-aussi & la branche
ascendante ou le capital lui-méme est d’abord
formé. On ne commence pas par capter les forces

(1) Le jugement se formulerait un peu différemment, sil’on concevait
autrement le concept du capital, et siI’on y comprenait non uniquement
les produits intermédiaires, mais tout le fonds de subsistances national,
par conséquent aussi les moyens d’entretien. Alors, mais seulement
alors, on pourrait aussi reconnaitre le capital comme cause de 'enga-
gement dans les détours avantageux de la production. Cf. aussi plus
bas le 3¢ point.
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naturelles avec le capital, mais sa propre création
est le fruit d’une « capture » précédente de forces
naturelles maniables par les forces productives
originelles dont I'homme dispose.

Tout bien considéré, c’est entre les nombreux at-
tributs que les économistes ont donnés au capital,
celul d’instrument de production qui correspond le
mieux & cet état des choses.

Mais le capital devient aussi troisiémement une
cause indirecte de I'engagement dans d’autres dé-
tours avantageux de la production, dans d’autres
que ceux au cours desquels 1l a été produit lui-
méme. Si un peuple posséde beaucoup de capital
i1l peut, et pour cette raison méme, non seulement
modifier heureusement les détours de production
au cours desquels se sont constitués les éléments
de capital aujourd’hui existants, mais il peut aussi
s’engager dans des détours nouveaux de production.
Car le stock existant de capital, qui au fond n’est
rien autre que la substance des biens de jouissance
en vole de formation (1), sépare chaque année une
certaine quantité de ses éléments constitutifs qui
sont au terme de leur processus de formation sous
forme de moyens de jouissance et les met & la dispo-
sition de la période économique en cours & fin de
consommation. Plus le stock du capital est grand,
plus les forces productives des périodes écoulées
contribueront i 'approvisionnement du présent en

'

(1) Schatfle explique trés bien le capital comme le « patrimoine de
jouissance aussi longtemps pour ainsi dire qu’il s’éléve en épis, aussi
longtemps qu’il est en formation, comme un bourgeon qui gonfle, un
fruit qui mirit »; voir le Handbuch de Schonberg, I1¢ éd., p. 208.

N
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moyens de jouissance, et moins on aura besoin, &
cette derniére fin, de recourir aux forces productives
nouvellement acquises dans la période courante ;
par suite, une plus forte quote-part de ces derniéres
restera libre pour le service de ’avenir, pour trouver
leur placement dans des détours de production plus ou
moins éloignés.

Quand un peuple a si peu de capital que les
moyens de jouissance issus dans une année, mettons

en 1909, complétement miirs des produits capitalistes

. L, v . . . 1 .
intermédiaires, couvrent i peine o5 des besoins cou-

’ 19 A * ’
rants de I’année, les autres ;- devront étre tirés des

20
utilités du travail et du sol de 'année courante
1909, et il ne restera qu'une minime fraction des
forces productives de 1909 a engager dans des
détours de production ne conduisant que dans les
années sulvantes a la production de moyens de jouis-
sance. 51, au contraire, le passé a accumulé un trésor
siconsidérable de produits intermédiaires, de matiéres
premiéres, d’outils, de machines, de fabriques, de
batiments, etc., que par leur successive transforma-
tion en biens de jouissance miirs, le besoin des moyens

.. . 5
de jouissance de 1909 paraisse couvert pour les 5,

celui de 1910 pour gy, celui de 1911 pour 5 etc.,
alors on ne recourra qu’a la moitié des forces pro-
ductives de 1909 pour compléter le besoin de 'année
courante, tandis que toute l’autre moitié pourra
étre employée sans hésitation a la création de pro-
duits intermédiaires qui ne donneront des utilités
de jouissance que dans les années ultérieures, et
a la vérité dans des années d’autant plus éloignées
qu'une plus forte partie des besoins des années
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suivantes est déja couverte par 'accumulation de
capital du passé.

Dans ce sens, mais seulement dans ce sens,il est
exact de dire qu'il faut déja avoir du capital pour
s’engager dans des détours de production ; que le
manque de capital empéche d'utiliser des méthodes
de production larges et profitables, pour la cons-
truction de chemins de fer, de canaux, pour I’exé-
cution de travaux hydrauliques, etc. On serait com-
plétement dans l'erreur si 'on entendait par la
qu'un peuple doit déja avoir tout préts cette sorte
d’éléments capitalistes avec lesquels on applique les
méthodes de production en question, ou méme
seulement ces éléments du capital (matiéres pre-
miéres, outils, etc.), avec lesquels on crée les formes
du capital directement nécessaires ; seulement, ce
quil faut, c’est qu'on ait assez de capital, sous
quelque forme que ce soit, pour qu’en le transfor-
mant successivement en biens de jouissance, le
besoin des moyens de jouissance du présent et de
I’avenir prochain soit couvert en assez grande partie
pour laisser disponibles des forces productives qu’on
emploiera & des produits intermédiaires de I'espéce
dont on a besoin. Il serait encore plus exact de dire :
pour pouvoir s’engager dans les détours de la pro-
duction on a besoin de moyens de jouissance, soit
sous la forme de provisions de moyens de jouissance
achevés, soit sous la forme de produits intermédiaires
quand ils sont en voie d’achévement.

Enfin on peut répondre facilement et avec certi-
tude & la question tant discutée si le capital ren-
ferme une force productive indépendante, ou, comme
on a encore ’habitude de formuler la question, si le
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capital est, a c6té du travail et de la nature un troi-
sieme facteur indépendant de la production ? Il
faut répondre trés énergiquement : non. Je crois que
chacun arrivera 3 le reconnaitre, s’il se fait une idée
claire du sens dans lequel cette question est et doit
étre posée, pour qu'en somme cela vaille la peine
de la poser. Ce sens est en effet trés important. Une
analogie le montrera trés clairement : Un homme
jette une pierre sur un autre homme et le tue. Est-ce:
la pierre qui a tué '’homme ? Si 'on pose cette
question, sans y appuyer particuliérement, on pourra
sans hésitation y répondre par laflirmative. Mais
qu'arriverait-il si le meurtrier rendu responsable
soutenait pour sa justification que ce n’est pas lui,
mais la pierre qui a tué 'autre ? Est-ce que dans ce
sens on aflirmera encore que la pierre a été la meur-
triére et acquittera-t-on le véritable meurtrier ?

Or, c’est dans un sens tout aussi important que
les économistes enquétent sur la productivité spon-
tanée du capital. Ils posent cette question quand
ils recherchent de quels éléments proviennent nos
biens matériels. Le méme intérét que les chimistes
ont en vue, quand ils analysent les corps composés de
la nature,améne aussi les économistes & analyser le
processus trés compliqué de la formation des biens
matériels, & remonter jusqu’a I'origine de leur créa-
tion, et & déméler parmi les milliers de moyens de
production et d’auxiliaires de la production auxquels
ils doivent directement ou indirectement |’existence,
les simples forces fondamentales dont la coopération
a tout produit. C’est dans cet enchainement d’idées
qu’ils arrivent & douter si le capital est ou non une
force productive indépendante. L’esprit de la re-
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cherche n’admet qu’un seul sens, le plus fort. On ne
s’enquiert pas des causes intermédiaires dépendantes
mais des derniers éléments indépendants. On ne
demande pas, lorsqu’un résultat productif a été ob-
tenu, sile capital y a en général joué un réle — comme
par exemple la pierre lancée dans la mort de 'homme
tué — mais on demande si dans ce résultat productif
il y a quelque chose de tellement propre au capital,
que décidément 1l ne puisse étre attribué aux deux
autres facteurs élémentaires reconnus, la nature et
le travail. Or, cela peut-il étre affirmé ?
Absolument pas. Le capital est un produit inter-
meédiaire de la nature et du travail, rien de plus. Sa
propre création, son existence, son action ultérieure
ne sont que des étapes dans I'action ininterrompue
des vrais éléments : la nature et le travail. Eux, et
eux seuls fournissent tout, du commencement 3 la
fin, & la production des biens de jouissance. La seule
différence est que parfois aussi ils fournissent ce
tout d’un jet, et parfois en plusieurs périodes ; dans
ce dernier cas la fin de chaque période est marquée
extérieurement par la formation d’un produit pré-
paratoire ou d’un produit intermédiaire : 1l se forme
du « capital ». Mais, demanderai-je, une ceuvre doit-
elle é&tre moins complétement attribuée a ses auteurs,
parce qu’ils ne P'ont pas produite d’un jet, mais
par reprises ? Si aujourd’hui, en combinant mon
travail avec les forces naturelles, je fais des briques
avec de I'argile, si demain de nouveau, en combinant
mon travail avec des dons de la nature, j obtiens
de la chaux, et qu’aprés demain j’éléve un mur avec
mes briques et le mortier que j’ai fait moi-méme,
pourra-t-on dire d’une partie queleonque du mur
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qu’il n’a pas été fait par moi et les forces naturelles ?
Ou bien : avant qu'un ouvrage compliqué, la cons-
truction d’une maison par exemple, soit entiérement
achevé, 1l faut naturellement qu’auparavant il ait
€té fait au quart, puis & moitié, puis aux trois quarts.
Que dirait-on, si quelqu’un voulait faire de ces iné-
vitables étapes de I'ouvrage qui avance des néces-
sités indépendantes de la construction d’une maison
et soutenait que pour construire une maison 1l fallait,
en outre des matériaux et du travail des ouvriers
du batiment, encore une « maison achevée au quart »,
« une maison achevée a moitié » et une « maison
achevée aux trois quarts » ? En réalité, ce n’est que
dans la forme que cela surprend moins, mais ce n’est
pas plus juste au fond, quand on veut élever les
degrés intermédiaires de I’ceuvre en formation, qui
se présentent sous les apparences de biens capita-
listes, au rang d’agents indépendants de la produc-
tion, & coté de la nature et du travail !

Tout cela n’aurait probablement jamais pu étre
mis en doute, si 'ceuvre unitaire de la production
des biens de jouissance n’avait pas été morcelée en
une quantité d’ceuvres de production en apparence
indépendantes, par la spécialisation professionnelle
et la division du travail. Par cela on a désappris a
considérer le tout, et avec une singuliére modestie
on s'en est laissé imposer par les. créations inter-
meédiaires dépendant de 'activité humaine antérieure
comme par une puissance spontanée et indépendante.
Mais méme ainsi, des théoriciens sagaces n’auralent
pas pu se tromper si une autre circonstance n’avait
contribué a les induire en erreur. C’était le parallé-
lisme qu’on a cru remarquer entre les facteurs de



CH. III. — LE CAPITAL DANS LA PRODUCTION 233

la production et les branches du revenu, et I'em-
barras dans lequel, précisément a cause de cela, on
craignait de se trouver pour expliquer et justifier
Tintérét du capital, dans le cas ou I'on se refuserait
a le reconnaitre comme un facteur indépendant de
la production. Tout revenu primordial, enseignait-on,
se fonde sur une participation & la production des
biens. Les diverses branches du revenu ne sont autre
chose que les formes sous lesquelles les diverses con-
tributions a la production sont rétribuées. La rente
fonciére est la rétribution du facteur de production
nature, le salaire est la rétribution du facteur de
production travail, et 'intérét du capital, eh bien,
I'intérét du capital paraissait suspendu en l'air, si
on ne pouvait 'interpréter de méme fagon comme
la rétribution d’un troisiéme facteur de production
indépendant. 1l ne paraissait pas explicable théori-
. quement, ni — ce qui pouvait étre encore plus fatal
“aux théoriciens intéressés — justifiable en pratique.
Ainsi acculé, plus d’un penseur préféra fermer
les yeux a la clarté des faits plutoét que de sacrifier
avec la productivité indépendante du capital une
base commune de la théorie banale de I'intérét du
capital.

Les faits, certes, parlaient trés clairement. Que le
capital n’est pas un élément dans le sens propre du
mot, puisqu’il ne procéde lui-méme que de la coo-
pération de la nature et du travail, c’est non seu-
lement absolument indéniable, mais cela a été, par
une singuliére ironie du sort, expressément démontré
par les théoriciens mémes qui soutenaient sa pro-
ductivité indépendante ; en cela ils imitaient
I'exemple donné par Adam Smith. En effet, comme
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dans leur théorie des prix, ils avaient & montrer que
tous les prix se résolvaient finalement en rente
fonciére, en salaire et en intérét du capital, ils ont
été obligés d’exposer minutieusement que ce qui
constitue le capital n’était pas un élément ; que, par
exemple, le culvre et l'acier qui servent comme
capital dans la fabrication des montres n’ont été
produits que par la coopération des dons naturels
de la mine, de l'activité des mineurs et de capitaux
plus anciens qui & leur tour avaient été produits de
la méme maniére, etc. (1). Pour pouvoir soutenir,
malgré cela,la productivité indépendante du capital
quon venait de démontrer étre un produit inter-
médiaire dépendant, il fallait de bien singuliers traits
d’union. Le trait d’union préféré était obscurité et
le laconisme. Au lieu de chercher sérieusement
concilier la contradiction flagrante, on ne suscitait -
pas le moindre doute, ou bien si le doute s’était déja
fait jour, on se contentait pour le dissiper de quelque
phrase laconique. Une longue série d’écrivains ne
se font aucun scrupule de faire tout d’une haleine
du capital un facteur de production «tiré» de la
nature et du travail et deleregarder aussi comme un
troisitme facteur de production indépendant & coté
de la nature et du travail (2).

(1) P. ex., Sav, Traité, 7¢ édit., liv. I, chap. v, p. 344.

(2) Parmi les anciens, p. ex., FuLpa, Grundsdize der k. pol. oder
Kameralwissenschaften, 20 édit., 1820, p. 135 ; ScronN, Neue Untersu-
chung der Nationalikonomie, 1835, p. 47 : parmi les modernes mémes.
le trés distingué Cossa, Elementi, 8¢ édit., p. 34 et Gipe dans la 17¢ éd.,
de ses Principes d'Ec. Pol., 1884, p. 101 et 145 ; dans les éditions ul-
térieures, dans la 9¢ p. ex., 1905, p. 37 s., Gide s’exprime déja avee
beaucoup plus de prudence et de rectitude.



CH. III. — LE CAPITAL DANS LA PRODUCTION 235

Mill a si bien cédé & la pression des faits qu’il
avoue que « le capital est lul-méme le produit du
travail ; son efficacité dans la production est donc a
prat dire celle du travail sous une forme indirecte (1) ».
Mais par une rapide conversion il sauve quand méme
son indépendance. « Malgré cela » — continue-t-il en
effet — «1l réclame une position particuliére. Une
dépense antérievre de travail pour produire le capital
nécessaire a la consommation pendant le travail
n’est pas moins essentielle que la dépense du travail
méme. » Donc, parce que dans deux stades différents
de la production il faut deux fois employer du travail,
il faut qu’on admette outre le travail encore autre
chose comme condition indépendante de la pro-
duction.

Quelques écrivains sans doute examinent la ques-
tion plus sérieusement. Ils n’éludent pasla difliculté;
ils cherchent réellement a la résoudre. Ils ne peuvent
pas méconnaitre que le capital ne se forme que de la
réunion de facteurs plus simples ; ils renoncent donc
trés correctement a réclamer pour le capital lui-
méme la propriété d’un élément. D’autre part,il leur
faut cependant un support indépendant pour I'in-
térét du capital. Ils se tirent d’embarras en trouvant
dans la décomposition du capital en ses éléments,
en outre de la nature et du travail encore un troi-
sitme élément indépendant : Senior, l’abstinence,
Hermann, les services du capital. Ces essais de so-
lution n’étaient certes pas heureux : nous nous en
sommes fait une opinion approfondie dans la pre-

(1) Grundsdtze der pol. Ok., traduction de Soetbeer, liv. I, chap. vi1,
§1.
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miére partie de cet ouvrage (1), et surtout I'essai de
solution de Hermann souffre de cette singuliére
mauvaise fortune, qu’il se voit obligé de considérer le
service fourni par le capital comme plus élémentaire
que le capital lui-méme ; tout comme si I’ceuf pondu
par la poule était plus primitif que la poule. Ces
théories sont malgré cela instructives pour la question
que nous traitons maintenant. Car elles démontrent
que quelques-uns de nos penseurs les plus sagaces
ont préféré recourir aux constructions les plus ha-
sardeuses et les plus artificielles plutot que d’adopter
la théorie en vogue que le capital est a la vérité pro-
duit lui-méme par la nature et le travail, mais qu’il
est cependant & c6té d’eux un facteur de production
«1indépendant ».

Nous pouvons donc hardiment rayer le capital de
la liste des forces productives indépendantes, comme
I'a fait depuis longtemps une partie de 'école an-
glaise et comme l'ont fait plus tard les socialistes,
certainement sous une forme qui n’est pas tout 3 fait
concluante. Ils ne voient dans 'action du capital
que l'action du travail employé a sa production : ils
appellent le capital : « du travail antérieur accu-
mulé ». C’est faux. Le capital est — pour conserver
la méme forme de langage — seulement en partie
du travail accumulé ; en partie, il est aussi de la
précieuse force naturelle accumulée. C’est I'inter-
médiaire 4 travers lequel les deux forces productives
originelles déploient leur activité. A Deflicacité de
Ior qui est employé comme capital pour dorer le
paratonnerre, n’a pas seulement part le travail du

(1) Voir ma Geschichte und Kritik chap. vir et 1x.
R
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mineur qui extrait et purifie le minerai d’or, mais
aussi la nature qui a offert le précieux filon d’or.

Si l'action productive du capital est ramenée a
la nature et au travail, n’est-il donc lui-méme nulle-
ment productif ? Si, il 'est et dans plus d’un sens
de ce mot qui a tant de sens différents (1). Il est
déja productif pour cette raison qu’il trouve en
général sa destination dans la production des biens ;
il est en outre productif, parce qu’en qualité d’ins-
trument efficace, il favorise 'achévement des détours.
de production féconds : il est enfin indirectement
productif, parce qu’il rend possible de recourir a de
nouveaux détours féconds de production. Mais il
n’est pas spontanément productif dans le sens qui est
précisément l'objet de la plus vive controverse.
Comme le dit déja d’une fagon trés bréve le vieux
maitre Lotz : « avec son travail indépendant il n’est
absolument rien » (2).

(1) Cf. Geschichte und Kritik, 2¢ éd., p. 132.
(2) Handbuch der Staatswissenschaftslehre, Erlangen, 1821, I, 66 note.



CHAPITRE IV

THEORIE DE LA FORMATION DU CAPITAL

Dans notre science trois opinions ont cours sur
la fqrmation du capital. Une le fait naitre de I’épargne,
lautre de la production et la troisitme des deux
facteurs réunis. De ces trois opinions c’est certes
la derniére qui est la plus répandue. Elle est aussi la
plus juste. Seulement il faudra la formuler plus
clairement et plus substantiellement qu’on ne le fait

d’habitude (1).

(1) La discussion sur la part qu’a I'épargne dans la formation du
capital est presque aussi ancienne que l’économique scientifique.
C’est tout d’abord que s’est formée la théorie de I'épargne. Les phy-
siocrates y faisaient déja allusion et Smith I’a énergiquement formulée
dans la proposition souvent citée « Parsimony and not industryis
the immediate cause of the increase of capital » (Wealth of nations
vol. I, chap. 3). Soutenue par 'autorité de Smith, elle a,régné seule
pendant un certain temps, et bien que plus tard elle ait été for-
tement ébranlée elle a trouvé encore jusque dans ces derniers temps
de notables partisans : ainsi entre autres, Mill : « Le capital est le ré-
sultat de 'épargne » (Grundsditze, vol. I, chap v, § &) ; Roscher : « Les
capitaux naissent principalement de 1’épargne » (Grundlagen § 45) ;
Francis Walker : « It arises solely out of saving. It stands always for
selfdenial and abstinence » (Political Economy I1¢ édit. New York 1887,
p- 66). Mais la théorie de I’épargne a été aussi de trés bonne heure I’objet
d’une trés vive opposition, tout d’abord de la part de Lauderdale,
Inquiry (1801) chap. 1v; ensuite, aprés un assez long intervalle, de
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Représentons-nous, pour exposer d’abord la chose
dans le cas le plus simple qu'on puisse imaginer,
celui d’un solitaire absolument sans capital, une
espéce de Robinson qui a été jeté dépouillé de toutes
ressources sur un rivage isolé. Comme 1l est sans
capital, 1l faut tout d’abord qu’il se procure sa sub-
sistance de la maniére la plus primitive, en re-
cueillant, par exemple, des fruits sauvages. Que
doit-i1 alors se passer pour qu'il arrive & la possession

la part des théoriciens socialistes (RopBerTUs, Das Kapital, p. 64 s.
267 s.: « Comme le capital d’une économie privée, le capital national
se forme et augmente par le travail seulement et non par U'épar8ne »:
LassaLig, Kapital und Arbeit, p. 64 s.; Marx, Das Kd&pital 1, 2e
4dit, p. 619 s.) auxquels se sont rattachés encore tout récemment plus
ou moins résolument de nombreux écrivains d’autres tendances ;
ainsi d’une fagon trés nettement tranchée, Gioe (Principes, 17€ édit., p.
167 s. et encore de _n}émg dans la 9e édit. 1905, p. 132 s.) tout comme
Bostepo, The function of saving dans les Annals of Amer. Acad. xvi,
{1901) p. 95 s.; m8ins catégoriquement Kleinwéichter dans le Handbuch
de Schoaberg II® edit. p. 213 s.) et R. MeYEr (Das Wesen des Ein-
kommens 1887, p. 213 s.): plus conciliant Wagner (Grundlegung
IIe édit, § 290 s. et plus récemment dans le Grundriss der theore=
tischen Sozialokonomie 1907, § 39) et, avec un peu d’obscurité et de
vague, Cohn (Grundlegung der Nationalskonomie 1885, § 257 s.). Tou-
jours est-il vrai’que 'opinion qui attribue a I’épargne une part dans
la formation du capital a incontestablement conservé la suprématie.
Seulement les représentants modernes de cette maniére de voir
soulignent expressément cette juste restriction que I’épargne seule
ne suffit pas mais qu’il faut encore que le « travail » ou « consécration
productrice » etc. vienne s’y joindre, ce qui a bien pu étre la vraie opi-
nion de plusieurs des anciens partisans de la théorie de I’épargne,
qui ont simplement négligé d’exprimer ce supplément qu’ils préten-
daient admis naturellement, cf. p. ex. Rau, Volkswirtschaftslehre
VIIIe édit. I, § 133, Ricca Sarerno, Sulla Teoria del capitale,
chap. IV, p. 18, (« Il capitale deve la sua origine all’industria e al
risparmio »), Cossa, Elementi, 8¢ édit, p. 39, et beaucoup d’autres. Sur
toute cette question en discussion cf. encore l’exposé lumineux
de Spiethoff dans sa Lehre vom Kapitale, p. 32-41.
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d’un premier capital, d’un arc et de fleches si vous:
voulez ?

Faisons d’abord I'épreuve de la premiére théorie !
Suffit-il de la seule épargne pour faire naitre le capi-
tal ? Certainement non. Notre Robinson aura beau
économiser et lésiner avec ses fruits sauvages, la
seule chose qu’il posséde, il arrivera a la vérité a
avoir une richesse de moyens de jouissance accu-
mulés, mais 1l n’aura certainement pas une seule
arme de chasse. Celle-ci doit, comme on le voit,
absolument étre produite.

Suffit-1l donc pour créer du capital qu’il soit
produit, et par suite est-ce la seconde théorie qui est
la bonne ? Tout aussi peu. Certainement, quand on
en est déja & mettre en ceuvre la production des biens
capitalistes, la formation du capital est pour ainsi
dire déja un fait accompli. Mais avantd’en arriver
la, il y a encore quelque chose d’autre & faire, qui ne
va nullement de soi : c’est de mettre des forces

_productives en liberté pour la formation de capital
qu’on a en vue, et cela ne se fait que par I’épargne.
Examinons un peu!

La somme des forces productives originelles, dont
notre Robinson dispose journellement, comporte —
abstraction faite des dons de la nature —une journée
de travail, admettons dix heures de travail. Suppo-
sons maintenant que les fruits sauvages solent si
clairsemés dans les environs de son séjour que dix
heures de travail continu par jour solent nécessaires
pour trouver la quantité de fruits absolument indis-
pensable &4 sa subsistance ; alors il est évident que
toute formation de capital devient impossible. Rien
ne sert de luil conseiller : « produis donc un arc et
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des fleches ! ». Car pour produire il faut du temps
et de la force, et tout ce que notre Robinson a de
temps et de force est entiérement réclamé par le
service de sa subsistance du moment. Alors la « pro-
duction » deviendra bien problématique, si quelque
autre chose ne vient s’ajouter, et ce qu’est cette
autre chose se verra aussitot si nous faisons varier
un peu les faits supposés dans notre exemple.

Admettons que la récolte de fruits est tellement
abondante que le produit d’une cueillette de neuf
heures sullit au strict besoin de I'existence, tandis
que le produit de dix heures de travail assure une
nourriture suffisante & l'entretien de la force et de
la santé. Evidemment notre Robinson a maintenant
a choisir entre deux lignes de conduite. Ou bien il
profitera de l'occasion qui lui est offerte de parfaire
'sa nourriture et-il consommera journellement les
fruits d’une journée compléte de dix heures de tra-
vail; dans ce cas il est clair comme le jour qu’il
n’aura encore ni temps ni force de reste pour fabri-
quer un arc et des fleches. Ou bien, il se contentera,
bien que les forces productives dont il dispose lui
rendent possible d’avoir une nourriture «suflisante »,
cependant de la subsistance « strictement indispen-
sable » a laquelle il peut faire face avec un travail
quotidien de neuf heures ; alors, et seulement alors,
il lui restera une dixi¢éme heure, pendant laquelle
il pourra fabriquer des engins de chasse pour un
avantage ultérieur. Cela signifie en d’autres termes:
il faut avant que le capital puisse étre effectivement
formé que les forces productives nécessaires a sa
formation, soient d’abord économisées en les pre-
nant sur les jouissances immédiates de la vie.
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Pour éviter 4 temps une méprise dans laquelle il
est facile de tomber, je remarque expressément que
ce qu'on doit retrancher des jouissances immeédiates
de la vie ne conduit pas toujours nécessairement a
une privation formelle. Si le travail devenait plus
fécond, le choix de notre Robinson ne serait pas,
comme dans I’exemple ci-dessus, entre une subsis-
tance « suflisante » ou « strictement indispensable »
mais peut-étre entre une subsistance « suflisante »
ou « abondante ». Ce qui importe, ce n’est pas I'exi-
guité absolue des exigences en fait de jouissances.
immeédiates de la vie, mais leur rapport 4 cette quan-
tité que je pourrais le plus briévement et le plus
compréhensiblement pour tous désigner par l'ex-
pression « revenu » qui, malheureusement, n’a pas
encore dans la science un sens assez rigoureusement
déterminé (1). L’essentiel est que la jouissance de la
période courante n’exige pas complétement la
dotation courante des forces productives, et qu'une
partie puisse en &tre réservée pour une période
ultérieure, c’est ce que sans aucune hésitation il
faudra appeler une véritable épargne de forces pro-
ductives.

(1) Sur les nombreuses conceptions divergentes et contradictoires
du concept du revenu cf. R. MevERr, Das Wesen des Einkommens
1887, surtout p. 1-27. C’est avec intention que j’'évite de m’engager
dans la controverse sur le concept du revenu, qui ne me semble pas
le moins du monde définitivement fixé, en dépit des nombreux mé-
rites du travail de Meyer. La ol dans la suite, jemploie le mot
de revenu, je ne I’entends pas dans le sens de Meyer, mais je lui
donne a peu prés la signification qu’il a dans le langage populaire
usuel. Je fais encore plus de réserves sur la maniére dont Fisher a
traité le concept du revenu dans sa grande monographie récente
The nature of capital and income 1906. J'y ai déja fait allusion plus
haut p. 97.
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Une épargne de forces productives : car les forces
productives, et non les biens capitalistes eux-mémes,
sont 'objet immédiat de I'épargne. C’est 14 un point
important sur lequel il convient, en présence de
I'opinion courante qui ne s’y est point assez arré-
tée, d’insister fortement.On économisc les moyens
de jouissance, par la on épargne des forces produc-
tives,avec lesquelles on peut enfin produire des biens
capitalistes (1). Ce n’est qu'exceptionnellement que
les biens capitalistes sont eux-mémes I'objet direct
de I'épargne. Cela peut avoir lieu pour ces biens
qui, d’aprés leur nature, peuvent étre employés
aussl bien comme moyens de jouissance que comme
biens productifs, du froment pour semailles, par
exemple. Quand on renonce & faire de ces biens des
biens de jouissance, on a par I'épargne obtenu di-
rectement une base pour la formation du capital.
Mais pour qu’elle se compléte il faut 4 la vérité qu’au
facteur négatif de I'épargne vienne se joindre une
affectation positive sous forme de produit inter-
médiaire.

Aux mémes conditions que se rattache la premiére
formation du capital se rattache aussi, comme il est
facile de le montrer, 'augmentation subséquente du
stock de capital existant. Supposons que notre Ro-
binson n’ait durant un mois consommé chaque jour
que les fruits qu’il a pu recueillir dans neuf heures,
et quil ait consacré la dixiéme heure & la fabrication

(1) La fameuse proposition de Smith : « Parsimony and not industry
is the immediate cause of the increase of capital » doit donc, pour étre
juste, étre précisément renversée. La cause directe de la création des
biens capitalistes est la production ; la cause indirecte, une épargne
précédant la production
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d’armes de chasse. Comme fruit de cette activité
— de trente heures au total — il a maintenant un
arc et des fleches et avec eux la possibilité de se
procurer sa subsistance bien plus facilement et plus
abondamment qu’auparavant. Mais naturellement
ses désirs vont plus loin. Il veut avoir un vétement
commode, une maison et toutes sortes d’ustensiles
faisant partie du confortable. A cet effet il a besoin
tout d’abord de produits intermédiaires appropriés,
d’outils, d’une hache, de clous, de crochets, etc.
Demandons encore une fois quelles conditions doivent
étre remplies pour que notre Robinson puisse arriver
a4 posséder ces nouveaux capitaux ?

Rien n’est plus facile que de répondre & cette
question. Si toute I’amélioration de situation que
Robinson doit & la possession de 'arc et des fléches
ne lui profite que pour mieux jouir immédiatement
de D'existence, c’est-a-dire, s’il passe tout le temps
dont il dispose pour le travail au service du moment,
2 chasser, 4 ramasser des fruits et & se reposer oisi-
vement, non seulement il ne pourra pas gagner un
nouveau capital, mais il perdra forcément I'ancien.
Car ses engins de chasse ne dureront pas toujours.
Aprés un mois, par exemple, ses fléches seront épui-
sées et son arc sera usé. Si donc son capital doit seule-
ment rester permanent, il doit évidemment consa-
crer chaque jour au moins une de ses dix heures
de travail i renouveler ses armes de chasse, et
il doit tout au plus donner neuf heures a la chasse et
a la cueillette des fruits. Pour m’exprimer sous une
forme généralement admise : pour assurer au capi-
tal un état de permanence, il faut assigner-au ser-
vice de I’avenir au moins autant des forces produc-
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tives de la période courante que 'on a consommé
dans cette période de produits provenant de forces
productives antérieures (1), ou encore : on doit con-
sommer dans la période courante au plus le produit
d’autant de forces productives — actvelles et passées
comptées ensemble — qu’il en nait de nouvelles dans la
période courante.

S1 enfin 1l doit devenir possible d’augmenter le
capital, il faut évidemment qu’une part encore plus
grande des forces productives courantes soit sous-
traite au service de la_ jouissance du moment pour
étre assignée a l'avenir : notre Robinson doit
consacrer une de ses dix heures de travail quotidien
a renouveler ses armes pour la chasse et doit tra-
vailler moins de neuf heures pour recueillir ses fruits
et pour tuer du gibier, s’i1l veut trouver du temps
libre sur ses heures de travail pour produire les
objets du capital qu’il désire maintenant. Pour par-
ler d’une maniére générale : il doit diminuer la
consommation de jouissance de la période en cours,
de fagon a user moins de forces productives (anté-
rieures et actuelles) qu’tl r’en nait de nouvelles dans
la période courante : en un mot, 1l doit épargner
des forces productives.

(1) Ce n’est que dansle cas ol dans’intervalle la technique de pro-
duction des éléments du capital en question a fait des progrés qu’il
suffit de réserver une moindre quantité de forces productives. Si notre
Robinson, p. ex., a appris a fabriquer en 15 heures les mémes armes qui
lui cotitaient auparavant 30 heures de travail, il suffira naturellement
pour conserver le capital dans un état permanent que désormais il ne
travaille qu’une 1 /2 heure par jour pour renouveler ses armes de
chasse, tandis que 9 heures et demie pourront étre consacrées a se
procurer directement un entretien plus riche sans que sa situation
économique empire,
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Tout cela est certes clair et simple ; bien plus,
c’est méme trop simple pour nos fins. Les robinson-
nades et les descriptions d’états primitifs sont ex-
cellentes pour mettre en pleine lumiére les traits

Fig. 1.

fondamentaux typiques les plus simples, le squelette
en quelque sorte des procédés économiques, et dans
cette mesure J’espére que notre robinsonnade aussi
a bien rempli son office, mais elles ne peuvent natu-
rellement pas nous procurer uneimage concluante
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des formes particuliéres et achevées que prennent
ces lignes de squelette dans la vivante réalité d’une
économie nationale moderne. (C’est précisément
ic1 qu'il m’importe fort de compléter la formule abs-
traite par des images plastiques et vivantes. Il
faut que nous transportions la scéne du rivage sol-

Fig. 2.

taire de notre Robinson au centre de I’exploitation
économique d'une grande nation composée de nom-
breux millions d’hommes.

Représentons-nous un corps social renfermant dix
millions de personnes capables de travailler. Sa
dotation annuelle de forces productives originelles
s’éléve en conséquence, en dehors des utilités cou-
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rantes du sol dont je fais abstraction pour ne pas
trop étendre mon exposé, 4 dix millions d’années de
travail. Supposons que le stock de capital accumulé
jusqu’en ce jour représente le fruit de trente millions
d’années de travail et d’une quantité correspon-
dante d’utilités du sol, qui ont été converties en pro-
duits intermédiaires dans les années économiques
antérieures. Regardons de plus prés la structure
de ce stock de capital. Tout capital, d’aprés son
essence, se compose d’'une masse de produits inter-
médiaires dont le but commun est d’amener a ma-
turité des biens de jouissance. Ils atteignent ce
but par la continuation des processus de production
au cours duquel ils ont été produits eux-mémes. Ils
sont tous comme en route pour le but de la maturité
de jouissance. Mais le chemin qu’ils ont & parcourir
pour y arriver est différent. En partie parce qu’a des
branches diverses de production correspondent en
général des détours de production de diverses lon-
gueurs : pour I’exploitation des mines ou la construc-
tion des chemins de fer, par exemple, les détours sont
bien pluslongs que pour la sculpture en bois. Mais-en
partie aussi, parce que les biens qui constituent &
chaque instant le capital national se trouvent sur des
points trés différents des processus de production
qui s’y rapportent. Avec maint produit intermé-
diaire on en est & un détour & destination bien loin-
taine, par exemple, avec une machine a percer qus
est destinée & ouvrir une galerie de mine ; d’autres se
trouvent au milieu du chemin & parcourir, d’autres
encore, les étoffes pour vétements par exemple, dont.
on fera prochainement desrobes et des manteaux, se
trouvent tout prés du terme du processus de la pro-
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duction. Or, 'inventaire du capital fait en quelque
sorte une coupe transversale des processus de produc-
- tion inégalement longs et remontant 4 des moments
différents, et les croise naturellement & des stades.
divers — tout comme un recensement de la popu-
lation fait une coupe transversale & travers les
chemins de la vie et rencontre et fixe les individus
-aux ages les plus différents.

Par rapport 4 la distance variée de la maturité
de jouissance, toute la masse du capital se divise
en un nombre de classes de maturité ou classes par
années qui peuvent se représenter trés justement par
des circonférences concentriques. La circonférence
la plus grande (Fig. 1) comprend les portions du
capital qui, dans le cours de ’année prochaine, pas-
seront & I'état de biens de jouissance achevés, la
circonférence voisine plus petite, les capitaux qui
dans la seconde année arriveront & maturité pour
la jouissance, la troisiéme circonférence, ceux qui
arriveront 4 maturité pendant la troisiéme année
et ainsi. de suite. Chez un peuple dont la produc-
tion est encore faiblement capitaliste, les circonfé-
rences intérieures se rapetissent rapidement (Fig. 2)
parce que, dans ce cas, des détours de production
éloignés qui ne portent leurs fruits de jouissance