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INTRODUCTION

Les gloires intellectuelles qui naissent dans les régions
qui nous sont familieres nous parlent toujours d’une
voix plus intime et plus rassurante. Leurs destins sont
ceux de nos peres, et leurs noms mémes réveillent en
nous les souvenirs. Leur histoire, en somme, est la notre :
nous sommes, par cette raison seule, davantage disposés
a lI'écouter et a la comprendre. Pour autant, par leurs
ceuvres, ces penseurs s’inscrivent aussi dans les mouve-
ments de fonds de la société dans son ensemble ; parfois
méme ils les devancent, ils les annoncent, ou ils les
freinent. Leur étude, ainsi, et quelle qu’en soit la préoc-
cupation initiale, appose toujours quelque lumiere sur ces
mouvements, ces tendances qui ont fait la France d’hier et
d’aujourd’hui. Elle en devient ainsi, pour le citoyen
moderne attaché a ses traditions et préoccupé par son
enracinement régional, le moyen privilégié d’étudier les
grandes forces de notre histoire nationale.

Parmi ces tendances majeures dans la construction de
notre nation, le développement, a partir du milieu du
dix-huitieme siecle, de la science économique, mériterait
une plus grande attention de la part des historiens. Qui
ignore l'importance qu’ont prises les questions écono-
miques de nos jours ? Elles ne sont plus simplement une
composante de notre présent: les débats qu’elles nous
aménent a engager inondent la presse, les discours
politiques, et nos vies; on les respire avec l'air, on y
prend gotit au contact de la foule ; surtout, on y répond
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méme sans s'en rendre compte. Il n'est plus de local
d’entreprise, plus de classe d'université, plus méme de
cuisine familiale dans laquelle on ne jette ses apercus
personnels sur le probleme économique, et ou, ayant
convenu qu’il y avait bien « quelque chose a faire », on
n’expose, méme hésitant, ses propositions de réforme.

Le présent livre entend aider les apprentis économistes
que nous sommes tous devenus, en présentant 1"histoire
des réflexions économiques en Bretagne. Il s’agit donc
essentiellement d’une contribution positive a 1'histoire de
la pensée économique, et, de maniere indirecte, a celle de
la Bretagne. Qu’on n’en conclue pas, néanmoins, qu’elle
ne fournisse qu’une connaissance régionale, et n'intéresse
ainsi que les obscurs écrivailleurs de faculté, ou les
indépendantistes enflammés. L’histoire des économistes
bretons nous raconte 1'histoire de toute la science écono-
mique dans notre pays. Du malouin Vincent de Gournay,
le précurseur de toute cette science, le maitre de Turgot,
et I'inspirateur de 1’école francaise d’économie, jusqu’aux
disciples les plus éloignés, comme Yves Guyot, natif de
Dinan, directeur du Journal des Economistes, et I'une des
principales figures de cette école francaise d’économie a
la toute fin du XIXe siecle, nous verrons défiler, dans cet
apercu soi-disant régional, toute la palette des génies qui
exercerent leurs talents a solutionner les plus vifs débats
économiques.

Par cette présentation, ce sont ces débats, également,
qui abandonneront le voile de leur complexité apparente.
Le libre-échange, le role de 1'Etat, les conflits sociaux,
I'imp6t, la monnaie, les institutions politiques : immense
est le champ des connaissances sociales sur lequel roule
cette science si méconnue, si rejetée, malgré son utilité.
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Immense est aussi la quantité, pour le citoyen attaché au
bien public, d’idées audacieuses, de principes nouveaux,
de sources antiques d’abus, cachés dans I'histoire de la
pensée économique, et qui peuvent se révéler a lui par
une étude méme non exhaustive.

S’il est attaché, comme il est bien a désirer qu’il le soit,
ala régénération de la nation francaise par 1'application
de nouveaux principes, tirés de l'enseignement de la
science de la richesse des nations, il trouvera dans cet
apercu historique les propositions, parfois idéalistes,
souvent innovantes, mais au moins toujours fondées sur
une étude attentive des faits, de certains des plus grands
esprits qu’ait connue la Bretagne, et, indirectement, la
France.

N

Afin de laisser a cet ouvrage un aspect régional, ce
sont essentiellement des économistes bretons, par nais-
sance ou par attachement ultérieur, que nous traiterons
ici. Il n'est pour autant pas question de se cantonner
abusivement a eux, et de les détacher de maniére artifi-
cielle du grand développement de la pensée économique
francaise, dans lequel ils ont pris part, et qu'ils ont si
souvent conduit eux-mémes, ou du moins préparé. C'est
ainsi que nous ferons mention, et c'est naturel, aux
Boisguilbert, Vauban, Quesnay, Turgot, Say, Sismondi,
Bastiat, Molinari, Proudhon, Passy, Tocqueville, Leroy-
Beaulieu, Faguet, et tant d'autres, qui sont tous les piliers
de la pensée économique frangaise, mais qui, par leurs
origines, sembleraient ne pas devoir figurer ici. C'est pour
les confronter aux idées des économistes bretons que
nous mobiliseront leurs noms. Sans cela, il ne pourrait
subsister que du faux zele, de la prétention excessive et
un semblant de passion régionaliste déraisonnable.



12 LES ECONOMISTES BRETONS

En confrontant ainsi I'ceuvre des économistes bretons
aux grandes figures de cette science, nous pourrons
apprécier de maniere plus juste les mérites des premiers,
et leur supériorité, parfois, ou serait-ce souvent, sur les
seconds.

Si nous avons borné notre étude a la période 1750-
1900, ce n'est ni pour se rendre plus aisément maitre de
notre sujet, ni pour alléger les dimensions finales de
l'ouvrage. Il est vrai, tout d'abord, que considérer les
économistes bretons du vingtieme-siecle aurait nécessité
une étude pour laquelle, étant donnée la faiblesse du
recul possible, les conditions de l'appréciation historique
objective ne semblaient pas réunies. Mais il convient
surtout d'indiquer que cette période 1750-1900 constitue,
du moins pour ce qui concerne la discipline économique,
un tout historique, ou, pour ainsi dire, une ére. Cette ere,
d'abord, est celle d'une tradition, celle de 1'économie poli-
tique, et de la perspective philosophique et méthodolo-
gique unique qui lui est associée. C'est aussi celle de la
domination des préoccupations d'ordre idéologique sur
les questions propres aux techniciens de 1'économie.

Pour toutes ces raisons, la science économique de la
période 1750-1900 est plus vivante, plus concrete, et plus
passionnante qu'a nulle autre époque. On la rencontre
naissante, en 1750, portée a bout de bras par un Breton,
le malouin Vincent de Gournay, et son cercle d'éco-
nomistes. On la retrouve plus tard mélée aux plus grands
débats politiques et philosophiques de la France, livrée a
la montée du socialisme, du communisme, et des con-
testataires divers, puis on la laisse, en 1900, plus fragile
que jamais, aux mains d'un autre breton, le dinannais
Yves Guyot.



INTRODUCTION 13

Cette histoire — qui est aussi, en tant que Bretons, et
en tant que Francais, notre histoire — sera étudiée, dans
ses différentes dimensions, tout au long des onze
chapitres qui composent ce livre.

Dans le premier chapitre, « La Société de Bretagne »,
nous irons a la rencontre de la Bretagne du XVIIIe siécle,
observant 1'état dégradé de ses terres, et les efforts
admirables des agronomes et des économistes pour y
apporter des solutions. Nous présenterons quelques-uns
de ces amis de l'humanité, attentifs aux maux de
l'agriculture bretonne, ainsi que leur projet commun, une
Société d'Agriculture, la premiére en France, et les
heureuses conséquences que celle-ci ne tarda pas a
produire.

Dans le deuxiéme chapitre (« Parti du comptoir ») et
dans le troisiéme (« Le cercle des fondateurs »), nous
présenterons la contribution éminente du malouin
Vincent de Gournay, et des économistes de son cercle, a
la naissance et au premier développement de la science
économique en France. En les comparant aux célébrés
Physiocrates, nous établiront sur des bases objectives la
supériorité du cercle de Gournay, aujourd’hui pourtant
fort largement méconnu, en Bretagne comme ailleurs.

Le chapitre 4 (« Le commerce des grains ») est tout
entier consacré a ce qui fut la question majeure de
I'économie politique du dix-huitieme siecle. On vy
découvre l'importante contribution des économistes
bretons a ce débat, et leur influence majeure sur

I'évolution de la législation francaise.

Le cinquieme chapitre («Le soldat Graslin »), est,
comme le deuxiéme, entiérement consacré a 1'ccuvre d'un
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homme. Il s'agit du nantais Jean-Joseph Louis Graslin,
adversaire résolu des physiocrates et précurseur d'Adam
Smith. La supériorité de 1'école physiocratique de
Quesnay sur toute la somme des économistes de
I'époque, déja réfutée dans les chapitres précédents,
recevra ici une nouvelle appréciation critique.

C'est a un proces célebre, et tres illustratif de ce que
nous croyons étre la mentalité bretonne, que sera
consacré le sixiéme chapitre. Intitulé « Le proces de la
liberté », il racontera la lutte de La Chalotais et de ses
amis économistes contre l'oppression fiscale du pouvoir
royal, au cours des années pré-révolutionnaires.

Le septieme chapitre (« Une science en sucre ») tachera
de rendre compte d'un point de bascule: celui qui
marque la défaite progressive de 1l'économie politique
héritée d'Adam Smith, et dont Gournay avait fourni la
premiere énonciation. C'est par la personnalité de Louis
Say, entrepreneur et économiste, connu pour étre le
fondateur des sucreries Say, désormais Béghin-Say, que
nous illustrerons cette transition. Par ses écrits écono-
miques, ouvertement critiques envers ceux de son frere
ainé, l'illustre Jean-Baptiste Say, il marque la fin du régne
d'une orthodoxie, et le début d'une époque troublée pour
les économistes.

Les huitieme, neuvieme, et dixieme chapitres,
raconteront ces troubles, ces affrontements doctrinaux
que les économistes bretons ont menés et anticipés. Le
christianisme social, le protectionnisme, le socialisme :
toutes ces doctrines majeures et structurantes sont nées
en Bretagne (pour la premiére des trois) ou ont été
développées par des Bretons.
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Le onzieme chapitre, qui cloturera cet ouvrage,
présentera 1'ceuvre hors du commun du dinannais Yves
Guyot, celui qui fut le disciple de la grande tradition
héritée de Gournay, etl'adversaire vaillant des trois
grandes tendances ennemies que les chapitres précédents
auront présentées. Il achevera de convaincre le lecteur
que la Bretagne, plus que toute autre région sans doute, a
contribué a la résolution des plus épineuses questions
économiques, et a l'avancement de notre nation sur la
voie du bon sens économique, dont nous prouvons trop
souvent aujourd'hui les douleurs qui suivent quand un
pays a l'imprudence de s'en écarter.

Je ne saurais cloturer l'introduction de cet ouvrage
sans adresser quelques mots de reconnaissance a celui
qui en a été le principal inspirateur. Depuis des années,
I'engagement de mon ami Pierre Toullec pour la cause de
la Bretagne a suscité en moi des sentiments marqués, bien
qu'évolutifs. Sije n'ai jamais partagé toutes ses opinions,
et s'il n'a trés certainement jamais partagé chacune des
miennes, j'ai néanmoins fini par accorder a son digne
combat la plus haute et la plus parfaite estime. J'espére
qu'il daignera considérer ma trés humble contribution a
'histoire de la pensée économique bretonne comme un
hommage, et comme une continuation tout a la fois, de
son noble engagement et de ses combats, pour la liberté,
et pour la Bretagne.






Partie 1

Une science naissante

(1750-1800)






CHAPITRE 1
LA SOCIETE DE BRETAGNE

Les terres bretonnes du milieu du XVIIIe siecle
offraient aux esprits attentifs a la misere du bas peuple
des occasions historiques de servir. Depuis plusieurs
décennies déja, les questions économiques étaient
abondamment débattues en France. La pluralité des
causes de ce développement ne saurait masquer ce qui
en fut la raison fondamentale : la situation économique
de la France de l'époque, des plus catastrophiques,
attirait l'attention des réformateurs et des amis de
I'humanité.

Cela faisait en effet des décennies que des écrivains,
qui se disaient tels, et que I'on dira économistes, avaient
porté leurs yeux sur la misere du peuple. Le maréchal
Vauban, au début du XVIIIe siecle, notait déja que «le
menu peuple est beaucoup diminué ces derniers temps,
par la guerre, par les maladies, et par la misere des
derniéres années, qui en ont fait mourir de faim un grand
nombre et réduit beaucoup d’autres a la mendicité. » [1]
Il proposa une vaste réforme fiscale comme moyen
d’endiguer le mal. Par son livre, il fournissait surtout une
description saisissante de la misere des masses a I'époque
de Louis XV, et quelques phrases, comme «leurs bras
sont affaiblis par la mauvaise nourriture », obtinrent un
écho dans les classes littéraires de 1'époque.

Vauban n’était pas le seul, des cette époque, a énoncer
de tels apercus lugubres. Des quatre coins du royaume,
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on récoltait des témoignages du méme acabit. Il faut dire
que dans de nombreuses régions francaises, la misére
sévissait de maniere préoccupante. On raconte ainsi que
durant les périodes de famine, hélas récurrentes, des
femmes étaient assassinées sur les chemins parce qu’elles
portaient du pain, et qu’aucun marchand n’osait apporter
cette denrée précieuse a Paris, de peur d’étre attaqué par
des hordes de gens affamés. [2]

La Bretagne ne faisait hélas pas exception. Confrontée
a la disparition de ses débouchés suite au conflit avec
I’Angleterre, la région entrait alors dans un « siécle noir »,
selon l'expression de Jo€l Cornette. [3] La sous-nutrition
d’une partie importante de la population, additionnée
al'extréme virulence des épidémies, provoquerent en
outre la stagnation inquiétante de la population bretonne
entre 1680 et 1780.

Le marquis d’Argenson, fin observateur, remarquait
bien cet appauvrissement général de la France. «La
misere avance au-dedans du royaume a un degré inouf »
témoignera-t-il durant 'année 1739, aprés des décennies
d'un appauvrissement sensible. [3] Depuis plusieurs
décennies, les famines étaient régulierement violentes,
etles pertes humaines étaient considérables. Dans les
registres de la paroisse de Molinet, dans I’ Allier, on lit en
1709 : « Je certifie a tous qu’il appartiendra, que toutes les
personnes qui sont nommeées dans le présent registre sont
tous morts de famine a l'exception de M. Descrots et de
sa fille. » Le méme curé faisait remarquer que ce n’était
pas une situation propre a sa région: « L’an 1709, il n'y
eut ni blé ni vin dans tous les pays voisins. Les pauvres
peuples ont vendu tout ce qu’ils avaient, pour avoir
quelques pains d’orge ou de sarrasin. On a mangé les
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charognes mortes depuis quinze jours. Les femmes ont
étouffé leurs enfants de crainte de les nourrir. » [4]

A Paris, on était préoccupé, inquiet, et on spéculait sur
les causes du mal; mais c’est d’ailleurs que vinrent les
solutions. Le premier traité d’économie politique, d’ailleurs,
avait été dfi, un siecle auparavant, a un économiste
normand du nom d’Antoine de Montchrestien. Né en
1575 a Falaise, dans le Calvados, Montchrestien avait
acquis assez tot une belle renommée en tant que poete et
que tragédiste, ce qui lui valut d’étre convoqué pour la
réunion des Etats Généraux de Paris, en 1614. Pour cette
occasion, il composa un Traicté de I’(Economie Politique :
c’était la le premier ouvrage de l'histoire avec un tel titre.
Montchrestien y faisait naitre la richesse du travail, et
conseillait a la nation francaise de ne chercher nulle part
ailleurs les conditions de sa prospérité future. Son
analyse de la division du travail était assez fine et
globalement satisfaisante, bien qu’il soit exagéré de dire,
a la suite de Jules Duval, que les grands économistes
ultérieurs, et Adam Smith notamment, « n’ajouteront rien
d’essentiel a ce qu’en a dit Montchrestien ». [5] En outre,
il semblait souscrire a la vision physiocratique de
I"économie, et considérait que I'agriculture était la source
fondamentale de la richesse. Ce livre fut dédié au roi et a
la reine mere, mais cela ne I'empécha en rien de tomber
bien vite dans I'oubli, si méme il ne passa pas complete-
ment inapercu. Antoine de Montchrestien n’est pas cité
par les hommes de son temps, et son ouvrage lui-méme
n‘eut qu'une édition. Il tarda beaucoup a étre redécou-
vert. Au XVIIIe siecle des ouvrages citaient le talentueux
poete et auteur de tragédies a succes, mais nul ne men-
tionnait son travail d’économiste, certainement plus par
ignorance que par silence délibéré.
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Dans les provinces de la premiere moitié du XVIIIe
siecle, en vérité, les esprits semblaient étre plus clairs qu’a
Paris, ot une apparente richesse voilait encore le paysage
des maux de I'époque. Si la capitale restait comme enve-
loppée dans un nuage de prospérité, dans les provinces,
on souffrait. D’un coté la richesse, de 'autre coté le plus
atroce dénuement : telle est la conclusion que tirérent de
nombreux observateurs sociaux de I'époque ou du siecle
suivant. « La France, écrira par exemple 1’économiste
Sismondi, présentait alors le contraste le plus étrange,
le plus difficile a concevoir. La vraie nation, celle qui
habitait les provinces, qui payait les impdts, qui recrutait
les armées, était réduite a un état de souffrance, de
pénurie, d’oppression, qu’elle n’avait jamais connu,
méme dans les siecles de la plus grande barbarie. La
France au contraire que connaissaient les étrangers, celle
qui se montrait a Paris, a Versailles et dans quelques
grandes villes, était plus brillante, plus opulente, plus
enjouée qu'aux plus beaux temps du régne de Louis XIV.
Dans les campagnes, la taille, la gabelle, écrasaient ’agri-
culture. A Paris, d’immenses richesses circulaient parmi
les fermiers-généraux et tous les financiers. Les cour-
tisans, comblés des faveurs de la cour, y répandaient
I'argent d’une main prodigue sur tous ceux qui servaient
a leurs plaisirs. De trés grandes fortunes s’étaient élevées
dans la banque et le commerce ; les emprunts publics, les
actions de la compagnie des Indes attiraient les capitaux
de tous ceux qui voulaient s’assurer un revenu régulier
sans prendre de souci. » [6]

Au début des années 1720, un autre événement
participa au bouleversement des représentations « tradi-
tionnelles » de 1"économie, et a la formation d’une élite
intellectuelle dévouée a la recherche, a I'exposition, et a la
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popularisation des principes économiques : la faillite du
fameux systeme de John Law. Fils d"un banquier écossais,
Law avait fondé une compagnie en 1716 : capital en
actions, réputation excellente, et agissements dans les
opérations habituelles de banque. Les premiers temps
furent heureux. Le taux de l'intérét baissa, et une sorte de
prospérité se répandit. Les grands économistes du temps,
Dutot, Melon, ou Savary, dresserent un portrait élogieux
de la richesse renaissante de la France. Selon Nicolas
Dutot, une « abondance se répandit bientdt dans les villes
et dans les campagnes », une abondance qui, poursuivait-
il, « réveilla I'industrie ». [7] On se mit a croire a ce beau
systeme. Les actions grimperent, et avec elle I'estime des
élites pour M. Law. La Compagnie se mit a étendre
davantage ses opérations, et 'enthousiasme augmenta
avec elles. Toujours fondée sur un capital de 6 millions,
elle mit en circulation jusqu'a 60 millions en billets.
L’enthousiasme continua. On parla désormais d’affaires
avec la Louisiane, une région récemment découverte par
un Francais, ou des terres en friche semblaient permettre
beaucoup. Elles permirent en tout cas a une passion de
naitre autour de la pourtant récente et fragile Compagnie.
Ce fut le début de ce que l'économiste écossais James
Steuart appela le « songe doré » de la France. [8] En 1718,
deux ans seulement aprés sa création, elle obtint un
privilege et fut transformée en Banque Royale. Mais peu
a peu, du fait de 'expansion de la masse monétaire, les
prix connurent une évolution sensible. Le drap, racontera
Thiers, qui valait 15 a 18 livres 'aune, monta a 125 livres
I'aune. [9] Peu a peu, les doutes se firent jour. Les esprits
avertis comprirent la supercherie, et certains retraits com-
mencerent a déstabiliser la compagnie. Le cours des
actions chuta. La panique s’empara de la population,
et dans un excés de crainte, chacun en vint a vouloir
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retrouver son bon argent. Les mesures autoritaires n'y
firent pas grand-chose: une panique, transformée en
émeute, fit 17 morts. Le systéme s’écroula alors, sans
que tous aient pu convertir leurs billets. « Ce fut une
monstrueuse banqueroute qui bouleversa bien des
fortunes » écrira I'historien E. Levasseur dans son Histoire
des classes ouvrieres en France. [10]

Cette « monstrueuse banqueroute » eut tout de méme
quelques effets positifs, et 'un fut, comme nous le disions
précédemment, de diriger les esprits spéculatifs vers
I'étude des questions économiques. Si, vers 1750, on vit
apparaitre, au sein de la « République des Lettres », de
riches et trés nombreuses contributions a cette nouvelle
science de 1'économie politique, c’était d'abord et avant
tout parce que la faillite retentissante du systeme de Law
avait questionné toutes les intelligences sur les causes de
la prospérité des nations. Des 1738, Voltaire avait bien
fait remarquer ce fait curieux : « On entend mieux le com-
merce en France depuis vingt ans qu'on ne l'a connu
depuis Pharamond jusqu'a Louis XIV. C'était auparavant
un art caché, une espéce de chimie entre les mains de
trois ou quatre hommes qui faisaient en effet de l'or, et
qui ne disaient pas leur secret. Le gros de la nation était
d'une ignorance si profonde sur ce secret important, qu'il
n'y avait guere de ministre ni de juge qui stt ce que c'était
que des actions, des primes, le change, un dividende. Il a
fallu qu'un Ecossais, nommé Jean Law, soit venu en
France, et ait bouleversé toute ['économie de notre
gouvernement pour nous instruire. » [11]

Hantés par le souvenir de cet effondrement monétaire
malheureux, et pressés d’en trouver des palliatifs réa-
listes, les réformateurs économistes de 1'époque étaient
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aussi assez généralement habités par un vague mais tres
expressif sentiment de c’était mieux avant. A la vue des
difficultés du siecle, on se souvenait que les temps
avaient été meilleurs par le passé, et on en vint méme a
célébrer tres pieusement d’anciennes gloires, comme le
ministre Sully. « Plus grand homme d’Etat qui ait jamais
paru », selon le marquis de Mirabeau [12], Sully était tres
apprécié, et cité constamment en exemple des bonnes
pratiques. Déja vanté par le grand Boisguilbert [13], il
acquit dans les yeux de Francois Quesnay un prestige
encore plus considérable, et sera plus tard pareillement
célébré par les économistes disciples du breton Vincent
de Gournay. [14] La prospérité historique qui marqua son
ministére, et la réussite des mesures fortes comme la
libéralisation du commerce des grains, fit émerger sur la
scene intellectuelle de la premiére moitié du XVIIIe siecle
une idéalisation certaine de Sully. Selon Quesnay, les
succes de ses réformes économiques étaient telles que,
comme il l'écrira, «les Anglais se plaignaient en 1621,
de ce que les Frangais apportaient chez eux des quantités
de blé si considérables et a si bas prix que la nation n’en
pouvait soutenir la concurrence dans ses marchés. » [15]

Dans le cadre d’analyse de cette idéalisation progres-
sive, et selon toute logique, la plainte la plus com-
munément formulée durant les premieres années de la
décennie 1750 concernait 1'agriculture. Elle se résumait a
ces six mots: on ne fait rien pour l'agriculture. A cette
époque, en Bretagne comme ailleurs, on eut vent d'un
livre alors fort fameux, qui venait de paraitre : L’Ami des
Hommes, par le marquis de Mirabeau, plus tard co-
fondateur, avec Quesnay, de 1'école physiocratique, et
pére du Mirabeau héros de la Révolution francgaise.
« L' Agriculture, écrivait Mirabeau dans ce livre, cet Art
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par excellence, qui peut se passer de tous les autres,
tandis qu’aucun d’eux ne saurait exister dans lui,
I’Agriculture, dis-je, est encore dans son enfance: les
premiers hommes de chaque société I'ont tous honorée ;
les seconds se sont, pour ainsi dire, hatés de la négliger.
La Fable du chien, qui laisse le corps pour courir apres
I'ombre, a toujours dépeint I’humanité en général. Eh !
Quel art mérita jamais d’étre étudié et perfectionné avec
plus de soin ? » [16] Et plus loin, on lisait : « L’ Agriculture
est non seulement de tous les Arts le plus admirable, le
plus nécessaire de l'état primitif de la Société ; il est
encore, dans la forme la plus compliquée que cette méme
Société puisse recevoir, le plus profitable. » [17] Cet
ouvrage, qui eut un succes considérable [18], aida a la
diffusion de cet amour pour I'Agriculture dans la
population lettrée.

La situation des campagnes, et de celles de Bretagne en
particulier, justifiait a bien des égards ce sentiment et ces
plaintes. Les terres, au grand désespoir de beaucoup,
étaient laissées en friche, et comme abandonnées. En
Bretagne, ce constat fut partagé par tous les observateurs
et économistes du siecle. Certains écrivirent directement
sur cette question, et présentérent des solutions pour
endiguer le mal. Avant de voir l'action que les éco-
nomistes bretons firent ensemble, voyons d’abord la
description des maux de la campagne bretonne vers 1750,
telles qu’exprimées par l'‘économiste Duhamel du
Monceau :

«J'ai traversé deux fois la Bretagne dans toute sa
longueur, et par des routes différentes. C'est un spec-
tacle affligeant que la quantité immense de terres
incultes qu’on y rencontre. ]'oserais presque assurer que
tout le cceur de la Bretagne est en friche, et que la partie
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cultivée, qui ne va pas a la moitié, n’est qu'une ceinture
qui entoure la stérilité méme. Les landes, par leur
étendue, sont au moins comparables a celles de
Gascogne. Mais il m’a paru qu’elles résisteraient moins
aux améliorations. Ce ne sont pas des plaines de sable :
c’est de la terre qui a du fonds. » [19]

Duhamel du Monceau n’était pas, a l'époque du
moins, un inconnu, et il comptera beaucoup pour la suite
de notre récit. Agronome et économiste de tendance
libérale, proche du malouin Vincent de Gournay et du
« cercle de Gournay », Duhamel du Monceau fut aussi un
proche collaborateur et conseiller du Controleur général
Bertin, et sera en relation avec de nombreux économistes
bretons proches de Gournay, dont Montaudoin et
Abeille, dont nous parlerons bientot.

Un autre grand observateur du siecle, I'anglais Arthur
Young, consigna des apercus similaires dans ses Voyages
en France. Quand il arrive en Bretagne, 8 Combourg, il
est saisi par la présence de ces vastes étendues incultes au
milieu de beaux paturages. «Jusqu'a Rennes, note-t-il,
méme confusion bizarre de déserts et de cultures ; pays
moitié sauvage, moitié civilisé. »

Quelques années plus tot, Jacques Cambry remarqua
avec la méme désolation le triste état des campagnes
bretonnes, et 'expliqua par la victoire des préjugés des
paysans sur les principes de I'agronomie.

«Si les principes d’économie rurale, qui se propagent
dans le reste de la France, s’établissaient dans la
Bretagne, si 1'on pouvait arracher a leur routine les
habitants de ce riche pays, s’ils ne craignaient pas, avec
superstition, de labourer un champ qu’a négligé leur
pére, si I'absurde croyance que la lande est le meilleur
des engrais était détruite, s’ils voulaient former des
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prairies artificielles comme ils pourraient sans frais et
presque sans travail, leur pays serait le plus riche, le
plus fécond de la nature. » [20]

La situation catastrophique de l'agriculture bretonne,
pourtant manifeste, ne faisait naitre de son observation
aucune évidence de réforme. Quelles étaient donc les
solutions possibles pour endiguer le mal ? Durant de
nombreuses décennies, on s'était figuré que la publication
d'ouvrages spécialisés était un moyen a privilégier, pour
fournir aux cultivateurs la capacité de mettre davantage
en valeur leurs terres. Seulement, il était clair que dans la
population frangaise, peu de gens lisaient, et qu'en tout
cas les laboureurs, qui étaient les cibles de ces travaux, se
désintéressaient de ces publications et devenaient ainsi
inatteignables par ce canal. La publication des travaux
d'agronomes produisaient ainsi des effets timides, sinon
imperceptibles. Le risque de tout perdre, qui blessait trop
fortement l'esprit des agriculteurs, constituait un frein
évident. L'avis d'un agronome ne pouvait suffire : on
n’abandonne pas ses routines pour si peu.

C'est d'un fils de commercants nantais que naitra la
solution au probleme : institutionnaliser la défense de
l'agriculture et la promotion des moyens de la faire
prospérer. En 1756, un certain Jean-Gabriel Montaudoin
de la Touche fit parvenir un mémoire aux FEtats de
Bretagne, réclamant la création d’une société d’agri-
culture et de commerce. L'idée soumise était de constituer
un cercle de spécialistes des questions économiques et
agricoles, pour éclairer les paysans bretons, les ministres
et les intendants, sur les mesures capables de solutionner
le désastre économique de 1'époque, que nous avons
rappelé plus tot dans ce chapitre. Cette proposition tout a
fait novatrice fut examinée lors de la réunion annuelle
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des Etats de Bretagne, dans les premiers jours du mois de
janvier 1757. Un homme influent, dont nous reparlerons,
y apporta son soutien : Vincent de Gournay, un intendant
de commerce natif de Saint-Malo. La commission des
Ftats de Bretagne soumit ce projet aux avis de ses
membres, et apres délibération, le 28 janvier 1757, elle
émit sa réponse : « Vous nous avez fait '’honneur de nous
renvoyer un excellent mémoire de M. Montaudoin sur
I'agriculture, les arts et le commerce ; il propose comme
tres utile I"établissement d’une société qui ferait son étude
de ces trois objets. Monsieur de Gournay, intendant de
commerce, nous exhorte a adopter ce projet. Nous avons
pensé comme lui, que rien ne pouvait étre plus avan-
tageux a la Province que cet établissement, nous l'avons
méme regardé comme essentiel. » [21]

L'instigateur de ce projet, Jean-Gabriel Montaudouin
de la Touche, encore un inconnu, était sur le point de
faire une entrée remarquée sur la scene de 1'économie
politique. [22] Né a Nantes en 1722, il était adossé a une
longue tradition familiale d’expertise dans le commerce.
Au sein de cette ville que ses ancétres avaient enrichie
par leurs activités commerciales, dans 'armement et la
construction de navires, Jean-Gabriel se fit armateur et
développa parallelement un talent peu commun pour la
résolution des questions les plus ardues et les plus
controversées de 1’économie politique. Son activité
commercante eut un certain succes, mais c¢’est en théorie
économique qu’il fut amené a faire ses armes et a faire
ceuvre de batisseur. A la fin de 1'année 1756, il transmit
aux Ftats de Bretagne un mémoire préparant la
constitution d'une Société d’ Agriculture, de Commerce et
des Arts, en Bretagne. Il en fut l'un des fondateurs, et
aussi I'un des membres les plus actifs. C'est lui qui, avec
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"économiste Louis-Paul Abeille, en rédigera plus tard les
Corps d’observations. Sa carriere d'économiste, liée de pres
a celle de Vincent Gournay, et aux débats sur le com-
merce des grains, sera traitée plus amplement dans les
deux prochains chapitres.

Quoi qu'il en soit, un vif enthousiasme suivit I'annonce
de la création de cette premiere Société d'agriculture de
France. « Un événement trés inattendu, nota Duhamel du
Monceau, et digne par son importance de devenir une
époque principale dans la Monarchie, doit nous rassurer.
Les Etats de Bretagne viennent de ranimer les espérances
de tous les patriotes, en formant le plus sage, le plus
estimable de tous les établissements. Je parle de cette
Société d’Agriculture, de Commerce et des Arts, an-
noncée par quelques exemplaires des délibérations de
cette Province, qui se sont répandus a Paris, et par les
éloges qu'on en trouve dans les Journaux.» [23] Des
avant la formation d'un cercle d'économistes autour de
Vincent Gournay, Duhamel du Monceau avait ceuvré
pour le développement de l'agriculture, et voyait peut-
étre dans cette Société de Bretagne la matérialisation de
ses espérances, si ce n'est méme le fruit de ses conseils.

D'autres auteurs versés comme lui dans les questions
économiques et agricoles, réagirent avec la méme ferveur.
Henry Patullo, qui mettait a I'époque la derniére main sur
un Essai sur I'amélioration des terres, qui paraitra en 1758,
ne cacha pas son enthousiasme : « Les Etats de Bretagne,
écrivit-il, viennent de faire un établissement d'un genre
supérieur, capable de changer la face de cette Province, et
peut-étre dans la suite de tout le Royaume, soit qu’il s’y
en fasse de semblables a son exemple, ou qu'on y profite
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seulement des lumieres qu'on en verra infailliblement
sortir. » [24]

Henry Patullo était un agronome né en Fcosse en 1725.
Arrivé en France au début des années 1750, il se lia d'une
profonde amitié avec le futur leader de la physiocratie,
Francois Quesnay, dont on lui mentionna certainement le
nom au sein de I'Académie d'Auxerre, dont Patullo était
membre, et qui se trouvait non loin des terres possédées
par Quesnay. En 1757, les deux économistes se rencon-
trérent finalement au chateau de Versailles, dans les
appartements de Mme de Pompadour, et Patullo fut pré-
senté par la suite aupres du marquis de Mirabeau et des
nouveaux disciples. Il devint un proche disciple de I'école
physiocratique, mais ne participa que de maniere tres
éphémere, si 1'on peut dire, a leurs publications. L'origi-
nalité de son Essai sur I'amélioration des terres (1758), qui
fut écrit avant I'Ami des Hommes de Mirabeau, et avant les
travaux de Quesnay, doit étre portée a son crédit. Jacques
Voisine, dans son étude sur Patullo, indique que son
brillant Essai, « était probablement prét a I'impression des
1756. » [25] Etranger par ses origines, mais francais par sa
formation intellectuelle — le Journal de Commerce fit
référence a lui en parlant d'un «étranger devenu
Francais, qui regarde son asile comme sa vraie patrie »
[26] — il fut a l'avant-garde des réflexions économiques.
Une seule institution le devanga : la Société de Bretagne.

Cette société, admirée par tous, travailla d'abord a
batir son organisation. La Bretagne, divisée en neuf
Evéchés, vit étre disposés sur ses terres neuf bureaux, une
dans chaque ville épiscopale. La Société fixa son point
central a Rennes, ou elle avait en effet le plus de
membres : dix-huit contre une moyenne de dix dans le
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reste des bureaux. [27] Ce bureau central fut chargé de
coordonner et diriger les travaux de la Société. C'est de
Rennes qu'on imprimerait d'ailleurs, en 1760, les Corps
d'observations de la Société, pour les années 1758 et 1759,
que le rennais Abeille et le nantais Montaudouin, qu'on
vient de présenter, allaient composer.

Les différents bureaux de la société étaient établis a
travers la Bretagne. A coté du bureau central de Rennes,
on comptait ainsi des bureaux a Nantes, Vannes,
Quimper, Saint-Malo, Dol, Saint-Brieuc, Tréguier, et
Léon. Pour composer les différents bureaux avaient été
nommés pas moins de cinquante-quatre personnes, soit

six pour chaque localité.

Montaudoin de la Touche gérait le bureau de Nantes,
et en était l'une des personnalités les plus savantes. Au
sein du bureau central de Rennes, des neufs le plus
influent, on comptait deux économistes trés talentueux :
Julien-Joseph Pinczon du Sel des Monts, et Louis-Paul
Abeille, que nous pouvons tous deux présenter des
maintenant.

Louis-Paul Abeille, d'abord, I'un des plus jeunes parmi
les membres, était encore un débutant sur les matiéres
d'administration, de commerce, et d'économie. Né en
juin 1719 a Toulouse, il s'installa dés son jeune age en
Bretagne, ou, aprés de brillantes études, il devint avocat
au Parlement de Bretagne. Intéressé par les questions
économiques, il se joignit au projet de création d'une
Société d'agriculture, de commerce et des arts, et obtint
un poste au sein du bureau central de Rennes. L'énergie
qu'il déploya pour les activités de la Société, ainsi que ses
capacités peu communes d'observation, d'analyse, et de
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synthése, ne tardérent pas a en faire un membre
indispensable. C'est ainsi qu'il fut chargé, avec le nantais
Montaudouin de la Touche, qui avait déja prouvé ses
capacités d'auteur en économie politique, de préparer les
Corps d'Observations de la Société. Cette expérience lui fut
éminemment utile, car la suite de sa carriere fut brillante.
En juillet 1764, il fut nommé conseiller au Controle
général pour le commerce et les manufactures. En juin de
l'année suivante, il fut promu au poste d'inspecteur
général des manufactures et du commerce. En 1768,
enfin, tandis qu'il publiait un ouvrage trés remarqué de
théorie économique, il obtint le poste de secrétaire du
Bureau du commerce.

En octobre 1763, Abeille avait fait publié une brochure
intitulée Lettres d'un négociant sur le commerce des blés,
dans laquelle la doctrine physiocratique était exposée et
défendue avec vigueur et talent. L'auteur fut approché
par les disciples de Quesnay, et rejoignit le mouvement.
Il publia ensuite des Réflexions sur la police des grains en
Angleterre et en France (1764), et un autre opuscule, I'année
suivante, traitant des Effets d'un privilege exclusif en matiere
de commerce sur les droits de propriété. Sa carriére littéraire
prit un tour nouveau en 1768, bien aprés ses années
passées au sein de la Société de Bretagne, et celles passées
autour de Vincent de Gournay. Cette longue attente ne fit
qu'accroitre la qualité de ses écrits, et la pureté de sa
pensée, qu'il avait laissée remuer pendant une longue
décennie. Malgré son style « froid et lourd » (dixit Dupont
de Nemours, pourtant lui aussi physiocrate [28]) Abeille
était un promoteur efficace et admiré de la doctrine de la
liberté du commerce. C'est sur ce terrain, d'ailleurs, qu'il
ferrailla avec le plus de brio. En avril 1768, la librairie
Desaint, a Paris, mit en vente une petite brochure inti-
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tulée Faits qui ont influé sur la cherté des Grains, en France
et en Angleterre. Tres bien accueillie par 1'école physio-
cratique de Quesnay, on en lu des commentaires tres
élogieux dans les Ephémérides du Citoyen, le journal officiel
de I'école. A peine ce premier succes était-il consommé
qu'on annoncait déja son nouveau livre, des Principes
sur le commerce des grains: « On nous annonce un autre
Ouvrage sur le méme sujet, et du méme Auteur, ptt-on
lire a I'époque dans les Ephémeérides. Les talents, la lumiére
et la sagesse qu’il a déployés dans un grand nombre
d’Ecrits économiques, qui sont distingués par leur luci-
dité, garantissent d’avance le mérite et le succés de celui
qu’il va donner au public. » [29]

En septembre 1768, Etienne Maynon d'Invault fut
nommé Controleur général des finances, en remplace-
ment de L'Averdy. Physiocrate convaincu, il demanda a
trois économistes, 1'abbé Morellet, Dupont de Nemours,
et notre Louis Abeille, de I'épauler en tant que conseillers,
et de participer a des réunions hebdomadaires, tous les
jeudis soirs, « pour causer d'économie politique ». [30] Le
ministre, en témoignage de l'estime qu'il portait a ce
brillant économiste, nomma Abeille secrétaire du Bureau
du commerce par arrét du 19 décembre 1768.

En 1769, pour protéger sa nouvelle carriére dans
l'administration, et par fatigue devant les tendances de
plus en plus sectaires de 1'école de Quesnay, Louis-Paul
Abeille décida de se séparer d'eux. Il envoya deux lettres
a Dupont de Nemours, leur principal leader, pour
demander qu'il ne soit plus considéré comme faisant
partie de leur mouvement. Dans sa « Notice abrégée sur
les économistes », Dupont de Nemours écrivit : « Nous

nous voyons a notre grand regret obligés de passer sous
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silence les écrits d'un seul auteur, auteur connu et
recommandable, qui l'a exigé de nous avec les plus fortes
instances a deux reprises par deux lettres différentes qu'il
a pris la peine de nous écrire, et malgré tout ce que nous
avons pu lui représenter. Cet auteur n'a pas daigné nous
faire part de ses motifs : nous ignorons si ses opinions sur
les matieres économiques ont changé, s'il désapprouve
aujourd'hui les principes exposés dans ses ouvrages, s'il
voudrait les désavouer.» [31] Par la suite, Abeille
défendra Necker dans sa controverse avec Dupont de
Nemours.

Finissons cette présentation en indiquant que Louis-
Paul Abeille était fort apprécié de Turgot, qui l'avait
rencontré la premiere fois en Bretagne, lors de la création
de la société, tandis qu'il visitait cette province avec
Gournay. Par signe d'amitié, Turgot le surnommait Apis
(« abeille », en latin), et s'intéressa toujours a ses écrits.
A Dupont de Nemours, I'éditeur des Ephémérides, il
écrivit un jour: « Il est dommage que vous ne puissiez
pas aussi donner gratis au public ses ceuvres prolixes.
Vous y gagneriez, je crois, plus que vos frais. » [32]

Passons a celui qui fut l'un de ses collegues au sein du
bureau central de Rennes : Julien Joseph Pinczon du Sel
des Monts. Né au Sel, pres de Redon, le 10 février 1712, il
était le descendant d’une vieille famille de la noblesse
bretonne. A trente ans, il fonda sa manufacture de toiles
dans la ville de Rennes, ot il resta jusqu'a sa mort en
février 1781. Tres tot intéressé par les questions éco-
nomiques, il se rapprocha des milieux qui essayaient de
les résoudre. Il fut, en 1757, I'un des fondateurs de la
Société de Bretagne, et en sera par la suite, nous l'avons
dit, membre du Bureau de Rennes.
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A Rennes, justement, Pinczon du Sel des Monts
conciliait engagement scientifique aupres de la Société de
Bretagne et essai entrepreneurial. Avec un enthousiasme
vraiment touchant, il s'était en effet lancé, et sans expé-
rience aucune, dans la fabrique des cotonnades. Etant
donné son milieu social, ce n'était pas la un engagement
courant. Comme le fit remarquer Bourdais, « Pinczon du
Sel des Monts est le type achevé de ces nobles qui, a la fin
du XVllle siécle, sous l'influence des idées nouvelles et
aussi par nécessité, essayerent de s’arracher a la vie oisive
d'un gentilhomme pour s’adonner a lagriculture, a
I'industrie, au commerce. » [33] Le commerce était en
effet encore mal considéré par les nobles, comme le
confirma la virulence incroyable de la controverse autour
de l'idée d'une « noblesse commercante », selon le titre du
livre de 1'abbé Coyer. Les Etats de Bretagne, sensibles,
sans doute, a ce fait, offrirent a notre entrepreneur-
économiste une bourse de 5000 livres, parce qu’il avait eu
« le courage de vaincre les préjugés de la noblesse, de se
livrer au commerce, et d’établir des manufactures. » [34]
De cette aide publique généreuse naquit une tendance
largement abusive. Malgré son libéralisme d'économiste,
et son opposition, a ce qu’il semble, aux priviléges,
Pinzcon ceuvra de maniere déterminée, et on pourrait
dire sans relache, pour obtenir le titre de manufacture
royale pour sa fabrique de cotonnades. Il faut le voir
solliciter les intendants, faire des voyages a Paris [35], il
faut voir son ardeur a cette tiche. Finalement, ses efforts
seront récompensés, puisqu’en avril 1747, sa fabrique est
faite manufacture royale. De 300 ouvriers en 1747, la
fabrique passe a 900 ouvriers en 1754. Mais cela ne donne
pas une juste mesure de son entreprise. La concurrence
apre de I’Angleterre, et la difficulté de s’assurer des dé-
bouchés dans les colonies, mirent & mal sa manufacture.
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Princzon, qui n’avait pas été avare de demandes aupres
des Etats de Bretagne, sollicita une nouvelle aide pécu-
niaire. C'est une main généreuse qui lui fut tendue, et a
de nombreuses reprises ; jusqu’au jour oti, en 1763, son
entreprise, instable de par sa constitution en monopole
royal, et par sa dépendance envers les colonies, s’effondra
completement.

Intéressé par les questions théoriques de 1'économie, et
par la pratique agricole dans un méme mouvement, il
futl'auteur d'intéressantes études sur ces deux sujets.
On peut citer ses Considérations sur le commerce de Bretagne
(Rennes, 1756) ainsi que le Manuel a I'usage des Laboureurs
bretons (Rennes, 1784), bel ouvrage d'inspiration physio-
cratique, publié de fagon posthume, et comprenant un
épitre dédicatoire aux seigneurs des Etats de Bretagne. Le
témoignage des collaborateurs de Pinczon du Sel des
Monts, tant au sein de la Société que du cercle de
Gournay, dont il était proche, nous le peint comme un
observateur averti des réalités économiques. « Julien-
Joseph Pinczon, notera plus tard un biographe, semble
avoir été un esprit pratique et clair, observateur cons-
ciencieux et économiste distingué, a cette époque ou
I'économie politique et l'agronomie (sciences venues
d’Outre Manche) faisaient fureur et ot la Bretagne
comptait des économistes de valeur: Montaudouin,
Abeille, et le procureur général La Chalotais. » [36]

La Chalotais, justement, était un autre membre fon-
dateur, mais par ses activités, il n'avait pu étre nommé au
sein d'un des bureaux créés. Il y aurait beaucoup a dire
sur les mérites et le zéle bienfaiteur de cet homme
célebre. Nous aurons le plaisir d'exposer la vie et les idées
de cet homme dans un prochain chapitre, qui lui sera
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comme consacré. Contentons-nous ici de dire que Louis-
René de Caradeuc de La Chalotais, procureur général au
parlement de Bretagne, et par ailleurs agronome et éco-
nomiste proche des physiocrates, accueillit avec un grand
enthousiasme la création de cette Société d'Agriculture, et
aida activement a sa fondation puis a son dévelop-
pement. Il fut aussi un soutien constant pour son ami et
collegue Louis-Paul Abeille.

Armé, si I'on peut dire, des meilleurs esprits que
comptait la toute récente science économique, la Société
d'Agriculture de Bretagne pouvait alors agir pour la
régénération de 1'économie bretonne. Assurés, comme ils
le noteront dans les Corps d'Observations, que «les deux
tiers de la Bretagne sont incultes » et surtout que «la
plupart des terrains cultivés produiraient le double de ce
qu'on en retire aujourd'hui, si la culture y était perfection-
née et protégée », les membres de cette Société n'auront
de cesse de chercher les moyens les plus propres pour
améliorer la production agricole de la Bretagne. [37]

La Société, ayant pour objectif annoncé « de recueillir
ces connaissances éparses, de les rapprocher et de les
répandre » cherchera constamment a obtenir des princi-
paux intéressés, les agriculteurs eux-mémes, des conseils
et des informations nouvelles susceptibles d'accroitre la
production. [38] L'Agriculture se développerait aussi si
des gens indiquaient quelles productions entreprendre
dans quels lieux : « Il serait tres essentiel que des person-
nes intelligentes examinassent dans chaque canton les
branches d'Agriculture qui y sont ou qui y seraient les
plus avantageuses. Si l'on connaissait bien la situation et
l'exposition des lieux, les besoins locaux, les consom-
mations qui sont abondantes, et qui peuvent le devenir
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encore plus, les ressources qui pourraient trouver ceux
qui établiraient des Fabriques de matiéres de cri; on
aurait les meilleurs guides pour toutes les opérations
économiques. » [39]

La Société de Bretagne parvint, par ses activités, par
ses publications, et par sa haute estime pour l'activité
agricole, a redynamiser de maniére tres nette I'économie
régionale. « Pendant ses quatre ans d’existence, confirme-
ra Bourdais, la Société d’agriculture, du commerce et des
arts de Bretagne donna une active impulsion a la vie éco-
nomique de la province.» [40] Ce fait est également
confirmé par Villers, dans son étude sur 1'Histoire de la So-
ciété d’Agriculture, du Commerce et des Arts de Bretagne. [41]

Les observateurs, agronomes et économistes que nous
avons présentés au début, furent les plus grands promo-
teurs de cette institution, et en diffuserent 'exemple dans
leurs cercles. « Les Etats de Bretagne, écrivit par exemple
Duhamel du Monceau, ne pouvaient donner une preuve
plus frappante de leur amour pour le bien public, et de
leurs lumieres dans le choix des moyens de le procurer.
Une Société d’Agriculture n’est plus pour eux, comme
pour nous, un projet utile, un objet d’impatience et de
désir ; c’est un bien dont ils jouissent ; un bien qu’ils ont
créé et qui sera le germe de la félicité publique, si la
Nation sait profiter d'une politique si humaine et si
éclairée. [...] La Bretagne aura I'honneur d’avoir donné le
ton a la France entiére, sur I'objet le plus essentiel. Elle a
ouvert la carriere, elle y marchera, sans doute, d'un pas
plus ferme et plus rapide que les Provinces qui ne feront
que l'imiter. » [42]
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Cet agronome, tres élogieux, était aussi tout a fait
perspicace. L’éloge que nous venons de citer fut publié en
1759, quelques mois a peine avant que Bertin ne soit
nommé Contrdleur général des Finances. Des 1760, admi-
ratif devant cette Société de Bretagne, ce ministre de
tendance libérale décida de favoriser la création d’aca-
démies similaires, afin de diffuser les notions justes
d’économie politique. Les Sociétés Royales d”Agriculture
furent implantées peu a peu dans les régions francaises,
a partir de 1761. Elles joueront, pour la diffusion, mais
aussi pour le développement de la science économique
dans notre pays, un role qu’il n'est pas permis de
minimiser. La fiscalité, les réglementations, le commerce
international (surtout celui des grains), et bien str les
techniques agricoles : le champ des sujets embrassés par
ces Sociétés Royales d’Agriculture fut étonnamment
vaste. En outre, les sociétés d'agriculture aideront beau-
coup le développement de la physiocratie, 1'école de
pensée économique fondée par Frangois Quesnay, et qui
fut, de 1'avis des historiens de la pensée économique, la
premiére a avoir posé les bases de I'économie politique
scientifique. De nombreux physiocrates furent employés
dans ces Sociétés Royales d’Agriculture: Dupont de
Nemours, par exemple, fut secrétaire au sein de celle de
Soissons, Le Trosne de celle d'Orléans. Il faut dire éga-
lement que les sociétés d'agriculture furent de bons
clients pour les ouvrages des physiocrates ainsi que de
leur journal économique, les Ephémérides du Citoyen,
auquel de nombreux bureaux étaient abonnés. [43]

Utile pour la diffusion de la pensée économique éclose
depuis peu en France, ainsi que pour les progrés de la
culture agricole sur les terres fertiles mais délaissées de
Bretagne, cette Société d'Agriculture constitue 1'une des
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plus influentes contributions de notre région a I'histoire
du progrés des connaissances économiques. Gustave
Schelle, le grand historien de la pensée économique
francaise, le confirmait déja en son temps: « La Société
d'agriculture de Bretagne rendit les plus grands services ;
elle facilita la mise en valeur des terres de la Bretagne,
alors inculte sur les deux tiers de sa superficie, et contri-
bua grandement, par la publication d'un exposé de la
situation économique de la province, dG presque
entierement a la plume d'Abeille et rempli de laits

intéressants, a tourner les esprits du coté de la liberté
industrielle. » [44]

Ce sont a des hommes dont I'humilité méme a em-
péché le souvenir de la postérité que nous devons cette
institution si glorieuse. Par cet exposé, nous avons eu
plaisir a en présenter quelques-uns au lecteur, mais ce
faisant, nous nous sommes exposés a une critique
évidente : pourquoi célébrer des économistes dont la
seule réalisation consiste en la création d'une institution
qui, malgré l'évidence de ses mérites, n'en reste pas
moins qu'une Société d'Agriculture ? Ce chapitre a été
congu comme une introduction aux cinq qui vont suivre,
et qui nous emmenerons jusqu'au seuil de la Révolution.
Ces économistes qui, sentant venir le vent, mirent sur
pied la premiere société d'Agriculture de France, et
diffuseérent par cette voie les prémisses d'une pensée
économique scientifique dans notre pays, allaient en effet
continuer, chacun a sa maniére, mais souvent sur des
sujets communs, comme celui de la liberté du commerce
des grains, a enrichir la France de réflexions nouvelles,
audacieuses, et souvent, osons dire le mot, tout a fait
pertinentes. Certains rejoindraient I'école physiocratique
de Francois Quesnay, alors en constitution, et qui
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dominerait bientot glorieusement la scene intellectuelle
francaise en matiere d'économie politique. D'autres conti-
nueraient en solitaires, refusant tous les dogmes et les
prétentions d'écoles. Dans leur majorité, néanmoins, ces
économistes n'eurent pas a effectuer un tel choix, ayant
déja scellé par le passé leur appartenance a un cercle et au
destin d'un homme, qui en était I'animateur.

Cet homme n'était autre que Vincent de Gournay, un
intendant de commerce natif de Saint-Malo. Au cours des
années 1750, animé par une curiosité naturelle et par un
sens vraiment touchant du devoir et du dévouement,
Gournay s'était lancé dans un grand voyage a travers la
France, pour mieux connaitre les rouages de 1'économie
francaise et les maux qui l'accablaient. En 1753, il avait
visité le Lyonnais et la Bourgonne, puis le Languedoc, le
Dauphiné, et la Province. En 1755, il reprit ses pérégri-
nations en direction de l'ouest: il visita le Bordelais,
Bayonne, et La Rochelle. L'année suivante, il acheva son
grand tour par des terres qu'il connaissait bien : d’abord
I'Orléanais, 1'Anjou, et le Maine, puis enfin la Bretagne,
de Saint-Malo, sa ville natale, & Nantes, en passant par
Rennes. C’est dans cette derniere ville, ou il parvint en
décembre 1756, qu’il conseilla aux Etats de procéder a la
création de cette Société d'Agriculture que Montaudoin
de la Touche, une proche connaissance, avait appelé de
ses voeux. Il aida méme a la composition des 14 articles
de ses statuts, qui furent arrétés le 2 février 1757, et qui
recurent, en mars de la méme année, l'approbation
enthousiaste du Roi.

Clest a ce personnage éminent, qui fait vraiment
honneur a la région bretonne, qu'est consacré le prochain
chapitre. Il présentera la vie et la pensée de celui qui,
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durant une décennie entiere, fut le pivot de toute la
pensée économique en France, et qui marqua de son
empreinte la pensée de tous ses successeurs.






CHAPITRE 2
« PARTI DU COMPTOIR »

Sur l'étendue des terres bretonnes, de Brest a Nantes
en passant par Saint-Malo, naquit, au fur et a mesure des
siecles, une longue tradition de comptoirs. Cette longue
tradition fut a l'origine d'un enrichissement matériel
considérable pour cette région intrinsequement ouverte
et commercante ; elle fut aussi, comme nous allons le
voir, la source d'un enrichissement théorique non moins
considérable, dans la nouvelle sphére du savoir qu’était
I"économie politique. Les familles commercantes breton-
nes furent en effet a 1'origine de quelques-uns des plus
grands économistes francais du XVIIIe et du XIXe siecle.
Plus encore, par les dispositions spéciales qu’elles trans-
mirent a leurs héritiers théoriciens, elles firent avancer la
discipline économique dans la direction du progres et de
la scientificité.

Nous verrons dans la suite de cette premiére partie que
des deux grandes écoles de pensée ayant émergé en
France durant le siecle des Lumieres, 1'Ecole Physio-
cratique et le Cercle de Gournay, chacune tirait ses ori-
gines dans des milieux socio-économiques a la fois tres
marqués et tres différents. D’un coté, le cercle de Vincent
de Gournay, géographiquement implanté en Bretagne,
représentait par ses membres les grandes traditions
commercantes de la France. De l'autre, dans la Physio-
cratie de Francois Quesnay, une école née et établie a
Versailles, et dans 1’antre méme du pouvoir, les origines
socio-culturelles étaient vantées avec une grande ardeur :
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Quesnay était né de parents laboureurs, et avait tiré sa
théorie de I'observation de la vie rurale.

Si Frangois Quesnay était parti de la charrue, résumera
Turgot dans une belle métaphore, Vincent de Gournay,
lui, était parti du comptoir. Né en mai 1712 dans la ville
de Saint-Malo [1], Vincent de Gournay, d'abord Jacques-
Claude Marie Vincent, inscrivait méme son parcours
dans I'histoire de I'une des plus grandes familles com-
mercantes malouines. Son pere, Claude Vincent, riche
négociant de la ville, avait acquis la charge de conseiller
secrétaire du roi. Quant a sa mere, Francoise-Thérése Séré
de la Ville Malerre, elle était également issue d'une puis-
sante famille malouine de commercants, conseillers, et
secrétaires du Roi.

La ville de Saint-Malo abritait alors dans ses célebres
murs la communauté la plus puissance de commencants.
Enrichie par le commerce, cette « élite négociante », selon
le mot d'André Lespagnol, avait recu en outre 'assurance
de la protection du pouvoir royal, a la suite d'un épisode
célebre. « Saviez-vous que tous les Malouins sont gentil-
hommes racontera plus tard un journaliste ? Non. Et bien
voici l'histoire, qui n'a rien de commun avec celle de
Vérone, dont tous les habitants furent déclarés nobles par
Charles-Quint, qui voulait la paix avec les quémandeurs
de parchemins. Les Malouins se targuent d’indépen-
dance, et n'ont jamais rien demandé aux rois de France,
au contraire, ce fut Louis XIV qui, dans un jour de détres-
se, leur emprunta quatorze millions ; lorsque 1'échéance
arriva, le roi ne put rembourser et s'avisa alors de les
payer en monnaie ... de roi. Il les déclara tous nobles et
leur octroya le droit de porter 1'épée a la cour ...et leurs
doléances aux oubliettes. » [3] La facilité qu'avait alors
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cette ville pour lancer des grandes opérations commer-
ciales, jointe a l'expérience et a la célébrité de ses grandes
familles, faisaient de Saint-Malo une base incomparable
pour s'élancer vers les plus hauts sommets de cette
science économique qu'on appelait encore la « science du
commerce ».

Fils de commercant, le jeune Vincent de Gournay fut
naturellement poussé a embrasser cette destinée, d’autant
que des dispositions naturelles, vivifiées des sa plus jeune
enfance, I'y poussaient également. A 17 ans, apres avoir
quitté le prestigieux college oratorien de Juilly, il partit
s'installer a Cadix, dans le sud de I'Espagne, pour y gérer
les affaires familiales. Place financiére majeure a I'époque,
Cadix avait fini par centraliser dans son port toutes les
expéditions commerciales vers les colonies, apres que le
port de Séville, disposant anciennement d'un monopole,
fut considéré comme trop petit. Son importance gran-
dissait aussi du fait du monopole de I'Espagne sur
certaines destinations, lequel monopole imposait aux
navires étrangers de passer par Cadix pour obtenir une
autorisation.

Quand Gournay revint en France, quinze années plus
tard, sa fortune était faite. Il avait en outre construit dans
son esprit, et de par cette expérience méme, les bases
d’une critique du systéme mercantiliste, alors encore tout
a fait dominant, surtout en Espagne. L’économiste André
Morellet, un proche de Gournay qui se rangea plus tard a
la cause physiocratique, notera ce fait avec perspicacité :
« Ce magistrat avait été un des premiers a se convaincre
par son expérience des vices de l'administration com-
merciale. » [4]
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Deés 1744, du fait de cette expérience rare, il fut
approché par Maurepas, le secrétaire d’Etat a la marine.
Gournay entra en correspondance avec lui, et lui té-
moigna son expertise du commerce, qu'il étendit vite,
pendant les années 1745 et 1746, grace a des voyages
réalisés en Angleterre et en Hollande, alors les deux
nations les plus prosperes d'Europe.

Tandis qu'il visitait encore les terres anglaises, il apprit
la mort de Jamets de Villebarre, son associé au sein de la
société familiale. Cet associé avait choisi son collabo-
rateur et ami comme héritier : Gournay se vit donc a la
téte d'une fortune considérable, qui s'ajoutait aux recettes
juteuses du commerce de Cadix. Il prit la décision d'ar-
réter les affaires, et, a présent auréolé du titre de marquis
de Gournay, du nom de terres recues en héritage, il
s'installa a Paris avec l'espoir de pénétrer la haute admi-
nistration publique.

Gournay avait d'abord obtenu un poste dans I'admi-
nistration du commerce de par la forte impression qu'il
avait laissé a Maurepas; il fut d'ailleurs, pendant les
premieres années, son protégé. Cette proximité avec
Maurepas aurait pu lui étre préjudiciable, aprés que
celui-ci soit tombé en disgrace, suite a la célebre affaire
des « poissonnades », ces libelles sarcastiques contre
Mme de Pompadour, mais il n'en souffrit que modé-
rément. A la fin de l'année 1749, on lui annongait méme
sa nomination a un poste d'intendant de commerce pour
la Seine-et-Oise. Par envie de servir, et de mettre en
application la grande philosophie économique a laquelle
ses réflexions, jointes a son expérience, lui avaient fait
aboutir, Gournay se tourna donc vers la haute admi-
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nistration des finances, et prit, en 1751, la noble charge
d’intendant de commerce.

Sortes de délégués du Controleur général des Finances,
les intendants de commerce s'occupaient a I'époque d'une
ou plusieurs branches d'industrie ou de commerce, ainsi
que d'une ou plusieurs régions (appelées « généralités »).
Leur role consistait a conseiller les actions du Contréleur
général, en lui présentant les faits spécifiques a chaque
région ou profession, dans des rapports envoyés a Paris.
Instances surtout consultatives, les intendants de com-
merce avaient une influence treés réduite sur la politique
économique de I'Etat ; a part, bien entendu, quand ils
savaient persuader leurs supérieurs, ou se rendre indis-
pensables d'eux par leurs lumieres et leurs connaissances,
ce qui était, avouons-le, fort rare. Dans la majorité des
cas, comme le résumera Gustave Schelle, «ils n'étaient
que des agents consultatifs sans pouvoir de décision. » [5]
Gournay se vit attribuer les généralités de Bordeaux,
La Rochelle, Tours, et Limoges, ainsi que d'autres
circonscriptions de moindre taille ; il fut aussi respon-
sable de l'industrie et du commerce de la soie.

Il fut, fait tout a fait notable, le seul occupant de ce
poste d’intendant de commerce a avoir déja exercé le
métier de commercant. Cela, nécessairement, lui faisait
voir l'administration avec un scepticisme naturel, et
nourrissait en lui une haine du lent et toujours tres
inefficace fonctionnement bureaucratique. C’'est Vincent
de Gournay, d’ailleurs, qui inventa et mena le premier
cette charge, désormais classique, contre la bureaucratie :
il appela ce mal la «bureaumanie ». Melchior Grimm
racontera quelques années plus tard cet usage tres
novateur : « Monsieur de Gournay, excellent citoyen,
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disait quelquefois : "Nous avons en France une maladie
qui fait bien du ravage ; cette maladie s’appelle la
bureaumanie." » [6]

Gournay n'ignorait en aucun cas ces dispositions de
l'appareil d’Etat quand il entra pour la premiére fois a
son service. Ainsi qu'il l'affirmera plus tard, il eut méme
le souhait d'influer sur cet état d'esprit néfaste en
apportant la morale et le bon sens des commercants dans
l'administration du commerce. « Lorsque j'ai désiré la
charge d'intendant de commerce, écrira-t-il a Trudaine, j'y
ai été poussé par l'espoir de rapprocher un peu plus le
commerce et les négociants des personnes en place. » [7]

Les débuts de Gournay a l'intendance du commerce
furent difficiles. Machault, Controleur général depuis
1745, était peu partisan de la liberté économique, et
appréciait guére de se faire sermonner sur ce sujet. Face a
cet homme qui, selon le mot du marquis d'Argenson,
voulait «diriger le commerce par des entraves», les
discussions étaient limitées. Si Gournay avait accepté le
poste d'intendant de commerce dans l'espoir d’insuffler
sur l'administration un nouveau vent de liberté, il est
clair que ce fut un échec,

La situation s'arrangea nettement a partir de 1754, au
moins pour deux raisons. La premiere, et la plus
évidente, fut le remplacement de Machault, en juillet
1754, par Moreau de Séchelles, de tendance libérale. La
seconde, en 1754 toujours, fut la rencontre de Gournay
avec un jeune économiste plein de talent: Turgot. Ce
dernier, ayant eu vent de l'activité littéraire des proches
de Gournay, dont nous parlerons davantage dans le
chapitre suivant, sollicita l'intendant du commerce pour
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réaliser une traduction d'un court essai de l'économiste
anglais Josiah Tucker. Ce fut le début d'une collaboration
fructueuse.

De par ses fonctions, Gournay fut enjoint de réaliser de
longues visites sur les terres de ses circonscriptions. Il
proposa a Turgot de l'accompagner. Selon Dupont de
Nemours, qui connaissait parfaitement les deux hommes,
Turgot considérait que les différents voyages réalisés
avec Gournay dans plusieurs régions francaises avaient
été «un des événements qui ont le plus avancé son
instruction ». [8] Ainsi que nous 1'avons indiqué dans le
précédent chapitre, Gournay et Turgot visitérent la
Bretagne a la fin de l'année 1756, et l'intendant de
commerce préta son concours a la création de la Société
d'agriculture.

Si, en 1754, le ciel s'était éclairci, trois ans plus tard le
temps des réformes semblait déja passé, et les pers-
pectives étaient sombres. En 1757, apres l'attentat de
Damiens et le déclenchement d'une nouvelle guerre, la
haute administration des finances devint averse a tout
changement en profondeur. En 1758, observant l'opposi-
tion farouche qu'il rencontrait, Gournay démissionna de
son poste d'intendant de commerce. Le marquis de
Mirabeau, dans le style toujours excessif qui le caracté-
risait, écrivit a propos de la retraite de son ami : « Lassé
du réle infructueux d'étre la voix du désert, tu te retiras
du sanctuaire de ce peuple a goitre qui te trouvait dif-
forme de n'en avoir point. » [9]

Cette démission, qui semble bien commandée par un
sentiment vif de lassitude, fut sans doute aussi motivée
par les soucis de santé de Gournay. Turgot, qui lui était
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resté proche, fournit encore une autre explication, non
moins vraisemblable : Gournay, tout consacré a sa mis-
sion d'intendant de commerce, aurait négligé les affaires
commerciales qu'il avait laissées a Cadix, et dat faire face
a de lourdes pertes financieres. Vivement attristé par
cette nouvelle, Gournay aurait souhaité quitter la haute
administration pour retourner a la gestion des affaires
familiales.

Quel qu'ait été son souhait a cette époque de sa vie,
une trop faible santé vint l'empécher de réaliser ses
projets. De constitution fragile, Vincent de Gournay avait
été constamment arrété par des tracas de santé. Ces en-
nuis s'aggraverent sérieusement a partir de 1754, le
contraignant plusieurs fois a arréter toute activité. En juin
1759, une tumeur a la hanche emporta finalement cet
homme courageux. Dix ans auparavant, il avait épousé
Clothilde de Verdue, fille du greffier du Grand Conseil,
aupres duquel il était devenu conseiller. Il n'avait pas
encore eu d'enfant lorsque, 4gé de quarante-neuf ans, il
la laissa veuve.

L

L'importance de la contribution de Gournay a la
science économique, que nous essaierons de prouver
dans ce chapitre ainsi que dans le suivant, ne saurait
s'illustrer par la quantité des ouvrages dus a sa plume. Si,
dans le cas des autres grands économistes bretons, on
arguait contre notre propos que leurs écrits sont désor-
mais introuvables dans nos librairies, et que ce fait méme
prouve leur faible importance dans I'histoire des idées,
toute réponse, dans le cas de Gournay, serait sans objet :
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en dehors d'un léger travail de traduction d'écrits
économiques, Gournay n'a laissé aucun ouvrage a la
postérité.

Notre travail n'en est pas pour autant empéché, puis-
que sans avoir publié aucun ouvrage, Gournay ne fut pas
moins un écrivain prolixe, rédigeant mémoire apres
mémoire pour défendre ses idées aupres de ses su-
périeurs au sein de l'administration des finances de la
France, et fournissant a ses amis des esquisses pour qu'ils
puissent, en y ajoutant leurs propres lumieéres, faire
paraitre eux-mémes un ouvrage complet de doctrine
économique. C'est ainsi que, loin de n'avoir été qu'un
économiste dans ses actes, Gournay fut aussi un grand
auteur. Ainsi que l'affirmera son ami Turgot, «il n'est
presque aucune question importante de commerce et
d'économie politique, sur laquelle il n'ait écrit plusieurs
mémoires ou lettres raisonnées. Il se livrait a ce travail
avec une sorte de prodigalité, produisant presque
toujours, a chaque occasion, de nouveaux mémoires, sans
renvoyer aux mémoires antérieurs qu'il avait écrits, ne
cherchant a s'éviter ni la peine de retrouver des idées
qu'il avait déja exprimées, ni le désagrément de se
répéter. » [10] Ces mémoires, dont la grande partie a été
perdue, ont été récemment remis a la disposition des
lecteurs, grace au travail du japonais Takumi Tsuda. [11]
La lecture de sa compilation de lettres et de mémaoires,
aussi vivifiante, aussi impressionnante qu'elle puisse étre
méme avec le recul de deux siecles de progrés consi-
dérable de la science économique, ne saurait faire oublier
qu'elle ne reprend qu'une partie, une infime partie méme,
de I'ceuvre immense de Vincent de Gournay. Cette im-
mensité, Dupont de Nemours nous l'a fit bien sentir
lorsque, dans les colonnes des Ephémérides du Citoyen, il
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affirma que 1'abbé Morellet, le dépositaire des travaux de
Gournay apres la mort de celui-ci, s'était retrouvé en
possession de plus d’une centaine de mémoires. [12]

Comment comprendre, pour autant, cette grande abon-
dance de travaux économiques d'un coté, et cette quasi
absence de publications ? La premiére raison, et certaine-
ment 'une des plus décisives, est sa position d'intendant
du commerce, qui l'empéchait de présenter ses vues
novatrices et parfois radicales avec la mention de son
propre nom. Cela explique en tout cas pourquoi sa
traduction de l'ouvrage de Joshuah Child parut avec la
mention : traduyt de I'anglois par Butel-Dumont, du nom
d'un de ses amis économistes, quin'avait pris aucune
part dans ce travail, bien qu’il partageait I'engagement de
Gournay.

Pour autant, et bien qu'il s'empéchait clairement de
publier sous son nom pour protéger son poste dans la
haute administration, Gournay possédait en outre un
tempérament qui le poussait peu a chercher la célébrité.
Dans ses activités de traducteur comme dans celles
d'écrivain économiste, Gournay cultivait une extréme
modestie. L'apparition de son nom sur la couverture du
titre, ou d'autres marques plus sensibles de reconnais-
sance, lui étaient tout a fait indifférentes. Il traduisait,
aidait a traduire, et n'hésitait jamais a laisser a d'autre les
lauriers de la gloire. « Il lui est arrivé souvent, indiquera
Turgot, de faire honneur a des hommes en place des vues
qu'il leur avait communiquées. 11 lui était égal que le bien
qui s'opérait vint de lui ou d'un autre. Il avait le méme
désintéressement pour ses manuscrits ; n'ayant aucun
souci de gloire littéraire, il abandonnait sans réserves ce
qu'il avait écrit a tous ceux qui voulaient écrire sur ces
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matieres et le plus souvent ne gardait méme pas de
copies de ce qu'il avait fait. » [13]

C'était la une attitude qu'il cultivait partout, illustrait
partout, et prouvait partout. Vincent Gournay était
modeste de nature, et aussi tres peu dogmatique quant
aux théories. Le nantais Montaudoin de la Touche, un de
ses plus fideles collaborateur, remarqua bien ce fait, et
nota par exemple : « M. de Gournay était bien éloigné de
se croire infaillible ; il était trop éclairé pour descendre si
bas. Il aimait a étre contredit ; il savait que la discussion
est la source de la lumiére et de la vérité. Sa modestie
était extréme. » [14]

*E*

En écartant le theme du commerce des grains, qui sera
traité de maniére approfondie dans un prochain chapitre,
voyons quelles étaient les vues de Gournay sur deux des
principaux sujets économiques de son temps, a savoir :
1) la réglementation de I'industrie en métiers, maitrises et
jurandes ; 2) le monopole d'une large part du commerce
extérieur par la Compagnie des Indes.

1. La réglementation de l'industrie

Au cours du Moyen 4age, et jusqu'au début de la
Révolution Francaise, l'industrie et l'artisanat francais
étaient organisés selon le modéle des « corps de métier ».
Afin de pouvoir exercer une profession, il fallait étre recu
maitre, un titre qui s’obtenait apres de longues années
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d’apprentissage et de compagnonnage, ainsi que la pré-
sentation d'un « chef d’ceuvre » devant des membres de
la profession, afin d’obtenir leur accord. En outre, il était
défendu a quiconque d’exercer son métier ailleurs que
dans la ville dans laquelle il avait effectué son appren-
tissage, et les étrangers ne pouvaient pas étre recus
maitres.

Les corporations étaient nées a I'époque des premiers
rois. La chute du systeme féodal avait laissé un vide que
les corporations de meétiers furent vite chargées de
remplir. Ce n’est pas vraiment qu’on souhaitait réintro-
duire une nouvelle forme de servitude: les premieéres
corporations n’étaient que des assemblées de confreres,
sans pouvoir de police ni intention réglementaire. Ils
avaient pour fonction premiere de former des ouvriers
capables, et ils y parvenaient fort bien. Par ailleurs, les
corporations offraient une protection contre les gens de
querre, les seigneurs, et le Roi lui-méme. Ainsi que le dira
Charles Ganilh, « ce fut sans contredit une puissante et
efficace mesure que celle qui, dans le moyen age, apres
l'affranchissement des villes, au plus fort de 1'oppression
et des désordres de la féodalité, organisa la population
des villes en corps de métiers, d’arts et de profession,
les soumit a des chefs de leur choix, et les fit servir
a protéger la streté publique et particuliere, a faire
respecter les propriétés, et a secouer le joug de 1'op-
pression féodale. » [15] On fut donc séduit par cette
nouvelle institution. Quoi de mieux que les différents
métiers, au lieu de subir chaque jour les vexations
arbitraires du pouvoir royal, se voient offrir la possibilité
de se gérer eux-mémes ? Quelle source de progres !
quelle émancipation ! disait-on avec enthousiasme. Et il
est vrai que cette institution avait quelques avantages tres
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réels. Il était tout a fait pertinent de souhaiter que la
France soit remplie d’ouvriers capables, et sans doute
n’était-ce pas absurde de s’en remettre aux membres de
chaque profession pour assurer cette formation. Le
systeme des corporations permettait de ne pas aban-
donner dans la tempéte de l'industrie ceux qui n'y avait
pas leur place, et c’était certainement un bon exercice
pour l'ouvrier que de devoir prouver ses qualités par la
présentation d’un chef d’ceuvre. Enfin, en mettant tout le
monde dans le méme bateau, 1’association de confréres
semblait pouvoir assurer la solidarité et permettre
'entraide.

Cette pratique, saine en apparence, ne tarda pas a se
pervertir. Elle commencga par se transformer en loi. Le roi
Louis IX fit le premier pas, et fut suivi par Henri III, et
surtout Henri IV, avec I'édit de 1597. En 1673, Louis XIV
lui en fournit sa forme définitive. Au lieu de réunir les
marchands, les boulangers, les tailleurs, efc., on créa des
associations fictives, et toujours plus nombreuses, des
associations dont le ridicule, aujourd’hui si manifeste, a
sans doute da étre déja percu a l'époque. Outre les
vendeurs de poissons secs et salés et les controleurs du
platre, il y avait aussi des corporations spéciales pour les
controleurs-visiteurs de beurre frais, les vendeurs de
bétail a pied fourchu, les mesureurs et porteurs de blé, les
controleurs du Roi aux empilements de bois, efc., etc., et
trois lignes d’etc. Les corporations devinrent une manieére
de réduire la concurrence. On diminua le nombre des
pratiquants de chaque métier, on rejeta comme dange-
reuses les innovations techniques que les plus téméraires
tachaient d’introduire, on combattit les autres corpo-
rations pour récupérer des privileges, et, bien entendu,
on fit payer a prix d’or I'entrée dans le métier. Le systeme
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des corporations était effectivement tres rentable, et les
économistes s’en rendirent bien compte. « Les corpo-
rations, racontera Joseph Droz, ne furent point établies
dans des vues d'intérét public. Henri III n'avait cherché
que des ressources fiscales dans les maitrises et les
communautés dont il couvrit la France. Louis XIV eut
recours a des moyens semblables : plus de soixante mille
offices, tous onéreux pour l'industrie, furent vendus sous
son régne. » [16] On lit la méme analyse chez un auteur
de la méme époque : « Le but apparent de la conservation
des corps de maitrise était sans doute de concentrer
I'industrie dans des mains capables de I'exercer, mais le
but réel a toujours été de se réserver des ressources pour
le trésor. Aussi n'a-t-on jamais vu créer des charges,
multiplier des offices, augmenter les corporations, qu’a
ces époques désastreuses out de longues guerres et des
dissensions civiles avaient tari toutes les sources de la
fortune publique. » [17]

Le systeme des corporations, anciennement la saine
pratique d’artisans en mal de protection, n’avait donc pas
tardé a devenir l'exercice de la tyrannie. Irrités par les
vexations, freinés par les régles arbitraires, et pillés par
les contributions obligatoires, les artisans et les in-
dustriels s’y opposaient de plus en plus. Leur critique de
ces institutions réglementaires fut reprise et amplifiée par
les écrits des grands esprits du siecle — les économistes
d’abord, les écrivains ensuite, les hommes politiques
enfin.

La premiere charge fut portée par les économistes, le
marquis d’Argenson, Gournay, Cliquot-Blervache, puis
toute la célébre « secte » des économistes que I'histoire a
rassemblé sous le nom de Physiocrates. Les deux pre-
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miers avaient fort a faire, car il s'agissait de lutter contre
des préjugés a la mode, préjugés qui avaient méme regu
l'aval de certains économistes. Jean-Francois Melon,
économiste frangais célebre en son temps pour un Essai
politique sur le commerce (1734), écrivit que les réglementa-
tions aidaient a lutter contre la « cupidité frauduleuse des
marchands » et qu'elles fonctionnaient «en faveur du
citoyen. » [18]

Avec le recul, il peut sembler que ce fut chose facile de
convaincre la France de 1'époque que 1l'économie natio-
nale se porterait mieux sans les soixante-deux inspecteurs
des manufactures et les quatre gros volumes de regle-
ments ; ce ne fut pas le cas. Les abus flagrants et les
illustrations de la folie réglementaire n'apparaissaient
que peu a peu ; les hauts fonctionnaires frangais, surtout,
semblérent peu disposés a vouloir en chercher les causes.
L'Etat continuait a proner les réglements, n'ayant pas
d'alternative raisonnable pour les remplacer. C'était la
une quéte futile : lorsqu'une maison brile, se soucie-t-on
de savoir par quoi on remplacera le feu une fois qu'il sera
éteint ? L'alternative aux réglementations était 1'absence
de réglementations.

Gournay, qui connaissait la Bretagne mieux que
quiconque, y avait vu de nombreuses illustrations des
défauts des reglements. L'industrie des toiles était par
exemple régie par des reglements possédant pas moins
de cinquante articles, alors que les ouvriers qui devaient
en principe s'y conformer, ne savait souvent méme pas
lire. La Société d'Agriculture de Bretagne, dans ses déja
cités Corps d'observation, rédigés par Montaudoin de la
Touche et Abeille, avait d'ailleurs elle aussi prit la peine
d'insister sur la folie réglementaire. On pouvait lire dans
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ses observations, au milieu d'autres exemples du méme
acabit, l'histoire de cette fabrique bretonne de toiles
peintes constituées de laine, fil et coton, selon un procédé
ingénieux découvert par un teinturier. Toute sa
profession engagea alors un proces contre lui, et il fut
longtemps empéché de mener a bien son activité. Il
n'obtint le droit de lancer cette entreprise que quand, le
temps passant, il avait perdu tout son argent; de sorte
qu'on pourrait dire, parodiant une belle maxime, que les
réglements restent souvent plus longtemps irrationnels
que ses victimes ne restent solvables.

Ce combat contre la folie réglementaire, Gournay le
mena avant les autres, avec le zele des précurseurs.
Il commenca a adresser le sujet dés ses premiéres années
dans l'administration, en 1752-53, dans ses lettres a son
supérieur, Trudaine. Le principal argument qu'il déve-
loppa a l'époque pour défendre la libéralisation de
l'industrie fut que la réglementation, en pesant sur l'acti-
vité économique locale, favorisait le développement des
nations concurrentes, qui, elles, ne subissaient pas de tels
réglements. Lorsque Trudaine lui proposa l'idée de créer
une caisse pour le paiement des contrdleurs et ins-
pecteurs, abondée par des contributions obligatoires de la
part des manufacturiers, Gournay lui communiqua son
opposition, et répondit: «il est certain que le fabricant
francais qui contribue a payer un inspecteur, est deés lors
plus chargé que le fabricant anglais ou hollandais, son
concurrent, qui n'en paye point. » [19]

Cette caisse, et 'impot supplémentaire sur les fabri-
cants, furent néanmoins créés. Suite a quoi Gournay
revint a la charge, et envoya a Trudaine sa traduction
d'un chapitre de I'économiste anglais Joshuah Child,
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consacré a cette problématique, avec quelques com-
mentaires liminaires. Apres une longue présentation des
défauts des reglements, il conclut : « Rien n'est plus aisé
que de prononcer des confiscations. Il ne faut ni beau-
coup d'habileté, ni beaucoup de réflexion pour cela, mais
si par la nous ruinons nos fabricants et leur interdisons de
tabriquer des étoffes telles que les étrangers ont la liberté
de fabriquer, nous concourons nous-mémes a ruiner
notre commerce. Voici, Monsieur, quelles ont été mes

vues, je les soumets a votre jugement. » [20]

Il proposa alors son idée audacieuse de réforme:
libéraliser entierement l'industrie, en n'obligeant le manu-
facturier qu'a signer ses produits. Chaque fabricant serait
alors libre de produire comme bon lui semble; le
consommateur serait le seul juge des marchandises. « Je
voudrais, écrivit-il a Trudaine, laisser sur cela toute
liberté au fabricant en l'obligeant seulement de marquer
sur la piece l'aunage quelconque. [...] L'essai que l'on
ferait a cet égard pourrait servir a nous décider par
la suite sur la grande question de savoir si la liberté totale
convient mieux pour étendre et soutenir le commerce que
les restrictions et les peines ordonnées par les regle-
ments. » [21] C'était la une proposition de réforme tout a
fait sensée, et aisée a mettre en pratique. C'était sans
compter l'opposition de ces corps de métiers, farouches
défenseurs de leurs intéréts particuliers. Gournay n'était
d'ailleurs pas dupe. « Tout le monde réclame la liberté du
commerce, écrivit-il un jour, mais lorsque pour en venir a
cette liberté, il doit en colter quelque chose a l'intérét
particulier, on est toujours prét a dire que la liberté du
commerce est bonne en général, mais nuisible dans le
seul point olt notre intérét particulier est blessé et que,
pour ce seul point, on doit I'exclure de l'administration.
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C'est le langage des fabricants de Tours, celui de ceux de
Lyon et de tous les marchands et fabricants du royaume
qui ont été assez habiles pour persuader que tout ce qui
convenait a leur intérét particulier n'était autre que le
bien général, tandis que, dans le fait, il n'y a rien de plus
opposé. » [22] Dans une autre lettre, qui aurait pu rester
fameuse tant elle illustre bien les intuitions de Gournay,
son bon sens méme, mais aussi 1'élégante modestie avec
laquelle il présentait ses réflexions a ses supérieurs,
I'intendant de commerce présenta a nouveau ces raisons.
Qu'il nous soit permis de citer longuement les mots de
l'intendant du commerce :

« Il parait que c'est une maxime recue a Lyon, comme
partout ailleurs, que le commerce doit étre libre ; mais
que l'on a restreint a Lyon ce que l'on entend par la
liberté du commerce a la faculté de la vente des mar-
chandises, pendant que les fabriques qui sont le principe
du commerce et surtout le principe du commerce de la
ville de Lyon, y sont dans une scene horrible par suite
de la bizarrerie des statuts et des lois de ses différentes
communautés. A Amsterdam et dans les autres fabri-
ques étrangeres, un homme n'a point de temps limité
pour l'apprentissage ; il est maitre de travailler plus tot
ou plus tard, suivant qu'il a plus ou moins de talents,
mais celui qui en a le moins ne passe jamais dix ans
pour parvenir a la maitrise qui ne lui cotte rien.

Peut-étre mes réflexions vous paraitront-elles défec-
tueuses, faute par moi de connaitre le local ; dans ce cas-
la, vous les rectifierez, mais je crois les avoir puisées
dans les principes généraux du commerce qui sont de
méme pour tout l'univers. Si elles vous paraissent
établies, il faut que le bien et l'avantage de la ville de
Lyon viennent d'elle-méme et qu'elle commence par
reconnaitre que les statuts de ses diverses commus-
nautés, éloignant de nouveaux ouvriers et de nouveaux
citoyens, empéchent l'augmentation du commerce qui
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est indispensable a celle du peuple. Si un Breton ou un
Normand voulait s'établir a Lyon pour y travailler dans
la fabrication, il ne serait pas recu ; cependant il contri-
buerait par son travail au bien de la ville. Si ce méme
Breton ou Normand va s'établir a Londres ou a Amster-
dam, il y sera bien recu et les étoffes qu'il fabriquera
feront tort a celles de Lyon. » [23]

Mémoire aprés mémoire, lettre apres lettre, Gournay
n'eut de cesse de dénoncer l'absurdité du systeme régle-
mentaire francais. Apres chaque visite d'une manu-
facture, apres chaque tour dans une région, c'était la
méme rengaine : Gournay fournissait son compte-rendu,
et indiquait qu'il revenait « trés convaincu que les regle-
ments ont répandu le découragement dans la fabrique et
qu'ils ont arrété les progres qu'une grande concurrence,
beaucoup de génie et d'émulation auraient immanqua-
blement produits. » [24]

Autour de lui, les adversaires de la réglementation
étaient tres admiratifs de son combat. « J'ai eu hier une
conversation avec M. de Séchelles, écrit par exemple le
marquis d'Argenson dans son journal, en aott 1755 ; je
me suis réjoui du systeme ou je I'ai vu et ou je l'ai tant
excité, depuis qu'il est en place : c'est de laisser une
grande liberté au commerce. Il se plait a entendre dis-
courir M. de Gournay, qui pousse cette idée et I'applique
merveilleusement. M. de Séchelles dit que M. de Gournay
va jusqu'a lui proposer de rompre les jurandes, c'est-a-
dire les communautés d'artisans et de marchands, de
facon que les métiers soient ouverts, ce que japprouve
fort. » [25]

Non content de défendre ces vues dans ses lettres et
mémoires, Gournay tachait aussi de les mettre en ap-
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plication dans sa pratique quotidienne de l'intendance de
commerce. Lorsqu'un industriel, vers 1756, lui écrivit
pour demander un privilege exclusif d'exercer sa profes-
sion, Gournay lui répondit sechement : « Vous ne devez
compter sur aucun privilege exclusif. Le Conseil étant
résolu de n'en point accorder. » Les années passant, toute
autre demande de cette nature fut suivie d'une réponse
semblable. « On est trop convaincu par l'expérience du
préjudice que causent ces sortes de privileges, écrivait-il a
un autre industriel, pour en accorder davantage. » [26]

Pour soutenir ses arguments encore tout a fait auda-
cieux pour l'époque, Gournay encouragea les écono-
mistes réunis autour de lui a dénoncer également dans
leurs écrits ces reglements qui paralysaient l'industrie.
En 1754, Plumard de Dangeul publia ses Remarques sur
les avantages et les désavantages de la France et de la Grande-
Bretagne par rapport au commerce et aux autres sources de la
puissance des Etats, ouvrage revu, si ce n'est plus, par
Vincent de Gournay, et dans lequel l'auteur dénoncait
ouvertement les réglementations sur l'industrie comme
l'une des principales causes de l'infériorité économique
de la France. « Les corporations, écrivait-il par exemple,
sont des corps hors de la République, qui de leurs chartes
et privileges se font un rempart contre l'industrie de leurs
compatriotes.» [27] Sur les privileges royaux accordés a
certains industriels, Dangeul n'était pas moins avare de
critiques : « Il n'y en a pas un privilege exclusif qui ne soit
injuste et déraisonnable. C'est un vol fait a la société.
L'industrie de plusieurs est arrétée et découragée par la
crainte qu'apres bien du temps et de la dépense, un
privilege ne vienne leur faire perdre sans ressources leurs
avances et leur peine. Tous ceux qui sollicitent un
privilege n'appellent pas un seul prétexte plausible qui
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puisse 1'obtenir. Si c'est un secret que ce qu'ils proposent,
ont-ils besoin de privilege pour garder un secret ?
Alleguent-ils qu'on contrefera leurs ouvrages ? Si les
leurs sont meilleurs, ils sont stirs de la préférence. » [28]

En 1757, les efforts de Gournay et Dangeul ayant été
infructueux, malgré l'attention qu'on prétait aux affir-
mations du premier, et malgré le succes de 'ouvrage du
second, l'intendant de commerce décida de revenir a la
charge sur cette question importante. Etant membre de
I'Académie d'Amiens, il la mit au concours de celle-ci, et
rédigea les questions de la facon suivante: «Quels
obstacles les corps de métiers opposent-ils a l'industrie ?
Quels avantages résulteraient de leur suppression ? Les
secours que les corporations ont donnés a 1'Etat ont-ils
été nuisibles ou avantageux ? Quelle serait la meilleure
méthode de procéder a la suppression de ces corps ? »
Il chargea I'un de ses proches collaborateurs, 1'économiste
Simon Cliquot-Blervache, de composer un mémoire pour
y répondre, et de le soumettre aux votes de I'Académie.
Son Mémoire sur les corps de métiers fut, selon l'avis de
Dupont de Nemours, « composé sous les yeux et sur les
conseils de l'illustre Gournay. On y reconnait, comme
dans tout ce qui émanait de ce digne magistrat, d'excel-
lents principes sur la liberté du commerce. On y trouve
les observations les plus justes et les mieux fondées sur le
tort que font a la société les reglements des manufactures
et les exemples les plus singuliers du dommage que
causent les inspecteurs qui s'attachent a faire exécuter ces
réglements, toujours inutiles quand ils ne sont pas
dangereux et le plus souvent inexécutables. » [29]

Dix ans plus tard, ce sera encore d'un proche de
Gournay, et dans un ouvrage composé, semble-t-il, avec
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son aide, que les critiques reviendront. L'abbé Coyer,
écrivain assez talentueux mais peu connaisseur des faits
et des principes économiques, publia un roman mettant
au pilori les corporations et autres réglementations de
l'industrie. Subtilement intitulé Chinki: Histoire cochin-
chinoise, applicable a d'autres pays, ce court roman tres
agréable a lire racontait l'histoire d'un agriculteur de
Cochinchine, actuel Vietham (mais, comme l'indique le
titre, c'est d'un « autre pays » dont on parle : la France)
qui fut forcé de quitter sa campagne suite a 1'augmen-
tation des impOts sur les terres. Souhaitant placer ses
enfants dans un métier, il découvrit avec étonnement les
barrieres qu'une folie réglementaire avait apposées
partout. Cette description, toujours tres fine, dut beau-
coup a Gournay, qui avait visité a de nombreuses reprises
les grandes villes francaises, olt sévissait cette sur-
réglementation.

N

Une telle activité critique face a ces reglements ne
pouvait rester sans résultat. Ce résultat vint en 1776,
grace a celui qui fut 1'éleve de Gournay, et qui rédigea
plus tard en son honneur un Eloge de Gournay: jai
nommé Turgot. Devenu Controleur Général des
Finances, Anne-Robert-Jacques Turgot saisit cette occa-
sion pour réformer ce qui avait été le cheval de bataille de
son maitre : il prépara et fit signer un édit qui supprimer
les corporations de métiers et déréglementait massive-
ment l'industrie francaise.

Il ne faut pas croire, néanmoins, que Turgot ait imposé
ces vues a l'administration des finances. A I'époque ot il
entra au ministere, les esprits, sur cette question, étaient
déja changés. Turgot put s'en convaincre lui-méme. En
1775, il s'enquirit auprés des membres de son ministere
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pour préparer une réduction du nombre des lois sur
l'industrie, afin de « libérer enfin le commerce de la
France ». S. Cliquot-Blervache, devenu son Inspecteur
Général des Manufactures et du Commerce, répondit que
« ces reglements sont tous nuisibles », conseilla leur sup-
pression complete, et demanda l'avis de ses Inspecteurs
régionaux. J. M. Roland de La Platiere, Inspecteur des
Manufactures pour la généralité d’Amiens, répondit ceci :
« Je cherche vainement quels reglements de fabrique il
conviendrait de laisser subsister pour le bien du
commerce. Je les ai tous lus, jai longtemps médité sur
cette froide et longue compilation ; j'en ai envisagé 1'effet
et suivi les conséquences ; je crois qu'on les doit tous
supprimer. J'ai également cherché s’il résulterait quelque
avantage de leur en substituer d’autres ; partout, en tout,
je n'ai rien vu de mieux que la liberté. » [30] Telle fut
I'ceuvre, telle fut l'influence de Gournay.

II. La Compagnie des Indes

Jusqu'au dix-huitieme siecle, le commerce avec les
Indes était constitué en monopole et administré par I'Etat,
a travers la célebre Compagnie des Indes orientales.
Constituée par Colbert en 1664, cette compagnie forte
d'un capital de plus de huit millions de livres avait établi
son siege a Lorient et faisait espérer a ses actionnaires,
toujours plus nombreux, d'importants bénéfices. Ayant
obtenu le monopole exclusif sur tout le commerce avec
I'Extréme Orient, elle pouvait a bon droit nourrir l'en-
thousiasme, et justifier avec grande pompe son élégante
devise : Florebo quocumaque ferar ; comprenez « Je fleurirai
la ou1 je serai portée ».
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En 1720, mise a mal par le scandale lié aux opérations
de John Law, la Compagnie semblait fragile, et sa mort
envisageable. Soutenue par I'Etat, qui investissait beau-
coup et espérait beaucoup en retour, elle finit par rega-
gner la confiance et rétablir sa situation. Ce ne fut qu'une
tréve passagere : des 1750, la Compagnie se mit a essuyer
de lourdes pertes. La concurrence des Anglais et des Hol-
landais, si elle mettait nécessairement a mal les préten-
tions commercantes de la France, n'était pas le plus grand
mal qui rongeait la Compagnie des Indes. De par sa
constitution en monopole, et son inféodation a 'Etat, elle
était impropre au succes. Les choix commerciaux étaient
d'ailleurs également contestables, et décurent les action-
naires. Les dirigeants de la Compagnie, rapportera-t-on
méme plus tard, passaient leur temps a profiter des
établissements de celle-ci pour commercer pour leur

compte.

Le désordre croissant de la Compagnie, s'il n'attira pas
immédiatement l'attention des ministres de la France,
devint un sujet majeur de préoccupation des que ses
comptes furent en perte. On chargea alors Etienne de
Silhouette, en passe de devenir Controleur général des
Finances, de mener son enquéte. Celui-ci envoya un
rapport accablant sur la Compagnie, immédiatement
contesté par M. de Montaran, commissaire du roi en
charge des opérations de celle-ci. Bref, 'affaire n'avancait
pas. Pour mettre enfin de l'ordre dans le fonctionnement
de la Compagnie des Indes, et tirer au clair cette affaire
qu'on savant d'avance peu glorieuse pour I'Etat, Vincent
de Gournay, dont on connaissait vraisemblablement
l'intégrité et la rigueur, fut missionné de mettre au clair
les différentes vues sur I'état de la compagnie. En 1755, il
écrivit donc un mémoire, intitulé « Observations sur le
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rapport fait a M. le Controleur Général sur 1'état de la
Compagnie des Indes ». Il y expliquait que les vices inhé-
rents au monopole provoqueraient tot ou tard la chute de
la Compagnie, et que les solutions qu'on proposait étaient
illusoires. C'était un coup tres grave porté a la Com-
pagnie des Indes, mais il resta sans réponse. Gournay, qui
proposait de privatiser cet ancien monopole qu'on croyait
encore pouvoir sauver, ne pouvait étre écouté. Dans les
rangs de 1'administration des finances, on s'étonna méme
du ton du mémoire, trés rare chez un intendant. « Si 'on
parlait ainsi aux actionnaires, dira-t-on a 1'époque, ce
serait la premiére fois qu'on leur parlerait vrai. » [31]

Ce mémoire fut pourtant un déclencheur. Pendant les
années qui suivirent, et jusqu'a la suspension de la
tameuse Compagnie en 1769, tous les économistes que
comptait la France — a l'exception notable de Necker —
se ralliéerent au combat contre la Compagnie des Indes.
Elle fut attaquée de toutes parts, et de toutes parts elle
prit I'eau. Quesnay fit valoir qu'elle cotitait plus qu'elle ne
rapportait. Dupont de Nemours la considéra méme
comme une cause potentielle de guerre, écrivant qu'il
« est impossible que ces établissements et ces colonies
exposées a 6 000 lieux de la métropole, a la jalousie des
barbares de 1'Inde, et a celle des différentes compagnies
européennes, qui ne sont pas beaucoup moins barbares,
n'excitent point de guerres. » [32] Apres une décennie de
vives critiques de la part des économistes physiocrates, le
coup de grace fut porté par un ami et collaborateur de
Gournay, l'abbé André Morellet. En 1769, il publia un
Mémoire sur la situation actuelle de la Compagnie des Indes.
Il y reprenait les arguments de Gournay, citait les theses
du mémoire de l'ancien intendant de commerce, et notait,
apres avoir résumé les idées de son ancien maitre : « Tel
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est le précis des observations de M. de Gournay, dans
lesquelles on reconnait tous les bons principes du com-
merce. Nous renvoyons nos Lecteurs a l'original, que
nous imprimerons a la fin de cet ouvrage. Nous nous
contenterons de remarquer ici que ce Mémoire, fait il y a
quatorze ans par un homme impartial, suffirait seul pour
mettre en état de décider les questions que l'on agite
aujourd'hui, relativement a la situation actuelle de la
Compagnie ; parce qu'elle se trouve aujourd'hui dans les
mémes circonstances ou elle était alors, et qu'il est
évident, que si on efit suivi en 1755 1'avis de Monsieur de
Gournay, les Actionnaires auraient aujourd’hui 50
millions de plus en capital, et un dividende propor-
tionné. » [33] Gournay avait encore correctement anticipé
les choses. Pour une fois, on lui en savait gré.

*%k%

Apres avoir jeté nos regards sur quelques-uns des
grands themes traités par Vincent de Gournay, nous ne
pouvons conclure autre chose que ceci: sur toutes ces
questions capitales pour le bien-étre matériel des hom-
mes, Gournay a jeté une lumiere nouvelle et féconde.
« Vincent de Gournay est le premier qui ait entamé la
lutte contre les procédés pédantesques des gouvernants
et contre la cupidité particuliére des protégés, écrira
Gustave Schelle. 11 a devancé Quesnay de quelques
années, Turgot de pres de vingt ans. » [34] Quand on
s’apercoit avec étonnement que son nom n'est plus cité,
tandis que ses continuateurs connaissent la gloire, com-
ment ne pas étre choqué et attristé tout a la fois du sort
que la postérité a réservé a ce si brillant humaniste ?
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Concernant Quesnay, d'abord, il est indiscutable que
Gournay l'ait devancé, et peut-étre l'a-t-il influencé.
Les deux hommes s'étaient rencontrés en 1758, a une
époque ou Gournay, malade, achevait sa carriere de haut
fonctionnaire et d'économiste, et ot Quesnay, établi a
Versailles depuis peu, venait d'abandonner la chirurgie
pour l'économie politique. Selon les dires de Dupont
de Nemours, Gournay et Quesnay reconnurent l'exacte
convergence de leurs vues, et repartirent satisfaits. En
ardent défenseur de la physiocratie, Dupont de Nemours
passe en réalité sous silence les deux grands sujets sur
lesquels ces deux économistes étaient en désaccord, et qui
ont tres certainement été au centre de leur discussion.

La premiere, fondamentale, tient au role de l'agri-
culture dans le processus économique. Les physiocrates,
comme nous le savons, firent de l'agriculture la seule
activité productive, et considérerent l'industrie comme
« stérile ». Ils en tirerent des conséquences tres fausses du
point de vue fiscal, et arguérent en faveur d'un impot
unique sur les terres. Gournay était loin de partager cette
position, et considéra toujours que toute activité écono-
mique était productive. Son expérience de commercant et
ses origines malouines l'aidérent sans aucun doute a se
prémunir contre cette erreur.

La seconde, qui pourrait apparaitre, a tort, comme une
subtilité de théoricien, signalait bien l'opposition de
caractere et la divergence de philosophie générale. Il
s’agissait de la question de savoir si I'Etat devait fixer le
taux de l'intérét. Bien que reconnaissant tous deux qu’'un
plus faible taux d’intérét constituerait un vif encoura-
gement pour 'industrie et, d"'une maniere générale, pour
la production, le role que I'Etat devait jouer dans ce
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processus divisait les deux grands fondateurs de 1'éco-
nomie politique. Tandis que chez les physiocrates, on
portait ses suffrages sur l'intervention de 1'Etat, Gournay
restait fidele a sa grande maxime et préférait laisser a la
concurrence la fixation du taux d'intérét.

Anne-Robert-Jacques Turgot, bien qu'il sombra dans la
premiere source d'erreur, fut néanmoins trés nettement
influencé par Gournay, et adopta par exemple sa position
sur le taux d’intérét. Il faut le redire, Turgot avait suivi
dans ses voyages a travers les régions francaises, et avait
tres tot considéré Gournay comme un mentor. Selon lui,
Vincent de Gournay était un modele d'intransigeance, de
hauteur morale et de plus parfait désintéressement.
Gournay, rappela Turgot, s'était toujours refusé a vivre
aux dépens de I'Etat en obtenant un privilege aupres du
Roi, qui en donnait a 1'époque beaucoup : «je ne veux
point qu'on puisse me reprocher de me préter, pour mon
intérét, a des exceptions a mes principes » disait-il. [35]
Gournay était aussi, pour Turgot, un modele de clarté en
matiere d'économie politique. Lorsque Galiani, dix ans
aprés la mort de Gournay, publia des Dialogues sur le
commerce des grains pour contester la théorie de la liberté
du commerce, Turgot s'offusqua dans une lettre a Mlle
Lespinasse: « Il a l'art de tous ceux qui veulent em-
brouiller les choses claires, des Nollet disputant contre
Franklin sur 1'électricité, des Montaran disputant contre
de Gournay sur la liberté du commerce.» [36]

Turgot, enfin, nous a laissé un Eloge de Gournay, qui
renferme les idées économiques de celui que l'éphémere
Controleur général des Finances considérait comme son
maitre. Dans ce texte précieux, Turgot nous renseigne de
maniere précise sur le sens que donnait Gournay a une
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expression qui restera célebre, et que Gournay utilisait
pour résumer ce qu'il appelait son systéme: «laissez
faire, laissez passer ». Par ces quatre mots raisonnait pour
la premiere fois tout 1'idéal de la liberté économique, tant
vanté et tant ardemment soutenu par Gournay. Laisser
faire les hommes, laisser passer les marchandises : telle
était, telle devait étre la premiére et la seule maxime de la
puissance publique, eu égard aux grandes questions
économiques.

Dans son Eloge, cherchant a résumer ce que pouvait
signifier dans I'esprit de son maitre a penser cette si belle
et pourtant si simple expression, Turgot lui accorda une
autre grande découverte. Cette découverte, c'est celle qui,
plus de quinze ans apres la mort de Gournay, fera la
célébrité de 1'écossais Adam Smith : le concept de « main
invisible » — cette idée que la recherche de l'intérét
personnel, aussi égoiste qu'on puisse la supposer, mene
irrémédiablement a 1'intérét général. En avance sur son
temps, Gournay avait déja parfaitement compris ce
principe, et 1'avait énoncé. Turgot écrit : « M. de Gournay
concluait que lorsque l'intérét des particuliers est préci-
sément le méme que l'intérét général, ce qu’'on peut faire
de mieux est de laisser chaque homme libre de faire ce
qu’il veut. Or, il trouvait impossible que dans le com-
merce abandonné a lui-méme lintérét particulier ne
concourfit pas avec l'intérét général. » [37] Autrement dit,
Gournay considérait que dans la sphere économique, on
pouvait, et en réalité, on devait laisser les hommes agir
librement, convaincus qu'ils connaitraient toujours mieux
que des ministres ce qui constitue leur intérét propre, et
qu'en le suivant, il était impossible qu'ils ne fassent du
mal a la société ; mieux : qu'il était impossible qu'ils ne lui
fassent quelque bien.
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Ce principe fécond, et mille autres plus pertinents et
plus puissants encore, Gournay les avait tirés de son
expérience commercante et de ses réflexions appro-
fondies sur la science du commerce. S'il avait accouché
seul de ce grand systeme, il aurait déja mérité notre
reconnaissance pour avoir combattu le premier contre la
prétention d'omnipotence des ministres. Mais il ne fut
pas seul, il ne lutta pas seul. Réunis autour de sa per-
sonne, et dans un but commun, une vingtaine de pen-
seurs formerent le premier regroupement d'économistes
connu dans I'histoire de cette science.

Avant de passer ce «cercle de Gournay » sous nos
regards, c'est avec les mots de Turgot, dans son Eloge déja
cité, que nous cloturerons ce chapitre. Il nous apparait
qu'il a donné, avec le plus de style, et le plus de véracité
tout a la fois, le témoignage de 1'héritage de Gournay, et
l'explication des raisons que nous avons, aujourdhui
encore, de l'étudier, de le citer, et de le célébrer.

«M. de Gournay mériterait la reconnaissance de la
nation, quand elle ne lui aurait d'autre obligation que
d'avoir contribué plus que personne a tourner les esprits
du coté des connaissances économiques. Cette gloire lui
serait acquise quand ses principes pourraient encore
souffrir quelque contradiction ; et la vérité aurait toujours
gagné a la discussion des matieres qu'il a donné occasion
d'agiter. La postérité jugera entre lui et ses adversaires.
Mais en attendant qu'elle ait jugé, on réclamera avec
confiance pour sa mémoire 1'honneur d'avoir le premier
répandu en France les principes de Child et de Jean de
Witt. Et, si ces principes deviennent un jour adoptés par
notre administration dans le commerce, s'ils sont jamais
pour la France, comme ils 'ont été pour la Hollande et
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I'Angleterre, une source d'abondance et de prospérité,
nos descendants sauront que la reconnaissance en sera
due a M. de Gournay. » [38] Nous n’aurions pu mieux le
dire.






CHAPITRE 3
LE CERCLE DES FONDATEURS

Vincent de Gournay, en partant du comptoir, avait
donc abouti a la liberté économique et a la science du
commerce. Il ne fut pas le seul a faire ce chemin. Autour
de lui, ou plutot avec lui, de nombreux économistes,
bretons par origine ou par affiliation, mirent leurs forces
en commun pour venir a bout de cette société d'Ancien
Régime paralysée par les réglementations et meurtrie par
une fiscalité oppressive, que l'intendant de commerce
avait passé sa vie a condamner, et que ses idées, jointes
a celles des philosophes et des économistes physiocrates,
allaient finalement emporter dans la grande tourmente
révolutionnaire.

Ce troisieme chapitre, prenant la suite du précédent,
qui présentait Gournay, détaillait sa trajectoire au sein de
l'administration, et développait ses principales idées
économiques, sera tout entier consacré a ce groupe d'éco-
nomistes que l'histoire de la pensée a fini par nommer,
avec justesse, le «cercle de Gournay ». Ce chapitre
montrera en quoi, dix ans avant leurs successeurs les
Physiocrates, ce cercle d'économistes profondément ancré
en Bretagne, développa tous les themes de 1'économie
politique avec une puissance théorique, des intuitions, et
un succes qui ne méritent pas l'oubli dans lequel il est
aujourd'hui tombé.

Les principaux manuels d'histoire de la pensée écono-
mique, ou du moins ceux qui ne se contentent pas naive-
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ment de commencer avec « Adam Smith fondateur de la
science économique », négligent habituellement toute
cette série d'économistes qui, quelques années avant les
Physiocrates, fondérent la science économique en France.
Quand on lit les écrits de 1'époque, ceux des philosophes
et des commentateurs, on est frappé du succes des écrits
économiques, et de la popularité des questions qu'ils
traitent, a une époque ou les Physiocrates n'existaient pas
encore, et ou Francois Quesnay n'était encore qu'un
simple médecin. Melchior Grimm, fin observateur de la
scene littéraire frangaise, écrivit par exemple, des mars
1755, que «rien n'est si commun, depuis dix-huit mois,
que les ouvrages sur le commerce » [1]

C'est la un passage trés étonnant, et inexplicable si I'on
écoute nos manuels, selon lesquels Quesnay, en 1757,
fonda la science économique. L'école physiocratique, en
effet, prit corps en 1757, apres la conversion du marquis
de Mirabeau aux idées du futur « maitre » Quesnay. Les
premiers recrutements intervinrent des apres : Mercier de
la Riviere, encore intendant en Martinique, se lia a 1’école
de Quesnay en 1758. Dupont de Nemours ne fut recruté
par Mirabeau qu’en 1763. Le Trosne s’y inséra a la méme
époque, et parvient a convaincre Nicolas Baudeau, qui
devient physiocrate en 1766. Ce n'est qu'a cette date
qu’est constitué le noyau dur de I'école physiocratique.
Les premiers écrits qualifiés de physiocratiques avaient
été les articles « Fermiers », « Grains », et « Hommes »,
que Quesnay fournit pour 1'Encyclopédie de Diderot et
d'Alembert, en 1757-1758.

La vérité est que c'est durant la décennie 1750 que nous
trouvons le début de l'économie politique scientifique.
Le Journal Oeconomique est créé en 1751, le cercle de
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Gournay se forme la méme année ; 1'école physiocratique,
a l'inverse, ne se constituera qu'a la fin de cette décennie.
Dans son étude sur 1'édition des ouvrages économiques
au XVIIIe siecle, Christine Théré indique que pas moins
de 349 ouvrages d'économie furent publiés entre 1750 et
1759, contre seulement 83 entre 1740 et 1749. [2] Cette
hausse sensible d'activité littéraire dans la science éco-
nomique est en grande partie de la responsabilité du
cercle de Gournay, qui sera a l'origine d'une quarantaine
d'ouvrages, dont certains rencontreront un tres large
succes : citons les Remarques sur la France et la Grande-
Bretagne de Plumard de Dangeul, les Eléments de
Commerce de Forbonnais, la Noblesse Commercante de
Coyer, et 1'Essai sur la police des grains, par Herbert, avec
son sup-plément de Montaudoin de la Touche.

C'est a la connaissance de ce cercle prolifique que nous
souhaitons contribuer avec ce chapitre. Une étude gé-
nérale, qui manquait encore, a été produite récemment
par I'INED, sous la direction de Loic Charles, Frédéric
Lefebvre et Christine Théré. Elle est intitulée : Le Cercle de
Gournay : Savoirs économiques et pratiques administratives en
France au milieu du XVIlle siécle. Le lecteur qui trouverait
dans la tres sommaire présentation que constitue ce cha-
pitre, une source nouvelle de réflexions qu'il souhaiterait
approfondir, trouvera dans ce trés érudit et tres complet
ouvrage de quoi satisfaire sa curiosité. Le présent cha-
pitre ne peut prétendre a embrasser la somme de toutes
les problématiques soulevées par l'ouvrage de 1'INED.
Nous tacherons de nous acquitter du mieux que nous
pourrons de la tache difficile de présenter en si peu de
pages l'activité littéraire d'un groupe aussi prolifique,
aussi influent, et aussi savant que le cercle de Gournay.
Pour cela, la premiéere partie sera consacrée a la des-
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cription des grands objectifs que Gournay avait fixé a son
cercle d'économistes, et aux réalisations qu'on peut porter
a son crédit. La seconde, plus biographique, présentera
en détail quelques membres de ce cercle, avec une men-
tion spéciale pour les bretons, qui y étaient majoritaires.

*%k%*

C'est en mars 1751 que naquit le cercle de Gournay.
A cette date, Gournay fut nommé intendant du com-
merce, une position qui le mit en relation avec tout le
réseau des économistes frangais de l'époque, tant avec
ceux de l'école physiocratique, encore en formation,
qu’avec les économistes que comptaient alors la Bretagne,
et qu’il parvint a réunir autour de lui. D'abord constitué
des hauts fonctionnaires que Gournay cotoyait au sein de
l'appareil d’Ftat, et de quelques économistes proche de
leurs réseaux, le cercle fut d'abord con¢u comme une
association de libre penseurs désireux de populariser, en
France, cette nouvelle science de 1'économie politique.

Trudaine, le supérieur direct de Gournay au sein de
l'administration du commerce, fut le premier membre du
cercle. On peut considérer que son adhésion date de 1752,
année a partir de laquelle, apprenant a mieux connaitre
son brillant intendant, il en mesure les qualités et accepte
de s'associer a lui. Avouons-le, il n'apporta aucune aide,
au niveau littéraire, a la diffusion des principes écono-
miques, mais travailla a mobiliser des troupes dans le
combat de pédagogie économique engagée par Gournay,
puis par son cercle. C'est lui, par exemple, qui dirigera le
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jeune Turgot, alors presque inexpérimenté sur ces ques-
tions d'économie vers Gournay et ses amis.

En cette méme année de 1751, ce fut un économiste qui
décida de lier son destin avec celui de Gournay : Véron
de Forbonnais. Recrue de prestige, Forbonnais restera
longtemps l'un des économistes les plus capables du
cercle. C'est en 1751, tandis qu'il travaillait a plusieurs
articles économiques pour l'Encyclopédie de Diderot et
d'Alembert, qu'il fit la rencontre de Gournay et décida de
travailler en collaboration avec lui. Dés 1752, il traduisit
un ouvrage de l'économiste espagnol Ustariz, peut-étre
sous la demande expresse de Gournay. Sa « traduction
libre » paraitra en 1753, la méme année que ses articles
pour 1'Encyclopédie.

Originaire du Mans, Forbonnais se rattachait a la
Bretagne par ses intéréts commerciaux. La famille Véron
produisait des draps et travaillait avec les grands ports
bretons, et notamment celui de Nantes, ce qui mettra plus
tard Forbonnais en contact avec Montaudoin de la
Touche, économiste et armateur nantais. Apres son
départ de Nantes, la production drapiere des fabriques
de Forbonnais partaient en partie en destination de
Cadix, pour étre ensuite exportée dans les colonies.
Bien que cela ne soit qu'une conjecture, il est donc
possible que Gournay et Forbonnais se soit connus avant
leur rencontre physique en France, laquelle date, comme
nous l'avons dit, de 1751.

En 1752, Forbonnais introduisit son cousin, Plumard
de Dangeul, aupres de Gournay, et celui-ci I'inséra au
sein du cercle. Il lui fit traduire un autre ouvrage
espagnol, celui-ci d'Ulloa. La traduction paraitra en 1753.
Plumard de Dangeul, possédant alors un grand réseau de
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connaissances, apporta a son tour au cercle plusieurs
nouvelles recrues : Malesherbes, 1'abbé Le Blanc, et 1'abbé
Coyer. Ces deux derniers s’illustrerent immédiatement
par leur activité: 1'abbé Le Blanc traduisit les Discours
politiqgue de David Hume (publication en 1754), et Coyer
s'attaqua a une question épineuse, destinée a nourrir un
vif débat : I'entrée des nobles dans la vie économique et le
commerce, avec un bien-nommé La Noblesse commercante.
Plumard de Dangeul favorisa plus tard l'entrée dans le
cercle de Gournay du breton O'Héguerty, dont nous
parlerons bientot en détail.

Vers 1754, Turgot, amené par Trudaine, rejoignit le
cercle et, plutdt que de traduire, il accompagna Gournay
dans ses tournées a travers les régions de France. A la
méme époque, un autre membre de la haute admi-
nistration, Etienne de Silhouette, se rapproche du cercle.
Quelques années plus tard, il fera entrer 1'abbé Morellet,
un ancien ami d'enfance de Turgot, au sein du cercle.
Gournay le mit immédiatement a contribution, sur un
sujet qu'il avait lui-méme traité auparavant : le commerce
des toiles peintes.

Apres la création de la Société de Bretagne, en 1757,
Montaudoin de la Touche, son inspirateur, se rapprocha
de Vincent Gournay. Les deux se connaissaient déja : par
ses activités d'armateur a Nantes, Montaudoin était en
contact régulier avec Cadix, plate-forme indispensable du
commerce négrier, ou opérait Gournay. Autre membre de
Société de Bretagne, Louis-Paul Abeille rejoignit le cercle
en 1757. Avec cette derniere entrée, le cercle de Gournay
atteint sa dimension finale, dimension qu'il gardera pen-
dant deux ans, jusqu'a sa dissolution en juin 1759, avec la
mort de Gournay.
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Eloigné 1'un de l'autre par quelques années a peine, le
cercle de Gournay et 1'école physiocratique ont au moins
deux grandes différences, qu'il nous faut approfondir ici.
La premiere, et celle qui peut-étre est la plus évidente,
concerne l'activité méme des deux groupes : le cercle se
concentra beaucoup sur la traduction des grandes ceuvres
étrangeres d'économie politique, tandis que les physio-
crates eurent pour unique ambition de batir un systeme
qui leur fat propre. La seconde, non moins fondamentale,
a trait a un point de doctrine. Tandis que les physiocrates
semblaient n'estimer que l'agriculture, les économistes du
cercle de Gournay — et le breton O'Heguerty, nous le
verrons, en est un parfait exemple — n'eurent de cesse de
vanter les mérites du commerce et le role éminemment
social du commercant.

Si les raisons de ces grandes divergences sont nom-
breuses, la plus décisive parmi elles semble provenir de
la personnalit¢ méme des leaders des deux groupes.
Nous avons rappelé et illustré dans le chapitre précédent
la grande modestie de Gournay et son zele infatigable
pour diffuser les idées qu'il savait justes. Ce fait en
apparence banale eut de nombreuses conséquences.
D'abord, et du fait méme de cette modestie extréme
chez leur leader, les relations des membres du Cercle de
Gournay n’eurent pas le ridicule de celles des Physio-
crates. Non seulement ils n’appelaient pas Gournay le
« maitre » ou méme le « Confucius d’Europe », comme les
physiocrates appelaient Frangois Quesnay, mais ils
échangeaient avec lui en égaux. Cela ne les empéchait
pas, bien str, de vanter sa hauteur et sa supériorité, et
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I’Eloge de Turgot, ou les Mémoires de Morellet, en sont
deux flagrantes illustrations. Néanmoins, dans leur atti-
tude ou dans leurs productions, nulle part on ne peut
apercevoir un quelconque esprit de secte.

C'est par la modestie de Gournay, de la méme facon,
que s'explique sa reconnaissance tres pieuse de la domi-
nation des autres pays dans la sphere de 1'économie
politique, et son effort de traduction des ceuvres anglaises
et hollandaises. Tandis que les physiocrates réclameront
avec vigueur pour la France le mérite d’avoir fait naitre la
science de 1"économie politique, Gournay semblait tout a
fait indifférent a de telles préoccupations, et n’hésitait
pas, a l'inverse, a considérer et a écrire que 1"Angleterre
avait 'avantage historique de ce point de vue. Pour cette
raison méme — et contrairement aux Physiocrates, qui
restaient enfermés dans la tradition francaise — les
proches de Gournay viendront puiser dans les richesses
des écrits anglais et hollandais. Nombreux, parmi les
économistes du cercle de Gournay, y étaient les poly-
glottes. La maitrise de la langue anglaise était en tout cas
la norme, et s'explique d'abord et avant tout par le milieu
commercant dans lequel s'était recruté cette école:
parmi les grands marchands bretons, la connaissance de
l'anglais était tout a fait courante. Cette activité intense de
traduction permit en tout cas de s’enrichir des écrits
étrangers, et d’enrichir la France en méme temps.

Forbonnais, membre trés actif du cercle, a bien écrit
cette nécessité de s’enrichir par I'exemple extérieur, dans
son introduction a la traduction d’Uztariz : « Nous avons
si peu de livres dans notre langue sur le commerce, que
jai regardé les détails de celui-ci comme trés utiles a
I'instruction de ceux qui veulent étudier cette grande
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partie [...] Il y a plus de vrai mérite a bien saisir 1'esprit
des bons principes connus et a suivre, qu'a en imaginer
de nouveaux. [...] La connaissance des pratiques
employées par les étrangers, est la voie la plus stire pour
y parvenir. » [3]

Le rythme tres soutenu des traductions issues du
cercle de Gournay, bien que résultant d'abord du talent et
des efforts individuels des personnalités tres éclairées qui
le composaient, s'explique aussi par le soin que son
leader, Gournay, eu pour les inciter dans cette voie. Non
seulement il leur présentait les ouvrages dignes d'étre
traduits, mais en fin connaisseur des langies, il les aidait
aussi activement dans la tache et les corrigeait quand ils
avaient besoin de I'étre.

Parmi les écrits économiques d'auteurs étrangers, que
Gournay participa a mettre sur le devant de la scéne, une
mention particuliere doit étre réservée a 1'Essai sur la
nature du commerce en général, par l'irlandais R. Cantillon.
Ce grand ouvrage, aujourd'hui reconnu comme 1'un des
chefs-d’ceuvre de la pensée économique, n'existait alors
qu'en version manuscrite, son auteur l'ayant laissée ainsi
a sa mort. Des les premiéres années de la décennie 1750,
Gournay, conscient de la valeur inestimable de ce livre, le
tit lire aux économistes de son groupe. Il ceuvra ensuite
pour en agrandir la diffusion, et le fit publier en 1755.

*k%

Venons-en désormais a la production propre, c'est-a-
dire les traductions mises a part, issue du cercle de
Gournay. Ce qui frappe surtout, a la lecture des écrits
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provenant de ce groupe, c'est la considération qu'ont ces
économistes pour les commencants. Qu'il nous soit
permis de nous y arréter.

Si l'on se souvient des origines sociales des membres de
ce cercle, et de celles de son fondateur, il faut dire que
nous sommes peu surpris d'un tel fait. Un grand nombre
de ceux qui s’associeront avec Gournay au sein de son
cercle provenaient en effet comme lui de familles com-
mercantes. Pour la Bretagne, on comptait Montaudoin et
O’Heguerty. S'ajoutaient les cousins Plumard de Dangeul
et Forbonnais, originaires du Mans, mais avec de forts
intéréts commerciaux avec les ports bretons. Etienne de
Silhouette, né a Bayonne, et Simon Cliquot-Blervache, né
a Reims, avaient quant a eux rompu leurs attaches en
entrant dans la haute administration des finances de la
France. C'était donc, au fond, un mouvement de fils de
commercants, que la terre bretonne faisait naitre par
l'intermédiaire de 1'un de ses fils.

Tres illustratif de cette grande estime pour le com-
merce et 'action des commercants est 'ceuvre de Pierre-
André O'Heguerty. Fils d'un capitaine puis lieutenant-
colonel d’origine irlandaise, Pierre-André naquit a Dinan
en septembre 1700. Apres des études au college des
Jésuites de Caen, il fit des études de droit et devint avocat
au parlement de Normandie. S'étant fait remarqué par
ses grandes qualités, on envisagea pour lui d’autres
postes, dans la haute administration. En 1733, il devint
ainsi procureur général au sein du conseil supérieur de
I'lle Bourbon, I'actuelle Réunion. II quitta 1'ile en 1745,
apres avoir obtenu l'estime de la population... et une
belle fortune. Son pére ayant quitté la Bretagne pour
Nancy, Pierre-André I'y suivit. Il y décéda en 1763.
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Sous les conseils de Gournay, qu’il rencontra dans des
conditions et pour des raisons dont nous ignorons tout,
O’Heguerty traduisit des ouvrages d’histoire et d’éco-
nomie, et publia également ses propres vues sur les
matieres économiques. Le premier de ces ouvrages est un
Essai sur les intéréts du commerce maritime, paru sans nom
d'auteur en 1754, ouvrage qui eut un véritable succes,
surtout a partir de 1761, apres qu’il ait été imprimé a la
fin des Discours politigues de M. Hume, préparés par
Gournay et traduits par 'abbé Le Blanc. Le second suivit
trois ans plus tard, et porte le titre Remarques sur plusieurs
branches de commerce et de navigation. En passant ces deux
ouvrages successivement sous nos regards, nous obtien-
drons une illustration satisfaisante de ce fort intérét pour
le commerce, qui faisait I'une des singularités du cercle
de Gournay.

Les deux ouvrages de ce brillant économiste respirent
tellement un vif amour pour les commercants qu'il est
impossible d'ouvrir 1'un ou l'autre a une page au hasard,
sans en retrouver la manifestation sensible. Si nous pre-
nons 1'Essai sur les intéréts du commerce maritime, nous
lisons, des les toutes premieres pages, un éloge du com-
merce d'une vigueur telle qu'on en a rarement publié de
pareils : « En s’occupant de sa fortune, écrit l'auteur, le
Négociant s’occupe nécessairement du bien public.
Il répand chez les Nations étrangeres le superflu de nos
denrées et les fruits de notre industrie. Il nous procure
par les retours ce qui est nécessaire a notre consom-
mation, et fait payer dans les mains industrieuses qu’il
emploie, une partie des trésors du Mexique et du Pérou.
En s’enrichissant, il enrichit ceux qu’il intéresse a ses
armements, et fait vivre une infinité de peuples. » [4]
Nous avons déja la des propos d'une grande richesse.
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D'abord, comment ne pas lire, dans sa premiere phrase,
et dans la derniere, une nouvelle anticipation de 1'idée de
« main invisible » d'Adam Smith ? Nous en avons méme
I'une des formulations les plus claires et les plus ancien-
nes jamais connues. L'idée sous-jacente est bien la méme :
en poursuivant son intérét personnel, c’est I'intérét géné-
ral que le commercant est conduit a servir. Dans ses
Remarques de 1757, O’'Heguerty le dira méme dans des
termes plus directs : « L’avidité du Négociant sera tou-
jours avantageuse a I'Etat. » [5] Pour le reste, le passage
précédemment cité contient la belle reconnaissance de
l'utilité du commerce, trois ans avant que les Physiocrates
ne commencent a convaincre la France et ses ministres
que seuls l'agriculteur et le propriétaire terrien avaient
besoin de protection de la loi.

Avant eux, O'Heguerty argumentera aussi en faveur
de la liberté du commerce. La seule politique raisonnable
et sensée, argumentait-il, revient a laisser les com-
mercants mener a bien leurs opérations, ou, pour
reprendre les termes de son mentor, a laisser faire.
« Quiconque connait les vrais principes du Commerce,
écrit O’'Heguerty, sait que tout Commerce permis a pour
objet le bien de 1'Etat, et I'intérét des particuliers qui s’y
livrent ; et dans celui qui a pour base le transport de nos
fabrications, on doit laisser le Citoyen négociant obéir a
son génie, suivre son gott, essayer ses talents, tenter,
hasarder, entreprendre. » [6] Il n’est nul besoin, continue
notre auteur, de s’épouvanter devant un tel systeme et
devant cette anarchie autorégulée. Que les ministres, qui
ont 'habitude d’aimer tout voir, tout décider et tout
controler, et qui ont le tempérament qui sied a ces folles
ambitions, considérent donc le fonctionnement naturel
du commerce. Ils sentiront bien que le commerce a moins
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besoin d’eux qu’eux de lui, et qu'un domaine si complexe
de la vie humaine serait plus sagement et plus tranquil-
lement administré s’il ne I'était que par les commercants.
« Le Commerce ainsi que l'eau, cherche et trouve son
niveau, déclare 'auteur; c’est-a-dire, que le Négociant
industrieux porte dans les Pays ou il trafique, une at-
tention toute particuliere a connaitre les quantités et les
qualités des Marchandises qui conviennent au Consom-
mateur dont il étudie les gotits et les modes, pour les
suivre et les satisfaire dans ses assortiments. S’il arrive
qu’il surcharge le Pays d"une année, bientot il répare cet
excédent par une exportation plus modérée 'année
suivante ; et ce n’est que par l'expérience appuyée d'une
pleine liberté, qu’il se met en état de calculer et d’ap-
précier avec justesse 1'étendue du Commerce dont le Pays
est susceptible. » [7]

Considérant ensuite le cas si débattu de la liberté du
commerce des grains, dont nous parlerons plus tard, il
écrit : « Le commerce des grains d"une Province a l'autre
de ce Royaume, produira l'avantage de s’aider et se
soulager mutuellement, en faisant passer les superflus
d"une Province abondante, dans celle qui serait indigente.
Cette permission occasionnera vraisemblablement la
construction de greniers de dépot, et de consommation,
dont M. Duhamel de Monceaux, ce digne citoyen, nous a
tracé les plans dans son Traité de la conservation des
grains. » [8]

Tres élogieux sur les vertus du commerce et sur
'utilité sociale des commercants, O’'Heguerty est donc
conduit a réclamer pour eux la liberté la plus entiere. Si
c’est la son intérét principal, et si c’est au commerce qu’il
consacre ses écrits, il n'y néglige pourtant nulle part
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I'agriculture, qu’il nomme méme «le bien le plus pré-
cieux de I'Etat. » [9] Il insiste partout sur 'abandon des
terres et la faible productivité de l'agriculture. « C'est un
grand malheur pour I'Etat, écrit-il, que la culture des
terres ait été négligée : les charges trop pesantes sur les
Cultivateurs les ont découragés a mesure de leur ap-
pauvrissement, et les ont réduits a ne labourer que
I'indispensablement nécessaire, pour payer leurs taxes, se
nourrir misérablement, et se vétir de méme ; de la les
disettes fréquentes que I'on ne connaissait point dans les
siecles précédents. » [10] Pour encourager l'agriculture,
poursuit-il, il convient de la rendre a nouveau attractive
pour l'agriculteur lui-méme, de la chérir, de 1'honorer,
afin de stopper 1'émigration des paysans vers les villes et
le déclin de I"économie nationale. Avant les économistes
Physiocrates, qui 1’éleveront au rang de modéle absolu,
O’Heguerty cite la Chine comme un exemple a suivre,
cette Chine ou l'agriculture est considérée comme le
premier des arts, et ot I'empereur anoblit les paysans
ayant témoigné du plus grand mérite. [11]

Ce serait manquer a notre devoir d’objectivité que de
passer sous silence les longues pages qu’O’Heguerty
consacre a la traite négriere, et le peu de cas qu'il y fait
des objections morales, a une époque olt une opposition
organisée venait de naitre. Obnubilé par le souci de
retirer a I’Angleterre et a la Hollande des sources d’enri-
chissement, il soutient que le ministére doit aider le
développement du commerce francais en Guinée, en
Louisiane et en Martinique. Pour le premier cas, il
n’hésite pas a défendre la traite des esclaves, et demande
méme que le ministere soit attentif a conserver le droit
d’acheter librement des esclaves: « Comme les Negres
sont le nerf et la richesse des Colonies et de notre Com-
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merce, on ne saurait étre trop attentif a se conserver le
droit de traiter a la Coté de Guinée. Cette traite mérite la
protection toute particuliere du Roi. » [12] Il voit d"un
cOté que le commerce des esclaves est le plus profitable,
et de 'autre qu’il nous serait subtilisé par les Anglais si
nous n’en profitions pas. Sa conclusion, fruit d'un utili-
tarisme un peu barbare, jaillit tout naturellement : il faut
se rendre maitre de la traite des esclaves dans tous les
lieux que nous pourrons. Il soutient méme qu’il s’agit 1a
d’une nécessité, car notre prospérité y est liée. Peut-étre
pourrions-nous avoir quelques sentiments, mais notre
commerce est trop dépendant de ces esclaves. « Le sort de
ces lles et de son Commerce dépend absolument de la
traite des Noirs. Tout aussi longtemps que nous aurons
la faculté de cette traite, nos Iles seront pourvues
d’Esclaves, les terres seront mises en valeur, et les
denrées qu’elles produisent seront abondantes ; plus elles
le seront, et plus elles enrichiront les habitants ; et par
une suite infaillible, plus les habitants seront riches,
et plus le gott du luxe s’étendra chez eux, au grand
avantage de nos Manufactures, de nos vins et de nos
liqueurs. » [13]

Cette position, nulle part critiquée ou méme débattue
dans les écrits des économistes du cercle de Gournay, est
une grave source d’infériorité de ceux-ci par rapport a
leurs successeurs les Physiocrates. James Padilioni Jr.
rappelait récemment le vif combat anti-esclavagiste des
disciples de Quesnay, Dupont de Nemours en téte, et
citait de larges passages d’articles des Ephémeérides du
Citoyen pour justifier son propos. [14] Sur ce point, il est
tres difficile de connaitre ce que fut I'opinion précise de
Gournay et des membres de son cercle. A partir de Iécrit
d’O’Heguerty, le seul a avoir adressé la question durant
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les années 1750, et a partir des nombreuses lettres
échangées par Turgot et Dupont de Nemours, il est tout
de méme possible de reconstituer leurs convictions com-
munes. La similarité entre les avis d’O’Heguerty et de
Turgot nous laisse penser, bien que ce ne soit qu'une
conjecture, que l'esclavage était considéré, au sein du
cercle de Gournay comme un « mal nécessaire », ou, pour
parler plus directement, comme une source d’enrichis-
sement moins morale que les autres. C’est ce qui ressort
clairement d’'une lettre adressée en février 1770 par
Turgot a Dupont de Nemours, économiste physiocrate
ayant soutenu que l'esclavage était un viol des droits de
I'humanité. Turgot écrit: «Je voudrais fort que vous
eussiez raison de soutenir que l'esclavage n'est bon a
personne, car c'est une abominable et barbare injustice,
mais j'ai bien peur que vous n'ayez tort, et que cette
injustice ne soit quelquefois utile a celui qui la commet.
Le genre humain n'est pas assez heureux pour que
l'injustice soit toujours punie sur-le-champ Il y en a
d'énormes et qui certainement ont procuré a ceux qui les
ont faites de tres grandes satisfactions. Quelquefois, le
remords peut étre une compensation de ces satisfactions
qui sont le fruit de I'injustice, mais lorsque l'injustice n'est
point reconnue par l'opinion, elle n'excite point de
remords. Croyez-vous que Philippe en ait eu d'avoir
soumis la Grece, et Alexandre d'avoir conquis le royaume
de Darius ? César en a peut-étre eu d'avoir usurpé la
puissance supréme a Rome, mais il n'en a stirement pas
eu d'avoir conquis les Gaules. Je ne crois pas non plus
que, chez les peuples ou l'esclavage est établi, les maitres
aient aucun scrupule d'avoir des esclaves. Il est donc
incontestable que l'injustice est souvent utile a celui qui
la commet et celle de l'esclavage l'est tout comme une
autre. » [15]
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Si nous pouvons pardonner O’Heguerty et les autres
d’avoir sombré dans ce qui était un préjugé de leur
temps, il reste une critique plus fondamentale : c’est que
notre auteur, dans ses différentes livres, s’extrait trop peu
souvent de 1'étude des cas particuliers des différents
types de commerce pour établir les lois générales du
commerce ou du développement économique. Bien qu'il
en percoive bien les principes, il ne les énonce qu’en
passant, ce qui est d"ailleurs le reproche que I'on pourrait
faire a la plupart des économistes du cercle de Gournay,
le maitre compris.

ks

Ces économistes, justement, qui étaient-ils ? Si nous en
avons cité de nombreux, dans ce chapitre comme dans les
précédents, nous avons pour l'instant failli a présenter du
cercle une revue des troupes rigoureuse. Il est temps de la
fournir. Plutét que d’en citer péle-méle les différents
membres, il est préférable de stratifier ce groupe d’éco-
nomistes. A sa téte, nous le savons, nous trouvons le
malouin Gournay. A ses cotés, les deux plus proches
collaborateurs semblent avoir été le nantais Montaudoin
de la Touche et Plumard de Dangeul. Ce fut en tout cas
I'avis de Turgot, qui s’adressa a ces deux économistes
pour obtenir davantage d’informations sur Gournay,
quand il commenca 1’écriture de son Eloge. Pour le reste,
le degré d’investissement des différents membres était
extrémement variable, et fort difficile a utiliser comme
critére. Si nous prenons l'exemple de Forbonnais, nous
avons le plus productif des membres, et pourtant il était
en marge du cercle, publiant surtout pour son compte, et
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restant souvent imperméable aux idées 