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Ce mot utilité a une signification bien étendue, car il est bien abstrait ; ou plutôt il est bien 

abstrait parce qu'il est abstrait d'une multitude de significations différentes. En effet, il existe 

des utilités de bien des genres : il y en a de réelles, il y en a d'illusoires. S'il y en a de solides, 

il y en a de bien futiles, et souvent nous nous y trompons lourdement. J'en pourrais citer 

beaucoup d'exemples, mais ils ne seraient peut-être pas du goût de tous les lecteurs : il vaut 

mieux que chacun choisisse ceux qui lui plaisent. En général on peut dire que tout ce qui est 

capable de procurer un avantage quelconque, même un plaisir frivole, est utile. Je crois que 

c'est là la véritable valeur de ce mot ; car, en définitive, tout ce que nous désirons, c'est de 

multiplier nos jouissances et de diminuer nos souffrances ; et certainement le sentiment de 

plaisir et de satisfaction est un bien ; tous les biens ne sont même que celui-là diversement 

modifié : ce qui nous le procure est donc utile. 

S'il n'est pas aisé de bien dire ce que c'est que l'utilité dont nous parlons, il semble encore 

bien plus difficile d'en déterminer les degrés ; car la mesure de l'utilité réelle ou supposée 

d'une chose est la vivacité avec laquelle elle est désirée généralement. Or, comment fixer les 

degrés d'une chose aussi inappréciable que la vivacité de nos désirs ? Nous avons cependant 

une manière très sûre d'y parvenir : c'est d'observer les sacrifices auxquels ces désirs nous 

déterminent : si, pour obtenir une chose quelconque, je suis disposé à donner trois mesures 

de blé qui m'appartiennent, et si, pour en obtenir une autre, je suis prêt à me détacher de 

douze mesures pareilles, il est évident que je désire cette dernière quatre fois plus que l'autre. 

De même si je donne à un homme un salaire triple de celui que j'offre à un autre, il est clair 

que je prise les services du premier trois fois plus que ceux du second, ou que si moi, 

personnellement, je ne les estime pas autant, c'est pourtant la valeur qu'on leur donne 

généralement : en sorte que je ne pourrais pas me les procurer à un moindre prix ; et puisque 

enfin je fais ce sacrifice librement, c'est une preuve que ce qui en est l'objet le mérite, même 

pour moi. 

Dans l'état de société, qui n'est qu'une suite continuelle d'échanges, c'est ainsi que se 

déterminent les valeurs de tous les produits de notre industrie. Cette fixation, sans doute, 

n'est pas toujours fondée sur de bien bonnes raisons ; nous sommes souvent de très mauvais 

appréciateurs du vrai mérite des choses ; mais enfin, sous le rapport de la richesse, elles n'en 

ont pas moins la valeur que leur assigne l'opinion générale. D'où l'on voit, soit dit en passant, 

que le plus grand producteur est celui qui exécute le travail le plus chèrement payé ; peu, 

importe que ce travail soit du ressort de l’industrie agricole, ou de l'industrie manufacturière, 

ou de l'industrie commerçante ; et d'où l'on voit encore que de deux nations, celle qui a plus 

de richesses et de jouissances est celle dont les ouvriers sont les plus laborieux et les plus 



habiles dans chaque genre, ou s'adonnent aux genres de travail les plus fructueux, en un 

mot, celle dont les travailleurs produisent le plus de valeurs dans le même temps. 

Ceci nous ramène au sujet que nous avons déjà commencé à traiter dans l'Introduction, 

paragraphes III et IV. Notre seule propriété originaire, ce sont nos forces physiques et 

intellectuelles. L'emploi de nos forces, notre travail, est notre seule richesse primitive. Tous 

les êtres existants dans la nature, susceptibles de nous devenir utiles, ne le sont pas encore 

actuellement : ils ne le deviennent que par l'action que nous exerçons sur eux, que par le 

travail plus ou moins grand, ou très simple, ou très compliqué, que nous exécutons pour les 

convertir à notre usage. Ils n'ont de valeur pour nous et parmi nous que par ce travail et à 

proportion de son succès. Ce n'est pas à dire que s'ils sont déjà devenus la propriété de 

quelqu'un, il ne faille commencer par faire un sacrifice pour les obtenir de lui avant d'en 

disposer ; mais ils ne sont devenus la propriété de quelqu'un que parce qu'il y a 

précédemment appliqué un travail quelconque, dont les conventions sociales lui ont assuré 

le fruit. Ainsi ce sacrifice même est le prix d'un travail ; et antérieurement à tout travail, ces 

êtres n'avaient aucune valeur actuelle, et celle qu'ils ont, ils ne la tiennent jamais que d'un 

emploi quelconque de nos forces dont ils ont été l'objet. 

Cet emploi de nos forces, ce travail, nous l'avons vu encore, a une valeur naturelle et, 

nécessaire, sans quoi il n'en aurait jamais eu une artificielle et conventionnelle. Cette valeur 

nécessaire en la somme des besoins : indispensables dont la satisfaction est nécessaire à 

l'existence de celui qui exécute, ce travail, pendant, le temps qu'il l'exécute. Mais, ici où nous 

parlons de la valeur qui résulte des transactions libres de la société, on voit bien qu'il s'agit 

de la valeur conventionnelle et vénale, de celle que l'opinion générale attache aux choses, à 

tort ou à raison. Si elle est inférieure aux besoins du travailleur, il faut qu'il se livre à une 

autre industrie, ou il s'éteint ; si elle leur est strictement égale, il subsiste avec peine ; si elle 

leur est supérieure, il s'enrichit, pourvu toutefois qu'il soit économe. Dans tous les cas, cette 

valeur conventionnelle et vénale est la véritable sous le rapport de la richesse ; elle est la 

vraie mesure de l'utilité de la production, puisqu'elle en fixe le prix. 

Cependant cette valeur de convention, ce prix vénal, n'est pas uniquement l'expression de 

l'estime qu'on fait généralement d'une chose. Elle varie suivant les besoins et les moyens du 

producteur et du consommateur, de l'acheteur et du vendeur ; car le produit de mon travail 

m'eût-il coûté beaucoup de peine et de temps, si je suis pressé de m'en défaire s'il y en a 

beaucoup de semblable à vendre, ou si l'on a peu de moyen de le payer, il faut bien que je le 

donne à bas prix. Au contraire, si les acheteurs sont nombreux, empressés, riches, je puis 

vendre très cher ce que je me suis procuré très facilement1. C'est donc de différentes 

circonstances, et du balancement de la résistance des vendeurs et des acheteurs, que dépend 

le prix vénal ; mais il n'en est pas moins vrai qu'il est la mesure de la valeur des choses et de 

l'utilité du travail qui les produit. 

                                                      

1 Les marchands savent bien que pour prospérer, il n'y a pas d'autre moyen que de rendre la 

marchandise agréable et d'être à portée de gens riches. Pourquoi les nations ne pensent-elles pas de 

même ? Elles ne rivaliseraient que d'industrie ; et n'imagineraient pas de désirer l'appauvrissement de 

leurs voisins ; elles seraient heureuses. 



Il y a cependant une autre manière de considérer l'utilité du travail, mais celle-là est moins 

relative à l'individu qu'à l'espèce humaine en général. Je m'explique par un exemple. Avant 

l'invention du métier à bas, un homme ou une femme, en tricotant, pouvait faire une paire de 

bas dans un temps donné, et recevait un salaire proportionné au degré d'intérêt que l'on 

mettait à se procurer le produit de son travail, et à la difficulté de ce travail, 

comparativement avec tous les autres. Les choses ainsi réglées, on invente le métier à bas ; et 

je suppose qu'au moyen de cette machine, la même personne, sans plus de peine ni plus 

d'intelligence, puisse faire précisément trois fois plus d'ouvrage qu'auparavant et de même 

qualité : il n'est pas douteux que d'abord elle sera trois fois plus payée ; car à ceux qui portent 

des bas, la manière dont ils sont produits est indifférente. Mais bientôt cette machine, et le 

petit talent de la faire mouvoir, se multipliant, puisque l'industrie de ceux qui s’adonnent à 

ce travail est supposée n'être ni plus pénible, ni plus difficile que l'industrie de ceux qui 

tricotaient, il est certain qu'ils n'auront pas des salaires plus forts, quoiqu'ils fassent trois fois 

plus d'ouvrage2. Leur travail ne sera donc pas plus productif pour eux, mais il le sera plus 

pour la société prise en masse ; car il y aura trois fois plus de personnes chaussées pour la 

même somme ; ou plutôt, à ne considérer que la façon des bas, chacun pourra en avoir autant 

qu'auparavant avec le tiers de l'argent qu'il y employait, et par conséquent aura les deux 

autres tiers de reste pour pourvoir à d'autres besoins. On peut en dire autant de celui qui 

écrasait le blé entre deux pierres, avant l'invention des moulins, par rapport au garçon 

meunier, qui ne gagne peut-être pas davantage, mais qui moud cent fois plus et mieux. C'est 

là le grand avantage des sociétés civilisées et éclairées ; chacun s'y trouve, mieux pourvu en 

tout genre, avec moins de sacrifices, parce que les travailleurs produisent une plus grande 

masse d'utilité dans le même temps. 

C'est aussi, pour le dire en passant, ce qui montre l'erreur de ceux qui, pour juger du plus ou 

moins d'aisance des classes pauvres de la société dans des temps différents, ne font que 

comparer le prix des journées au prix des grains, et qui, s'ils trouvent que le premier soit 

moins augmenté que le second, en concluent que les ouvriers sont plus malheureux qu'ils 

n'étaient. Cela n'est pas exact et n'est vraisemblablement pas vrai ; car, premièrement, on ne 

mange pas le grain en nature, et il se peut qu'il soit augmenté de prix sans que le pain le soit, 

si on moud et si on cuit plus économiquement. De plus, quoique le pain soit la principale 

dépense du pauvre, il a encore d'autres besoins. Si les arts ont fait des progrès, il peut être 

mieux logé, mieux vêtu, mieux abreuvé pour le même prix. Si la société est mieux ordonnée, 

il peut trouver plus régulièrement à employer son travail et être plus sûr de n'être point 

troublé dans la possession de ce qu'il gagne ; enfin, il se peut très bien que pour la même 

somme il jouisse davantage, ou du moins qu'il souffre moins. Les éléments de ce calcul sont 

si nombreux, qu'il est très difficile et peut-être impossible de le faire directement. Nous 

verrons dans la suite d'autres moyens de décider cette question ; mais à cette heure elle nous 

éloigne de l'objet qui nous occupe. Revenons. 

Nous avons vu que la seule et unique source de toutes nos jouissances, de toutes nos 

richesses, c'est remploi de nos forces, notre travail, notre industrie ; que la vraie production 

de cette industrie, c'est l’utilité ; que la mesure de cette utilité est le salaire qu'elle obtient ; et 

                                                      
2 Je fais abstraction ici du prix de la machine, et de l’intérêt qu’il doit rapporte 



en outre, que la quantité de cette utilité produite est ce qui compose la somme de nos 

moyens d'existence et de jouissance. Maintenant examinons les deux grandes branches de 

cette industrie, le changement de forme et le changement de lieu, la fabrication et le 

transport, ou ce que l'on appelle l'industrie fabricante et l'industrie commerçante. 


