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L'amour est une passion qui trouble si violemment nos têtes, qu'il n'est pas étonnant que 

nous nous soyons souvent mépris sur tous ses effets. J'avoue que je ne partage pas plus le 

zèle des moralistes pour diminuer et gêner nos plaisirs, que celui des politiques pour 

accroître notre fécondité et accélérer notre multiplication. Tout cela me paraît également 

contraire à la raison. Quand il en sera temps, je pourrai développer mes opinions sur le 

premier point ; dans ce moment il ne s'agit que du second. Commençons par établir les faits 

en portant nos regards sur tout ce qui nous environne. 

Sous ce rapport comme sous tous les autres, nous voyons la nature uniquement occupée des 

espèces, et nullement des individus. Sa fécondité est telle dans tous les genres, que si la 

presque totalité des germes qu'elle produit n'avortait pas, et si la très majeure partie des êtres 

qui naissent ne périssait pas presque tout de suite faute d'aliments, en très peu de temps une 

seule espèce de plantes suffirait, pour couvrir toute la terre, et une seule espèce d'animaux 

pour la peupler tout entière. L'espèce humaine est soumise à la loi commune, quoique peut-

être à un moindre degré que bien d'autres. L'homme est entraîné à la reproduction par le 

plus violent et le plus impérieux de ses penchants. Un homme et une femme arrivés à un âge 

fait, bien constitués, et environnés des moyens de pourvoir abondamment à tous leurs 

besoins, peuvent produire et élever beaucoup plus d'enfants qu'il n'en faut pour les 

remplacer sur la scène du monde ; et si leur carrière n'est pas abrégée par quelque accident 

imprévu, ils meurent entourés d'une nombreuse famille qui va toujours croissant. Aussi la 

race humaine, quand les circonstances lui sont favorables, se multiplie très rapidement. La 

preuve en est les États-Unis de l'Amérique septentrionale, dont la population totale double 

en vingt ans, et dans quelques endroits en quinze et même en douze, sans que l'immigration 

y soit presque pour rien, et sans que la fécondité des femmes y soit plus grande qu'ailleurs. 

Encore faut-il remarquer au contraire que, quelle qu'en soit la raison, les longévités sont rares 

dans ce pays ; en sorte que la durée moyenne de la vie y serait plus courte que dans la plus 

grande partie de l'Europe, sans la grande quantité d'enfants que la misère fait périr en bas 

âge dans cette Europe. Voilà une donnée incontestable sur laquelle nous pouvons nous 

appuyer. 

S'il en est ainsi, pourquoi donc la population est-elle stationnaire et quelquefois rétrograde 

dans tant de pays même très sains, même très fertiles ? Ici il faut se rappeler la distinction 

que nous avons déjà établie au chapitre IV, entre nos moyens d'existence et nos moyens de 

subsistance. Ceux-ci sont les matières alimentaires dont nous nous nourrissons ; ils sont la 

partie la plus nécessaire de nos moyens d'existence, mais ils n'en sont qu'une partie. Il faut 



entendre par ces derniers tout ce qui contribue à nous défendre contre tous les dangers et 

toutes les souffrances de tout genre : ainsi ils consistent dans toutes les ressources 

quelconques que nous fournissent nos arts et nos sciences, c'est-à-dire la masse entière de nos 

connaissances. Cette distinction bien comprise, nous pouvons établir en thèse générale, que 

la population est toujours proportionnée aux moyens d'existence ; et ce principe unique va 

nous donner l'explication de tous les faits et de toutes leurs circonstances. 

Chez les peuples sauvages, la population non seulement est stationnaire, mais elle est peu 

nombreuse, parce que leurs moyens d'existence sont très faibles. Indépendamment de ce 

qu'ils manquent fréquemment de subsistances, ils n'ont ni les commodités suffisantes ni les 

attentions nécessaires pour élever leurs enfants ; aussi la plupart périssent. Ils ne savent se 

défendre ni contre la rigueur des saisons, ni contre l'insalubrité du climat, ni contre les 

épidémies qui souvent emportent les trois quarts d'une peuplade. N'ayant aucune Idée saine 

de l'état social, les guerres sont continuelles et destructives ; les vengeances sont atroces ; les 

femmes, les vieillards, sont souvent abandonnés. Ainsi c'est le malheur et la souffrance qui 

rendent inutile parmi eux la fécondité de l'espèce, et qui peut-être la diminuent.  

Les peuples civilisés ont toutes les ressources qui manquent aux autres. Aussi leur 

population devient nombreuse plus ou moins promptement. Mais on la voit s'arrêter 

partout, quand elle s'est accrue au point que beaucoup d'hommes ne peuvent plus se 

procurer par leur travail des salaires suffisants pour élever leurs enfants et se soigner eux-

mêmes convenablement. Si en général elle est encore un peu progressive, quoique bien 

lentement, dans l'état actuel de nos vieilles sociétés, c’est parce que les arts et les sciences, et 

notamment la science sociale, y étant constamment cultivés plus ou moins bien, leurs progrès 

ajoutent toujours de temps en temps quelques petites facilités aux moyens de vivre, et 

ouvrent quelques nouveaux débouchés au commerce et à l'industrie. Il est si vrai que les 

choses se passent ainsi, que quand, par quelques causes naturelles ou politiques, de grandes 

sources de profits viennent à diminuer dans un pays, tout de suite la population devient 

rétrograde ; et au contraire, quand elle a été diminuée brusquement par de grandes 

épidémies ou des guerres cruelles, sans que les connaissances aient souffert, elle reprend très 

promptement son niveau, parce que, le travail étant plus demandé et plus payé, le pauvre a 

plus de moyens de conserver ses enfants et de se conserver lui-même. 

Si de ces observations générales nous passons à des faits particuliers ; nous en trouverons la 

raison avec la même facilité. Prenons pour premier exemple la Russie. Je ne prétends faire ni 

l'éloge ni la satire de cette nation, que je ne connais pas. Mais on peut bien assurer qu'elle 

n'est pas plus habile que les autres nations européennes. Cependant il est prouvé que sa 

population croît plus rapidement que celles des autres États de l'Europe. C'est parce qu'elle a 

de grandes étendues de terrain, qui, n'ayant point encore de maîtres, offrent de grands 

moyens d'existence à ceux qui s'y transplantent ou qu'on y transporte ; et si cet immense 

avantage n'y produit pas une multiplication des hommes aussi rapide qu'aux États-Unis, 

c'est que son organisation sociale et son industrie sont loin d'être aussi parfaites. Les pays 

fertiles, toutes choses égales d'ailleurs, sot plus peuplés que les autres, et réparent facilement 

leurs désastres, parce que la terre y fournit de grands moyens, c'est-à-dire que le travail qui 

s'applique à la terre y est très fructueux. Aussi la Lombardie et la Belgique, tant de fois 



ravagées, sont toujours florissantes. Cependant la Pologne, très fertile aussi, est peu peuplée 

et stationnaire, parce que ses habitants, étant serfs et misérables, ont, au milieu de 

l'abondance, de très faibles moyens d'existence. Mais supposez pour un moment le petit 

nombre d'hommes, à qui ces serfs appartiennent, et qui dévorent la substance, chassés du 

pays, et la terre devenue la propriété de ceux qui la cultivent, vous les verrez promptement 

devenir industrieux et multiplier rapidement. Deux autres pays en général assez bons, la 

Westphalie et même la Suisse, malgré que celle-ci ait des lois plus sages, sont assez peu 

peuplés faute d'industrie ; tandis que Genève, Hambourg, toute la Hollande, le sont 

excessivement. Au contraire, l'Espagne, qui est une contrée délicieuse, a très peu d'habitants 

relativement à son étendue, Cependant il a été constaté que pendant les quarante ou 

cinquante années qui ont précédé le commencement de la malheureuse guerre actuelle, sa 

population faisait des progrès très sensibles, parce qu'on était parvenu à débarrasser son 

industrie de quelques entraves, et à accroître un peu ses lumières. Il est donc bien prouvé 

que la population est toujours proportionnée aux moyens d'existence. 

Cette vérité a déjà été avouée par beaucoup d'écrivains politiques. Mais on voit dans leurs 

ouvrages qu'ils n'en ont pas senti toute l'étendue. M. Say, que j'ai déjà cité, et que j'aurais pu 

citer bien des fois, est, je crois, le premier qui ait dit nettement, dans son livre 1er, chap. 

XLVI, que rien ne peut accroître la population que ce qui favorise la production, et que rien ne peut la 

diminuer, au moins d'une manière permanente, que ce qui attaque les sources de la production : et 

observez que M. Say entend par production, production d'utilité. C'est même d'après lui que 

j'en ai donné cette idée.  

Or, produire, dans ce sens, c'est bien ajouter à nos moyens d'existence ; car tout ce qui est 

utile pour nous est un moyen de pourvoir à nos besoins ; et même rien ne mérite le nom 

d'utile que par cette raison. Ainsi le principe de M. Say est exactement le même que celui que 

j'ai établi. Aussi en tire-t-il cette conclusion très juste, qu'il est absurde de prétendre influer 

sur la population par des encouragements directs, par des lois sur les mariages, par des 

primes accordées aux nombreuses familles, etc., etc. Il se moque avec raison, à ce sujet, des 

fameuses ordonnances d'Auguste, de Louis XIV, et de tant d'autres législateurs trop vantés. 

Ce sont en effet de très fausses mesures qui ne pouvaient augmenter en rien la population. Et 

il ajoute, très justement à mon avis, qu'au contraire le moindre des règlements nuisibles à 

l'industrie faits par ces mêmes princes pouvait et devait diminuer le nombre des hommes. Je 

pense absolument de même. 

M. Malthus va beaucoup plus loin encore. Il est, au moins à ma connaissance, de tous les 

auteurs qui ont écrit sur la population, celui qui a le plus approfondi le sujet, et qui en a le 

mieux développé toutes les conséquences. Son ouvrage, singulièrement remarquable, doit 

être regardé comme le dernier état de la science sur cet important objet ; et il n'y laisse 

presque rien à désirer. M. Malthus ne se borne point à prouver que, bien que la population 

s'arrête à différents degrés dans les différents pays, et suivant les différentes circonstances, 

elle est toujours, et partout, aussi grande qu'elle peut l'être, eu égard aux moyens d'existence. 

Il montre que toujours chez les nations civilisées, elle est trop grande pour le bonheur des 

hommes, parce que l'homme, et surtout le pauvre, qui fait partout le grand nombre, entraîné 

par ce besoin si impérieux de la reproduction, multiplie toujours imprudemment et sans 



prévoyance, et se plonge lui-même dans une misère inévitable, en multipliant les hommes 

qui demandent de l'occupation, et à qui l’on ne peut en donner. Tout ce qu'il avance est 

appuyé, non pas seulement sur des raisonnements convaincants, mais sur des tables des 

morts, des naissances, des mariages, de la durée moyenne de la vie, et de la population 

totale, recueillies dans différents pays et discutées avec soin. 

J'ajoute ce dernier point (discutées avec soin) comme très nécessaire. Car il faut observer 

premièrement que toutes ces données, non seulement sont souvent inexactes, mais que, 

même exactes, elles demandent à être examinées attentivement, et comparées les unes aux 

autres avec beaucoup de sagacité, avant d'en tirer des conséquences, sans quoi elles 

conduiraient à de graves erreurs. Secondement, que, quelque imparfaits que soient ces 

documents, ils n'existent que dans peu de pays, et depuis peu de temps ; en sorte qu'en 

économie politique comme en astronomie, on doit très peu compter sur les observations 

anciennes ou éloignées. Même en France, les simples registres mortuaires ne méritent 

presque aucune confiance avant 1700 ; et aucune des autres circonstances importantes n'a été 

recueillie. Aussi, dans les exemples de population que j'ai cités ci-dessus, je n'ai point fait 

mention de ce qu'on nous raconte de certaines contrées de l'Orient et de quelques peuples 

anciens ou du moyen âge. Si la Chine, si l'Espagne du temps des Romains, sont ou ont été 

aussi peuplées qu'on nous le dit, il faut bien qu'il y ait des raisons locales, de ce fait. Mais 

nous n'avons aucun moyen de le connaître suffisamment pour en bien voir les causes et oser 

en tirer des conséquences. Il en est de même de toutes les parties de l'économie politique et 

domestique des anciens, fondée presque uniquement sur l'usage de l'esclavage et les profits 

ou les pertes de la guerre, et très peu sur le développement libre et paisible de l'industrie. 

C'est tout à fait un autre ordre de choses que nos sociétés modernes. Quant au prodigieux 

nombre d'hommes que quelques auteurs prétendent avoir existé en France, par exemple sous 

Charles V ou sous Charles IX, dans le quatorzième et le seizième siècles, c'est-à-dire dans des 

temps où l'industrie était aussi grossière et l'ordre social aussi mauvais que nous l'avons vu 

encore en Pologne au dix-huitième siècle, je crois que la seule réponse à faire à ces assertions 

est celle que j'ai opposée à la merveilleuse union qui régnait, dit-on, à Sparte, c'est que cela 

n'est pas vrai, parce que cela est impossible. 

Quoi qu'il en soit, tous ceux qui ont réfléchi sur ces matières conviennent que la population 

est toujours proportionnée aux moyens d'existence. M. Say en conclut avec raison qu'il est 

absurde de croire pouvoir augmenter la population autrement qu'en augmentant ces 

moyens ; et M. Malthus prouve de plus qu'il est barbare de chercher à augmenter cette 

population toujours trop grande, dont l'excès est la source de toutes les misères ; et que 

même, sous le rapport de la puissance, les chefs des nations y perdent. Car puisqu'ils ne 

peuvent pas faire vivre en même temps plus d'hommes qu'ils n’en peuvent sustenter, en 

multipliant les naissances ils ne font que multiplier les morts prématurées, et augmenter la 

quantité des enfants en proportion de celle des adultes, ce qui produit une population plus 

faible à nombre égal. L'intérêt des hommes, sous tous les rapports, est donc de diminuer les 

effets de leur fécondité. 



Je n'en dirai pas davantage sur ce sujet, qui n'est que trop clair par lui-même, et qui pourtant 

a donné lieu à de si fausses opinions avant qu'il fût approfondi ! Laissons au temps à les 

détruire… 


