
 

  
 

 

 

 

 

her ami de l’Institut Coppet, 

 

Vous vous apprêtez à lire un extrait des fameuses Soirées de la rue Saint-Lazare par Gustave 

de Molinari. J’espère que vous apprécierez sa lecture en ces fêtes de fin d’année.  

 

Si le sujet vous intéresse et que vous voulez continuer à lire ce livre, c’est très simple : Vous 

pouvez vous les procurer sur Amazon 

 

Au format papier 

 

Je vous souhaite d’excellentes fêtes de fin d’année, 

 

Damien Theillier 

 

 

 

Les Soirées de la rue Saint-Lazare 

Entretiens sur les lois économiques et défense de la propriété 

Première soirée (extrait) 

Que la société est gouvernée par des lois naturelles, immuables et absolues. — Que la propriété est la base de 

l’organisation naturelle de la société. — Définition de la propriété 

L’ÉCONOMISTE. 

Vous aurez beau faire, vous ne le supprimerez point. L’esprit d’innovation existe... 
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LE CONSERVATEUR. 

Pour le malheur du monde. 

L’ÉCONOMISTE. 

Non pas. Sans l’esprit d’innovation, les hommes n’auraient point cessé encore de se nourrir de glands ou de brouter 

l’herbe. Sans l’esprit d’innovation, vous seriez un grossier sauvage, gîtant dans la feuillée, au lieu d’être un digne 

propriétaire ayant maison à la ville et maison aux champs, confortablement nourri, vêtu, logé. 

LE CONSERVATEUR. 

Pourquoi l’esprit d’innovation n’est-il point demeuré dans de justes limites ? 

LE SOCIALISTE. 

Égoïste ! 

L’ÉCONOMISTE. 

L’esprit d’innovation n’a point de limites. L’esprit d’innovation qui est dans l’homme ne périra qu’avec l’homme. 

L’esprit d’innovation modifiera perpétuellement tout ce que les hommes ont établi, et si, comme vous l’affirmez, 

les lois qui régissent les sociétés sont d’origine humaine, l’esprit d’innovation ne s’arrêtera point devant elles. Il 

les modifiera, les changera, les bouleversera aussi longtemps que l’humanité séjournera sur la terre. Le monde est 

voué à d’incessantes révolutions, à d’éternels déchirements, à moins que... 

LE CONSERVATEUR. 

A moins que... 

L’ÉCONOMISTE. 

Eh ! bien, à moins qu’il n’y ait des principes absolus, à moins que les lois qui gouvernent le monde moral et le 

monde économique, ne soient des lois préétablies comme celles qui gouvernent le monde physique. S’il en était 

ainsi, si les sociétés avaient été organisées de la main de la Providence, ne devrait-on pas prendre en pitié le pygmée 

gonflé d’orgueil qui essaierait de substituer son œuvre à celle du Créateur ? Ne serait-il pas aussi puéril de vouloir 

changer les bases sur lesquelles la société repose que d’entreprendre de déplacer l’orbite de la terre ? 

LE SOCIALISTE. 

Sans aucun doute. Mais existent-elles, ces lois providentielles ? et, à supposer même qu’elles existent, ont-elles 

bien pour caractères essentiels la Justice et l’Utilité ? 

LE CONSERVATEUR. 

Voilà une grosse impiété. Si Dieu a organisé lui-même les sociétés, s’il a fait les lois qui les régissent, il est évident 

que ces lois sont essentiellement justes et utiles, et que les souffrances des hommes proviennent de leur non 

observation. 

L’ÉCONOMISTE. 

Bravo. Mais, à votre tour, vous devez admettre que ces lois sont universelles et immuables ? 

LE SOCIALISTE. 



 

Eh ! quoi, vous ne répondez pas ? Ignorez-vous donc que la nature ne procède que par des lois universelles et 

immuables ? Et, je vous le demande, peut-elle procéder autrement ? Si les lois naturelles étaient partielles, ne se 

heurteraient-elles pas sans cesse ? Si elles étaient variables, ne livreraient-elles pas le monde à de perpétuelles 

perturbations ? Je ne conçois pas plus qu’une loi naturelle ne soit point universelle et immuable, que vous ne 

concevez qu’une loi émanée de la Divinité n’ait point pour essence la Justice et l’Utilité. Seulement, je doute que 

Dieu se soit mêlé de l’organisation des sociétés humaines. Et savez-vous pourquoi j’en doute ? Parce que vos 

sociétés sont détestablement organisées ; parce que l’histoire de l’humanité n’a été jusqu’à présent que la 

lamentable et hideuse légende du crime et de la misère. Attribuer à Dieu lui-même l’organisation de ces sociétés 

misérables et infâmes, ne serait-ce pas le rendre responsable du mal ? ne serait-ce pas justifier les reproches de 

ceux qui l’accusent d’être injuste et inhumain ? 

L’ÉCONOMISTE. 

Permettez ! de ce que ces lois providentielles existent, il ne s’ensuit pas nécessairement que l’humanité doive 

prospérer. Les hommes ne sont pas des corps dépourvus de volonté et de vie, comme ces globes que vous voyez 

se mouvoir dans un ordre éternel sous l’impulsion des lois physiques. Les hommes sont des êtres actifs et libres ; 

ils peuvent observer ou ne pas observer les lois que Dieu leur a données. Seulement, quand ils ne les observent 

point, ils sont criminels et misérables. 

LE SOCIALISTE. 

S’il en était ainsi, ils les observeraient toujours. 

L’ÉCONOMISTE. 

Oui, s’ils les connaissaient ; et, si les connaissant, ils savaient que la non observation de ces lois doit inévitablement 

leur porter préjudice ; mais voilà précisément ce qu’ils ignorent. 

LE SOCIALISTE. 

Vous affirmez donc que tous les maux de l’humanité ont leur source dans la non observation des lois morales et 

économiques qui gouvernent les sociétés ? 

L’ÉCONOMISTE. 

Je dis que si l’humanité avait de tout temps observé ces lois, la somme de ses maux eût été, de tout temps aussi, la 

plus faible possible. Cela vous suffit-il ? 

LE SOCIALISTE. 

Assurément. Mais je serais, en vérité, bien curieux de les connaître, ces lois miraculeuses. 

L’ÉCONOMISTE. 

La loi fondamentale sur laquelle repose toute l’organisation sociale, et de laquelle découlent toutes les autres lois 

économiques, c’est la PROPRIÉTÉ; 

LE SOCIALISTE. 

La propriété ! allons donc ; mais c’est précisément de la propriété que découlent tous les maux de l’humanité. 

L’ÉCONOMISTE. 

J’affirme le contraire. J’affirme que les misères et les iniquités dont l’humanité n’a cessé de souffrir ne viennent 

point de la propriété ; j’affirme qu’elles viennent d’infractions particulières ou générales, temporaires ou 

permanentes, légales ou illégales, commises au principe de la propriété. J’affirme que si la propriété avait été, dès 



 

l’origine du monde, religieusement respectée, l’humanité aurait constamment joui du maximum de bien-être que 

comportait, à chaque époque, l’état d’avancement des arts et des sciences, comme aussi d’une entière justice. 

LE SOCIALISTE. 

Voilà bien des affirmations. Et vous êtes apparemment en mesure de prouver ce que vous affirmez. 

L’ÉCONOMISTE. 

Apparemment. 

LE SOCIALISTE. 

Eh ! bien, prouvez-le ! 

L’ÉCONOMISTE. 

Je ne demande pas mieux. 

LE CONSERVATEUR. 

Avant tout, veuillez, je vous prie, définir la propriété. 

L’ÉCONOMISTE. 

Je ferai mieux, je commencerai par définir l’homme, du moins au point de vue économique. 

L’homme est un composé de forces physiques, morales et intellectuelles. Ces forces diverses ont besoin d’être 

incessamment entretenues, réparées par l’assimilation de forces semblables à elles. Lorsqu’on ne les répare point, 

elles périssent. Cela est vrai, aussi bien pour les forces intellectuelles et morales que pour les forces physiques. 

L’homme est donc obligé de s’assimiler perpétuellement des forces nouvelles. Comment est-il averti de cette 

nécessité ? par la douleur. Toute déperdition de forces est accompagnée d’une douleur. Toute assimilation de 

forces, toute consommation est accompagnée, au contraire, d’une jouissance. Excité par ce double aiguillon, 

l’homme s’attache incessamment à entretenir ou à augmenter la somme des forces physiques, morales et 

intellectuelles qui composent son être. Telle est la raison de son activité. 

Lorsque cette activité s’exerce, lorsque l’homme agit dans la vue de réparer ou d’augmenter ses forces, on dit qu’il 

travaille. Si les éléments dans lesquels l’homme puise les virtualités qu’il s’assimile étaient toujours à sa portée, 

et naturellement préparés pour la consommation, son travail se réduirait à fort peu de chose. Mais il n’en est pas 

ainsi. La nature n’a pas tout fait pour l’homme ; elle lui a laissé beaucoup à faire. Si elle lui fournit libéralement 

la matière première de toutes les choses nécessaires à sa consommation, elle l’oblige à donner une multitude de 

façons diverses à cette matière première pour la rendre consommable. 

La préparation des choses nécessaires à la consommation se nomme production. 

Comment s’accomplit la production ? par l’action des forces ou facultés de l’homme sur les éléments que lui 

fournit la nature. 

Avant de consommer l’homme est donc obligé de produire. Toute production impliquant une dépense de forces 

occasionne une peine, une douleur. On subit cette peine, on souffre cette douleur dans la vue de se procurer une 

jouissance, ou, ce qui revient au même, de s’épargner une souffrance plus forte. On se procure cette jouissance et 

on s’épargne cette souffrance par la consommation. Produire et consommer, souffrir et jouir, voilà toute la vie 

humaine. 



 

LE CONSERVATEUR. 

Qu’osez-vous dire ? A vos yeux, la Jouissance serait la fin unique que l’homme aurait à se proposer sur la terre ? 

L’ÉCONOMISTE. 

N’oubliez pas qu’il s’agit ici des jouissances morales et intellectuelles aussi bien que des jouissances physiques. 

N’oubliez pas que l’homme est un être physique, moral et intellectuel. Se développera-t-il à ce triple point de vue 

ou se dégradera-t-il, voilà toute la question. S’il néglige ses besoins moraux et intellectuels pour ne satisfaire que 

ses appétits physiques, il se dégradera moralement et intellectuellement. S’il néglige ses besoins physiques pour 

augmenter ses satisfactions intellectuelles et morales, il se dégradera physiquement. Dans l’une et l’autre 

éventualités, il souffrira d’une part, tout en jouissant avec excès d’une autre. La sagesse consiste à maintenir 

l’équilibre des facultés dont on est pourvu ou à produire cet équilibre lorsqu’il n’existe point. Mais l’économie 

politique n’a pas à s’occuper, directement du moins, de cette ordonnance intérieure des facultés humaines. 

L’économie politique n’examine que les lois générales de la production et de la consommation des richesses. La 

manière dont il convient que chaque individu distribue les forces réparatrices de son être concerne la morale. 

Souffrir le moins possible, physiquement, moralement et intellectuellement, jouir le plus possible, à ce triple point 

de vue, voila quel est, en définitive, le grand mobile de la vie humaine, le pivot autour duquel se meuvent toutes 

les existences. Ce mobile, ce pivot se nomme l’Intérêt. 

LE SOCIALISTE. 

Vous regardez l’intérêt comme le mobile unique des actions humaines, et vous dites que l’intérêt consiste à 

s’épargner de la peine et à se procurer du plaisir. Mais n’est-il donc, dans l’homme, aucun mobile plus noble 

auquel on puisse faire appel ? Au lieu d’être excité par l’appât inférieur d’une satisfaction personnelle, ne peut-on 

l’être par le stimulant plus élevé de l’amour de l’humanité ? Au lieu de céder à l’intérêt, ne peut-on obéir au 

dévouement ? 

L’ÉCONOMISTE. 

Le dévouement n’est qu’une des parties constituantes de l’intérêt. 

LE CONSERVATEUR. 

Qu’est-ce à dire ? Oubliez-vous que le dévouement implique sacrifice et que sacrifice implique souffrance. 

L’ÉCONOMISTE. 

Oui, sacrifice et souffrance d’un côté, mais satisfaction et jouissance d’un autre. Quand on se dévoue pour son 

prochain, on se condamne, le plus souvent, du moins, à une privation matérielle, mais on éprouve en échange une 

satisfaction morale. Si la peine l’emporte sur la satisfaction on ne se dévoue pas. 

LE CONSERVATEUR. 

Et les martyrs ? 

L’ÉCONOMISTE. 

Les martyrs eux-mêmes me fourniraient un témoignage à l’appui de ce que j’avance. Le sentiment moral de la 

religion dépassait chez eux l’instinct physique de la conservation. En échange de leurs souffrances physiques, ils 

éprouvaient des jouissances morales plus intenses. Lorsqu’on n’est pas pourvu à un haut degré du sentiment 

religieux, on ne s’expose pas, volontairement du moins, au martyre. Pourquoi ? Parce que la satisfaction morale 

étant faible, on la trouve trop chèrement achetée par la souffrance physique. 

LE CONSERVATEUR. 



 

Mais, s’il en est ainsi, les hommes en qui les appétits physiques prédominent, sacrifieront toujours à la satisfaction 

de leurs besoins inférieurs, celle de leur besoins plus élevés. Ces hommes auront intérêt à se vautrer dans la fange.... 

L’ÉCONOMISTE. 

Cela serait, si l’existence humaine se trouvait bornée à cette terre. Les individus en qui les appétits physiques 

prédominent n’auraient, en ce cas, aucun intérêt à les réprimer. Mais l’homme n’est pas ou ne se croit pas une 

créature d’un jour. Il a foi dans une existence future, et il s’efforce de se perfectionner pour monter dans un monde 

meilleur, au lieu de descendre dans un monde plus mauvais. S’il se prive de certaines satisfactions ici-bas, c’est 

en vue d’acquérir des satisfactions supérieures dans une autre vie. 

S’il n’a pas foi dans ces satisfactions futures ou s’il les croit inférieures aux satisfactions présentes que la religion 

et la morale lui commandent de sacrifier pour les obtenir, il ne consentira point à ce sacrifice. 

Mais que la satisfaction soit présente ou future, qu’elle se trouve placée dans ce monde ou dans un autre, elle est 

toujours la fin que l’homme se propose, le mobile constant, immuable de ses actions. 

LE SOCIALISTE. 

Ainsi élargi, on peu, je pense, accepter l’intérêt, comme mobile unique des actions de l’homme. 

L’ÉCONOMISTE. 

Sous l’impulsion de son intérêt, où qu’il le place, l’homme agit, travaille. C’est à la religion et à la morale à lui 

enseigner à le bien placer..... 

L’homme s’efforce donc incessamment de réduire la somme de ses peines et d’augmenter celle de ses jouissances. 

Comment peut-il atteindre ce double résultat ? En obtenant, en échange de moins de travail, plus de choses propres 

à la consommation, ou, ce qui revient au même, en perfectionnant son travail. 

Comment l’homme peut-il perfectionner son travail ? Comment peut-il obtenir un maximum de jouissances en 

échange d’un minimum d’efforts ? 

C’est en dirigeant bien les forces dont il dispose. C’est en exécutant les travaux qui conviennent le mieux à ses 

facultés et en accomplissant sa tâche le mieux possible. 

Or l’expérience démontre que ce résultat ne peut être obtenu qu’à l’aide de la plus complète DIVISION DU 

TRAVAIL. 

Les hommes sont donc naturellement intéressés à diviser le travail. Mais division du travail implique 

rapprochement des individus, société, échanges. 

Que les hommes demeurent isolés ; qu’ils satisfassent individuellement à leurs besoins, et ils dépenseront un 

maximum d’efforts pour obtenir un minimum de satisfactions. 

Cependant cet intérêt que les hommes ont à s’unir en vue de diminuer leur labeur et d’augmenter leurs jouissances 

n’aurait peut-être pas suffi pour les rapprocher, s’ils n’avaient été attirés les uns vers les autres d’abord par 

l’impulsion naturelle de certaines besoins qui ne peuvent être satisfaits dans l’isolement, ensuite par la nécessité 

de défendre, quoi ? leurs propriétés. 

LE CONSERVATEUR. 

Comment ? La propriété existe-t-elle dans l’état d’isolement ? Selon les jurisconsultes, c’est la société qui 

l’institue. 

L’ÉCONOMISTE. 



 

Si la société l’institue, la société peut aussi l’abolir, et les socialistes qui demandent son abolition ne sont pas de si 

grands coupables. Mais la société n’a pas institué la propriété ; c’est bien plutôt la propriété qui a institué la société. 

Qu’est-ce que la propriété ? 

La propriété émane d’un instinct naturel dont l’espèce humaine tout entière est pourvue. Cet instinct révèle à 

l’homme avant tout raisonnement qu’il est le maître de sa personne et qu’il peut disposer à son gré de toutes les 

virtualités qui composent son être, soit qu’elles y adhèrent, soit qu’il les en ait séparées. 

LE SOCIALISTE. 

Séparées ! qu’est-ce à dire ? 

L’ÉCONOMISTE. 

L’homme est obligé de produire s’il veut consommer. En produisant, il dépense, il sépare de lui-même une certaine 

partie de ses forces physiques, morales et intellectuelles. Les produits contiennent les forces dépensées par ceux 

qui les ont créés. Mais ces forces que l’homme sépare de lui-même, sous l’empire de la nécessité, il ne cesse pas 

de les posséder. La conscience humaine ne s’y trompe pas, et elle condamne indistinctement les atteintes portées 

à la propriété intérieure et à la propriété extérieure. 

Lorsqu’on dénie à l’homme le droit de posséder la portion de ses forces qu’il sépare de lui-même en travaillant, 

lorsqu’on attribue à d’autres le droit d’en disposer ; qu’arrive-t-il ? Cette séparation ou cette dépense de forces 

impliquant une douleur, l’homme cesse de travailler à moins qu’on ne l’y force. 

Supprimer le droit de propriété de l’homme sur les produits de son travail, c’est empêcher la création de ces 

produits. 

S’emparer d’une partie de ces produits, c’est, de même, décourager de les former ; c’est ralentir l’activité de 

l’homme en affaiblissant le mobile qui le pousse à agir. 

De même, porter atteinte à la propriété intérieure ; obliger un être actif et libre à entreprendre un travail qu’il 

n’entreprendrait pas de lui-même, ou lui interdire certaines branches de travail, détourner par conséquent ses 

facultés de leur destination naturelle, c’est diminuer la puissance productive de l’homme. 

Toute atteinte portée à la propriété intérieure ou extérieure, séparée ou non séparée, est contraire à l’Utilité aussi 

bien qu’à la Justice. 

Comment donc se fait-il que des atteintes aient été, de tout temps, portées à la propriété ? 

Tout travail impliquant une dépense de forces, et toute dépense de forces une peine, certains hommes ont voulu 

s’épargner cette peine tout en s’attribuant la satisfaction qu’elle procure. Ils ont, en conséquence, fait métier de 

dérober les fruits du travail des autres hommes, soit en les dépouillant de leurs biens extérieurs, soit en les réduisant 

en esclavage. Ils ont constitué ensuite des sociétés régulières pour protéger eux et les fruits de leurs rapines contre 

leurs esclaves ou contre d’autres ravisseurs. Voilà l’origine de la plupart des sociétés. 

Mais cette usurpation abusive des forts sur la propriété des faibles a été successivement entamée. Dès l’origine des 

sociétés, une lutte incessante s’est établie entre les oppresseurs et les opprimés, les spoliateurs et les spoliés ; dès 

l’origine des sociétés, l’humanité a tendu constamment vers l’affranchissement de la propriété. L’histoire est pleine 

de cette grande lutte ! D’un côté, vous voyez les oppresseurs défendant les privilèges qu’ils se sont attribués sur la 

propriété d’autrui ; de l’autre, les opprimés réclamant la suppression de ces privilèges iniques et odieux. 

La lutte dure encore, et elle ne cessera que lorsque la propriété sera pleinement affranchie. 
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Découvrez la suite dans Les Soirées de la rue Saint-Lazare, publié aux Éditions Coppet – Disponible 

 

Au format papier 

 

Retrouvez dès demain un nouvel extrait dans votre boîte email.  

 

http://www.amazon.fr/soirees-rue-Saint-Lazare-Gustave-Molinari/dp/1503281280/

