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INTRODUCTION

Rares sont les mots qui, dans le langage de la science économique, ont
déchainé autant de critiques, de sarcasmes et de haines, que celui-ci:
capital. Le capital, entend-t-on souvent, appauvtrit le travailleur, i pat-
ticipe a sa déshumanisation, le spolie et le meurtrit, bref, il est 'ennemi
irréductible des peuples. Cette opinion, ou plutot ce préjugé, qui sub-
siste a I’état d’axiome dans une certaine presse et une certaine blogos-
phere d’extréme gauche, a une origine lointaine. Déja John Law, au
début du XVIIIe siecle, aurait eu 'ambition d’émanciper les travailleurs
de la tyrannie du capital, en instituant son systeme de banque puis de
monnaie a cours forcé. ! Mais le siecle des Lumiéres resta globalement
insensible a cette idée : les Physiocrates célebreront les vertus du capital,
qu’il prenne la forme d’avances foncieres, d’avances primitives ou de
fonds de salaire, et Turgot ira méme plus loin, en attribuant au capital
un role central dans 'enrichissement des nations. 2 Malgré Jean-Baptiste
Say, en début de XIX¢ siecle, qui poursuivit dans la méme voie et soute-
nait que « tout accroissement de capital prépate un gain annuel et perpé-
tuel, non seulement 4 celui qui a fait cette accumulation, mais a tous les
gens dont l'industrie est mise en mouvement par cette portion du capi-
tal », la critique du capital s’est développée vigoureusement au cours du
XIXe siecle, se montrant dans tous les débats politiques du temps.

Si C’est naturellement dans la discussion des lois sociales que cette
haine fondamentale vis-a-vis du capital apparaitrait le plus explicitement,
elle a également joué un réle central dans I’émergence des banques agti-
coles. Nous verrons dans la suite de cette introduction qu’au milieu du
XIXe siecle Pagriculture frangaise souffrait dangereusement, n’étant ni
assez moderne ni assez productive pour soutenir la concurrence nou-
velle de pays comme la Russie ou les Ftats-Unis. La solution qui se pré-
senta naturellement a Iesprit des agronomes et des économistes était
simple : P'agriculture ne se modernisera qu’avec du capital, permettant
au cultivateur ou au propriétaire d’investir. Seulement, on entendit : le
capital, c’est le mal ! c’est la ruine ! c’est la domination des riches sur les

1 Cest du moins ce qu’en pense Louis Blanc, Histoire de la Révolution, Paris, 1847, t. I, p.272. Cette
intention de John Law est contestée par André Lichtenberger, Le socialisme an XVIII* siécle, étude sur
les idees socialistes dans les écrivains frangais dn XVIII siecle avant la Révolution, Patis, Alcan, 1895, p.64

2 Cf. Turgot, Réflexions sur la formation et la distribution des richesses, § LIT

3 Jean-Baptiste Say, Traité d'économie politique, tome 1, Paris, Economica, 2006, p.199
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pauvres | Freiné par ces considérations décisives, le crédit agricole mit
pres d’un siecle a émerger dans notre pays.

Dans la présente introduction, c’est cette histoire que nous taicherons
d’esquisser, avant que l’anthologie d’écrits économiques de 1’époque
ne vienne lillustrer plus completement. Nous verrons successivement
pourquoi I'agriculture francaise avait foncierement besoin de capital, et
non d’autre chose, puis sous quelles formes concurrentes se présenterent
les premiers projets de crédit agricole et quelle fut la position des grands
économistes a leur égard. Nous finirons par un bref résumé de chacune
des contributions compilées dans notre Anthologie.

I. LE CREDIT, UN BESOIN POUR I’AGRICULTURE

Vers le milieu du XIXe siecle, 'agriculture francaise restait profondé-
ment archaique, fonctionnant encore dans une logique quasi-autarcique
et avec des moyens limités. Manquant de compétitivité, dépassée par les
grandes puissances comme ’Angleterre, elle était aussi confrontée a la
concurrence croissante de « pays neufs » comme les Ftats-Unis, la Russie
ou I’Argentine, qui offraient des productions agricoles a bas prix et
s’infiltraient sur les marchés européens. Ce constat, terrible, s’offrait a
’attention de tous les hommes politiques.

L’agriculture, reconnaissait-on alors, a besoin d’étre modernisée, d’étre
poussée par le progres technique, qui seul peut permettre d’accroitre les
rendements et d’augmenter la production agricole totale. Pour cela, la
bonne volonté des cultivateurs ne pourra suffire : il faut des finance-
ments, des capitaux.

Sur ce point, 'unanimité des économistes ainsi que des agronomes fut
complete, et cela tres tot. Au milieu du siecle, Frédéric Bastiat soulignait
que pour dynamiser I’agriculture, « ce qui a manqué, ce qui manque en-
core, C’est le capital » et précisait que tous les agronomes partageaient
cet avis. ! A la méme époque, son collegue Michel Chevalier, professeur
d’économie politique au College de France, insista dans son cours sur
le fait que «l’agriculture est une sorte de manufacture qui exige des
capitaux ». 2

A partir de 1850, plusieurs enquétes lancées par les pouvoirs publics
vont venir inlassablement prouver la pénurie des capitaux dans Iagti-
culture, les dommages qu’elle cause a la production agricole francaise,
et la supériorité de plusieurs de nos voisins européens en la matiere.

U @uvres complétes de Frédéric Bastiat, réédition Institut Coppet, tome 2, p.31
2 Michel Chevalier, Cours d'économie politique fait au College de France, Paris, 1842, volume 1, p.123
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Le constat est alors que ’agriculture peine a obtenir des capitaux et que
ceux-ci se dirigent vers les villes ou le développement industriel leur
offre de meilleures perspectives.

Les causes en sont multiples, et avant d’indiquer les réponses des éco-
nomistes et leurs projets de crédit agricole, nous pouvons rassembler ces
causes sous deux grandes catégories.

Drabord, le crédit, tel qu’il était pratiqué alors, ne convenait pas a
Pagriculture. Dans son ouvrage classique sur les origines du crédit agri-
cole, Madeleine Degon liste trois principales raisons. ! La premiére, c’est
que les préts a court terme sont peu avantageux aux agriculteurs, car
Pagriculture se caractérise d’abord par la lenteur de la reconstitution
du capital investi. La rotation du capital est trois fois plus lente dans
Pagriculture que dans Iindustrie. La deuxiéme, c’est que les emprunts
sont chers, les agriculteurs travaillant sur des exploitations de petite taille
n’offrant que peu de garanties tangibles. La troisieme, enfin, c’est que le
banquier doit étre nécessairement réticent a préter 2 un homme qu’il ne
connait pas, ou qu’il connait mal : la banque est loin des terres de ’agri-
culteur et celui-ci ne considérera pas le banquier comme un partenaire
naturel, préférant s’adresser au notaire ou au préteur local.

Ensuite, des contraintes d’ordre 1égal s’ajoutent a ces difficultés : la ju-
ridiction spéciale appliquée a ’agriculture (absence de mise en faillite ou
de contrainte par corps) fait que les préteurs sont plus intéressés a préter
a l'industrie ou au commerce. Le nantissement était une pratique cou-
rante dans l'industrie ou le commerce, mais son application a ’agricul-
ture posait encore probléeme a ’époque, du fait que le stock mis en ga-
rantie prenait la forme de denrées périssables.

En proposant leurs idées sur le crédit agricole, les économistes tache-
ront de répondre a ces deux types de difficultés.

II. QUEL CREDIT AGRICOLE : LES DEBATS THEORIQUES

En France, les débats théoriques sur le crédit agricole remontent a
longtemps, puisque c’est a Colbert, au XVII¢ siecle, qu’on attribue géné-
ralement la primauté en la matiére. Dans son Testament politique, il indiqua
les mérites et le besoin d’un crédit spécifique pour I'agriculture. Au siecle
suivant, la question du crédit agricole continua a étre l'objet de ré-
flexions, et comment ne Iaurait-elle pas été, quand une école de pensée,
la Physiocratie, faisait de I’agriculture le centre de ses préoccupations ?

! Madeleine Degon, Le crédit agricole : sources, formes, caracteres, fonctionnement en France et dans les
principanx pays, Paris, Libraitie du Recueil Sirey, 1939, pp.43-46
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Les Physiocrates, disciples de Francois Quesnay, soutinrent que 1’agri-
culture ne peut prospérer qu’avec des avances de capitaux, et quelle
prospére en fonction du montant de ces capitaux. Credo fondamental de
Iécole, il est énoncé des avant sa formation par Quesnay, qui écrit en
1756 qu’ «il n’y a point d’homme qui ne sache que les richesses sont le
grand ressort de Iagriculture et qu’il en faut beaucoup pour bien culti-
ver ». ! Quelques années plus tard, son bras droit, le marquis de Mira-
beau, renchérit : « L’argent est le plus indispensable fumier qu’on puisse
répandre sur la terre. » 2 Cette these se diffuse ensuite dans toutes les
spheres intellectuelles du siecle des Lumieres : on la retrouve sous la
plume de Diderot, dans I’article « Laboureur » de I’Encyclopédie, ainsi que
chez 'abbé Morellet, qui écrit avec conviction que « l'agriculture a be-
soin de capitaux, et de grands capitaux. » 3 Toutefois, ces prises de posi-
tions ne sont accompagnées d’aucune proposition de réforme législative
ou de création d’institution spéciale. C’est au XIXe siecle que devait
revenir I’honneur de faire émerger la question de la création du crédit
agricole.

1l faut attendre les années 1840 pour que les débats deviennent plus
sérieux, ou la question du crédit agricole intéresse et divise en effet. Des
projets sont émis, et le pouvoir n’y reste pas insensible. En 1843, le mi-
nistre Cunin-Gridaine envoie un inspecteur en Allemagne pour y étudier
le crédit a I’Agriculture. Deux ans plus tard, on organise un Congres
agricole central, dans lequel Louis Wolowski, en particulier, défend le
crédit agricole et met en avant le besoin de réformer la législation rela-
tive a lagriculture, pour permettre aux préteurs de soutenir les agricul-
teurs en toute confiance. Les oppositions sont cependant déja nom-
breuses. André Marie Dupin, ancien président de la Chambre des
Députés et désormais procureur général a la Cour de Cassation,
s'oppose a l'idée du développement dun crédit strictement agricole,
pour la raison que, selon lui, « le crédit ne se divise pas, il estun ;il n’y a
pas le crédit agricole, il y a le crédit. » 4

Dans ces débats, les partisans de I'intervention de I'Etat font face aux
libéraux plus ou moins radicaux. Les premiers entendent se servir de la
puissance publique pour mettre en place le crédit agricole. Adolphe Bil-

! Article « Fermiers », (Envres économiques complétes et antres textes, tome 1, Paris, INED, 2005 p.138

2 Mirabeau, /’Ami des Hommes, 5 pattie, t. III, p.64. Dans la méme veine, voir aussi Herbert,
Essai sur la police générale des grains, 1755, p. 134 : « L’argent est le meilleur engrais que nous puissions
jeter sur nos terres. Il s’étend a infini sur tous les revenus ».

3 Morellet, Réfutation de I'onvrage gui a pour titre « Dialogne sur le commerce des blés », Paris, 1770, p.212.

4 Cité par André Gueslin, Les origines du Crédit agricole (1841-1914), Nancy, Presses universitaires de
Nancy, 1978, p.73
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lette, par exemple, veut faire partager a sa banque agricole le privilege
d’émission avec la banque de France. D’Esterno va plus loin en deman-
dant la création d’un banque d’Etat chargée du crédit agricole. Un con-
trole plus léger de I’Etat est proposé par Léon Say en 1882, mais sans
succes. Tous les projets de ce type échouent finalement, parce que la
Banque de France n’entend pas partager son monopole et quelle pos-
sede des défenseurs hauts placés.

Dans les débats, les libéraux offrent quant a eux plusieurs avis dissem-
blables. Pour certains, le crédit agricole est un non sens car il n’existe
que le crédit, le crédit en général, commun pour tous les usages. Selon
d’autres, et en fait la majorité, il faut laisser la liberté d’action aux
banques existantes et futures, leur permettant d’organiser un crédit agri-
cole sans loi spéciale autres que celles facilitant l'initiative privée, et sut-
tout sans banque publique ou privilégiée.

En 18406, Frédéric Bastiat aborde la question dans un article au Journal
des Economistes. Tout en insistant sur le besoin pressant de capital qu’a
Pagriculture francaise et la supériorité de ’Angleterre a cet égard, il en-
tend contrer les propositions récentes d’institutions nouvelles de crédit a
Pagriculture. Selon lui, si les banques agricoles sont ordonnées et insti-
tuées par la loi, elles seront funestes aux agriculteurs. Il écrit :

« D’autres ont imaginé des banques agticoles, des institutions financiéres
qui auraient pour résultat de mobiliser le sol et de le faire entrer, pour
ainsi dire comme un billet au porteur, dans la circulation. — Il y en a qui
veulent que le prét soit fait par IEtat, Cest-a-dire par impot, cet éternel
et commode point d’appui de toutes les utopies.

[...] Déplacer les capitaux, les détourner d’une voie pour les attirer dans
une autre, les pousser alternativement du champ a I'usine et de l'usine au
champ, voila ce que la loi peut faire ; mais il n’est pas en sa puissance
d’en augmenter la masse, a un moment donné ; vérité bien simple et
constamment négligée. » !

Ce que Bastiat reproche donc aux zmventeurs de crédit agricole, si 'on
ose le mot, c’est de se faire des promoteurs d’institutions factices,
¢éniemes rejetons de la puissance publique dans ses ambitions d’in-
tervention totale dans ’économie. Ces projets sont funestes mais aussi
inutiles, en ce qu’ils forcent les capitaux a soutenir I’agriculture, plutot
que de les laisser suivre leur pente naturelle. Bastiat n’en admet pas
moins que lagriculture a besoin de capitaux et qu’il est problématique
que P'industrie capte tout le crédit en France. Cependant, employer des

U @uvres complétes de Frédéric Bastiat, réédition Institut Coppet, tome 2, p.32



12 Le crédit agricole : une banque an seconrs de l'agriculture

moyens artificiels lui apparaissait d’autant plus malavisé que le phéno-
mene avait justement une cause artificielle, a savoir le protectionnisme,
qui, sous forme de loi, favorisait 'industrie aux dépens de tout le reste et
notamment de Iagriculture.

Personne n’arrivant a se mettre d’accord — les propositions nouvelles
étant lancées et aussitot refusées — des enquétes sur les pratiques étran-
geres se poursuivirent. Léonce de Lavergne, économiste libéral et sur-
tout grand connaisseur de 'agriculture, fut chargé de conduire I'une de
ces enquétes en 1853, avec mission précise d’étudier les institutions du
crédit agricole de ’Angleterre, de I’Allemagne, du Danemark. Dans un
livre reprenant ses conclusions, Lavergne défendit le modele anglais,
fondé sur la liberté et 'immunité du cultivateur. « Depuis cent soixante
ans, expliqua-t-il, les nobles institutions qui défendent la liberté et la
sécurité des propriétés, ont régné sans interruption, et depuis cent
soixante ans la prospérité les accompagne. » !

A cette premiére époque, linfluence des exemples étrangers sur le dé-
bat francais est palpable. Ces exemples sont surtout mobilisés par le
camp des libéraux, puisqu’ils paraissent surtout illustrer le succes de la
liberté bancaire. En témoigne notamment I’Ecosse, ot les banques jouis-
sent d’'une parfaite liberté, et ou, comme le dira le Sénateur Lourties, le
crédit agricole est né pour la premiére fois. 2 On y proposait du crédit
court-terme, forme la plus intéressante pour Iagriculture. En Angleterre,
le crédit agricole se mit en place également facilement et rapidement,
sans doute du fait de la plus grande taille des exploitations agticoles, qui
apportait plus de stabilité et de sécurité aux préts a l’agriculture, mais
aussi parce que le pays disposait d’un réseau bancaire trés dense. I.’Ftat
n’intervenait pas, et cependant les banques y offraient des préts a court-
terme (de trois a six mois) a des conditions de taux relativement avanta-
geuses (4 a 5%). En ce sens, dit André Gueslin, «le modéle britannique
a rencontré la sympathie d’une partie des Frangais s’intéressant a la ques-
tion. Il a pu justifier aux yeux d’un certain nombre d’auteurs le principe
de la non-intervention de I'Etat en matiére de crédit a lagriculture, le
refus de tout établissement spécifique. » 3 Et en effet, des 1854, Léonce
de Lavergne prendra exemple sur ’Ecosse pour proposer la création de

! Léonce de Lavergne, L'économie rurale en Angleterre, en Ecosse et en Irlande, 3¢ édition, Paris, 1858,
p.160

2 « Rapport Lourties », Journal Officiel, Documents parlementaires, Annexe n°10, Séance du 19
janvier 1899, p.41

3 André Gueslin, Les origines du Crédit agricole (1841-1914), Nancy, Presses universitaires de Nancy,
1978, p.47
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Comptoirs d’escompte, et I'exemple écossais devait revenir fréquem-
ment dans les écrits des économistes et les discussions de loi.

Dans les premiers temps, deux institutions, créées avec une vue sur la
question du crédit agricole, vont monopoliser I’attention et finalement
décevoir le public, causant une défiance qui fera beaucoup de mal.

Le crédit foncier, d’abord, apparait un temps comme la solution pour
Pagriculture, surtout aprées la fondation du Crédit Foncier de France en
1852. Cependant, la durée des préts et les frais qui leur sont associés
empéchent un développement aussi fort qu’espéré et que nécessaire. En
outre le prét hypothécaire n’eut jamais bonne réputation, surtout chez
les agriculteurs, qui n’en firent en effet usage que rarement. Ils le réser-
verent surtout aux cas particuliers, comme la construction du logement
ou d’un batiment agricole de quelque envergure, mais non pour ’activité
économique a proprement parler.

Une société de crédit agricole, ensuite, fondée en 1861, sombra dans la
faillite des 1878. Mais cette société avait finalement peu a voir avec le
crédit agricole tel qu’on ’entendait et qu’on le réclamait. Resté centralisé,
elle ignorait les clienteles agricoles qu’elle ne chercha jamais a connaitre.
Au cours de ses seize années d’existence, elle préta trés peu a l’agri-
culture, et c’est pour d’autres motifs que I'activité agricole — pour des
spéculations et placements malavisés, en France et ailleurs (Egypte no-
tamment) — qu’elle fit faillite. !

Les propositions s’enchainent alors. En 1865, Frémy, Leviez et Del-
bard réclament la suppression de la fixation d’un taux d’intérét légal
(décidé par la loi du 3 septembre 1807 sur les taux d’intérét), permettant
la fixation libre de 'intérét et le début de préts a ’agriculture. D’Esterno
et de Beaumont proposent la liberté du contrat de cheptel et la possibili-
té d’'une mise en faillite d’un agriculteur pour défaut de paiement de ses
dettes. Le but de ces projets est de faciliter le crédit agricole en suppri-
mant les dispositions légales génantes. Cependant, chaque projet de loi
sur le crédit agricole est repoussé, que ce soit en 1866, 1870, 1876 ou
1878. Chaque fois, des difficultés économiques dans Iagriculture font

1 On peut mentionner aussi le Crédit rural, fondé en 18606, finangant les grands propriétaires ru-
raux, qui fit faillite en 1880. Ces faillites n’ont pas aidé a dissiper, loin s’en faut, la méfiance des
agriculteurs a ’égard du crédit.

Entre 1840 et 1890, des banques agricoles rurales, limitées en taille, vont aussi voir le jour partout
en France. Ce sont d’abord des émules des caisses Raiffeisen allemandes, mais aussi quelques
sociétés anonymes et des associations de crédit mutuelles (comme le syndicat de Poligny, par Louis
Milcent). La réussite de ces tentatives est indéniable, quoique la méfiance des agriculteurs en a limité
le développement.
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comprendre le besoin du crédit, mais chaque fois I'absence de consen-
sus, ou des luttes politiques, font échouer tout projet.

Finalement, en 1883, Jules Méline devient ministre de I’agriculture. Le
contexte politique est meilleur pour Iintroduction du crédit agricole, et
en outre des amis du crédit agricole sont désormais aux manettes. Un
premier projet est voté le 6 mars 1888 pour faciliter le crédit agricole.
1l devient la loi du 19 février 1889. N’étant quune demi-solution, ce
projet est complété par la loi Méline, en 1894, fondant finalement et
véritablement le crédit agricole en France. La France accusait un grand
retard par rapport aux autres pays européens, non seulement par rapport
a IEcosse et I’Angleterre, mais aussi par rapport a I’Allemagne, ou dés
1860 des projets charitables comme les caisses Raiffeisen ou les caisses
Schulze-Delitzsch permettaient aux petits agriculteurs d’obtenir des
crédits, ou a I'lltalie, qui vota une loi organisant le crédit agricole en juin
1869.

Il aura fallu donc fallu pres de soixante ans pour aboutir a la mise en
place de structures adaptées au crédit agricole en France. Cela était du,
remarque André Gueslin, a « 'ampleur des divergence ». « S'opposaient
ceux qui proposaient uniquement des réformes législatives et ceux qui
préconisaient la fondation de banques de crédit agricole. » ! Plus fonda-
mentalement, s’opposaient surtout les partisans de I'initiative individuelle
aux partisans de I'intervention étatique.

1. ORGANISATION DE I’ANTHOLOGIE. — RESUME DES TEXTES
CHOISIS

Dans cette anthologie, nous avons été animés de la méme ambition
qui a inspiré La Caisse d’épargne : solution a la question sociale, c’est-a-dire le
souhait de présenter au lecteur contemporain les écrits des économistes
francais spécialistes de cette question du crédit agricole. Comme pour le
précédent volume, les auteurs sélectionnés ici ne jouissent pas tous de la
méme notoriété. Si Léon Say, plusieurs fois ministre des finances sous la
Troisiéme République, ou Courcelle-Seneuil, auteur de nombreux écrits
influents sur les questions bancaires, peuvent étre considérés comme des
personnalités de premier plan, d’autres, comme Crisenoy, d’Esterno ou
Billette ne sont connus que des spécialistes du crédit a ’agriculture.

Les textes ont été arrangés dans un ordre strictement chronologique,
afin de conserver la valeur historique de ces documents, et de leur per-

U André Gueslin, Les origines du Crédit agricole (1841-1914), Nancy, Presses universitaires de Nancy,
1978, p.80
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mettre, ensemble, de raconter a leur facon lhistoire du crédit agricole.
Un autre arrangement aurait été profondément défectueux, d’autant que
les auteurs empruntent les uns aux autres et se répondent, ou pour criti-
quet, ou pour abonder dans le sens d’une précédente publication.

Dans le but de présenter et d’introduire la pensée de chacun d’eux,
nous allons passer en revue les contributions rassemblées dans cette
Anthologie.

o  Du crédit agricole et d’une bangue agricole, nouvean et puissant moyen
d’organisation facilement applicable a toutes les banques de circnlation, par
Ad. Billette (1854)

Adolphe Billette est 'un des premiers économistes en France a avoir
consacré tout son temps a la naissance du crédit agricole. Dans cette
brochure, composée des 1849, il inaugure une défense du crédit a ’agti-
culture qu’il menera sa vie durant. Son intention, dans ce texte, est de
prouver le mal que provoque a ’agriculture le manque de crédit, et de
proposer sa solution, une réforme du systéme bancaire et I'introduction
d’une banque agticole. Billette entend d’abord récuser ceux qui expli-
quent la décadence de l'agriculture francaise par lintervention d’un
mauvais hasard ou d’une mauvaise disposition naturelle. « Sous le rap-
port agricole, dit plutot I'auteur, la France est incontestablement un des
pays les mieux partagés, on est forcé de le reconnaitre, soit que ’on con-
sidére la fertilité et ’étendue de son territoire, soit que I'on s’attache a
I’étude de son climat, qui permet les cultures les plus variées, soit enfin
qu’on veuille compter le nombre des bras qu’elle peut consacrer a ’agti-
culture. » ! Si I"agriculture francaise peine a se développer, ce n’est donc
pas a cause de dispositions naturelles qui rendraient sa condition irrémé-
diablement misérable. La véritable raison du probléme agricole frangais
vient du fait que le cultivateur est dans I'incapacité d’investir. Ce n’est
méme pas qu’il ne sache pas investir, ou qu’il ne vexille pas le faire : selon
Billette, la plupart des cultivateurs francais sont bien conscients de la
fortune qu’ils pourraient acquérir en investissant disons 3 000 fr.: le
probleme est qu’ils n’ont pas ces 3 000 fr. et sont contraints de vivre
chichement et de suivre les pratiques agricoles ancestrales. C’est donc de
moyens pécuniaires, en un mot de capital, qu’a besoin I'agriculture.

Si elle peine a en obtenir, c’est d’abord et avant tout en raison de la 1é-
gislation, qui, a son égard, est abusivement protectrice, a un degré tel

! Infra, p.30
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quelle en devient mauvaise. Le cultivateur est tellement protégé, dit
Billette, que personne ne consent a lui préter, au risque de ne pas étre
remboursé. A ce titre, la loi est néfaste, car si c’est un grand bien de ne
pas pouvoir étre mis en faillite ou en prison, c’en est un plus grand de
pouvoir prendre ses responsabilités et se rendre capable d’obtenir du
crédit. C’est donc une nécessité, suivant 'auteur, de réformer la législa-
tion pour placer les engagements des cultivateurs sur la méme ligne que
ceux des commercants et des industriels.

Pour diftuser le crédit a I’agriculture, toutefois, Billette ne se renferme
pas dans une attitude de réforme de la loi. Il réclame également la créa-
tion d’'une Banque agricole, formée sur le modéle de la Banque de
France, et ayant pour objet principal de venir en aide aux agriculteurs,
en leur octroyant des crédits, de préférence a moyen terme (supérieur a
90 jours, maximum a la Banque de France).

e Ftude sur lorganisation du crédit agricole en France (Journal
d’agricnlture pratigue) par . de Crisenoy (1861)

Les constats sur lesquels Crisenoy base son travail sont les mémes que
pour Billette et les auteurs qui lui succederont : 'agriculture languit faute
de crédit. L’auteur fournit également les mémes plaintes sur la législation
abusivement protectrice, dans des termes qu’il nous est inutile de citer,
puisqu’ils sont les mémes que Billette. Crisenoy ajoute cependant une
critique du systeme général qui a donné naissance a ces lois de protec-
tion de I’agriculture malgré elle : c’est un paternalisme excessif, apportant
cette croyance que l’agriculteur, laissé a lui-méme, ne saurait que se rui-
ner et se faire du mal. Au contraire, soutient Crisenoy, il faut défendre la
liberté et la responsabilité des agtriculteurs, et les laisser obtenir du crédit,
« que chaque cultivateur puisse dépenser comme il ’entend et sans étre
mis en tutelle comme un enfant. » !

La liberté, Crisenoy lui accorde toutefois une confiance mesurée, puis-
quil refuse la solution proposée par certains, celle d’en finir avec le mo-
nopole de la Banque de France et d’autoriser toute banque a émettre des
billets. En France, soutient-il, une seule banque a le monopole de I’émis-
sion des billets, d’apres ce principe que I’Etat doit contréler la valeur de
tout instrument d’échange : et cette idée lui parait juste et incontestable.
Plus que sur la liberté des banques, Crisenoy entend fonder le crédit
agricole sur un systeme de banques mutualistes, qui autoriserait un

! Infra, p.81
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maintien des frais au minimum possible et un gage de streté pour les
cultivateurs.

Crisenoy connait et insiste sur la résistance qu’offrent les préjugés des
agriculteurs, sur la « défiance naturelle et invétérée du paysan, persuadé
qu’on ne s’approche de lui que pour le tromper et qu’il doit se mettre en
garde contre tout le monde, surtout contre les banques, dont le nom seul
est pour lui, non sans raison, un épouvantail. » ! Cest la selon lui le pre-
mier obstacle au crédit agricole. Pour le vaincre, les banques agricoles
doivent inspirer la confiance, et la solution tient selon lui dans une cons-
titution mutualiste.

o De la crise agricole et de son reméde, le crédit agricole, par M. D’Esterno

(1866)

Moins original que Crisenoy, tant dans ses constats que dans ses re-
commandations, d’Esterno est un auteur de synthese. Ami de I"agricul-
ture, il est convaincu comme les autres « qu’il faut a ’agriculture de
Pargent, et puis de l'argent, et encore de 'argent. » 2 Partisan de la liberté,
il est aussi critique envers les réglementations et les lois qui viennent oter
la responsabilité du cultivateur et dicter ses choix. C’est la le fruit d’'un
vieux dogme, souligne-t-il, qui tire ses origines des premiers rois. « De-
puis le regne des Valois jusqu’a nos jours, les gouvernements qui se sont
succédé en France ont tous été fermement convaincus que Iindustrie
agricole n’éprouvait qu’un seul besoin, celui d’étre réglementée : 'idée ne
leur est jamais venue d’essayer une fois de la laisser faire a sa guise, pour
voir ce qui en serait advenu. » 3

Aujourd’hui, défend d’Esterno, c’est 'expérience méme qu’il faut en-
treprendre : il faut laisser a lagriculture frangaise le pouvoir de se sauver
elle-méme. La chose est facile, soutient-il, car la tache est purement né-
gative : il faut enlever les barrieres qu’on a posé sur la voie de 'amé-
lioration agricole. A I'objection qu’on lui opposerait « Si la chose est si
facile, comment n’est-elle pas encore faite et pourquoi ne se fait-elle pas
d’elle-méme ? », il répond : « Parce que le crédit a été systématiquement
interdit a ’agriculture. Sous prétexte qu’il devait la ruiner, on lui en a tari
les sources. Qu’on lui rende sa liberté, elle ne demandera ni subventions,
ni sacrifices. » 4

1 Infra, p.88

2 Infra, p.119
3 Infra, p.102
4 Infra, p.142
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e Le crédit agricole par la liberté des banques, extrait de La Bangue
Libre, par Jean-Gustave Courcelle-Seneuil (1867)

Si c’est bien un partisan de la liberté qui s’exprime dans les quelques
extraits que nous avons tiré de La Bangne Libre, c’est un partisan hétéro-
doxe par sa radicalité. Ce n’est pas, encore une fois, par ses constats que
Courcelle-Seneuil nous surprendra : lui aussi entonne le méme refrain,
s’indignant de ce que les cultivateurs ne connaissent pas le service des
banques, méme par oui-dire, tandis que les banques agricoles pourraient
rendre des services considérables a I’agriculture francaise ; lui aussi poin-
te du doigt les abus de la 1égislation et les préjugés négatifs du peuple des
campagnes.

Sa solution, toutefois, est pleinement originale. J.-G. Courcelle-Seneuil
soutient que les banques devraient avoir 1’autorisation d’émettre libre-
ment des billets, c’est-a-dire de la monnaie fiduciaire, et de tenir ces
billets en concurrence les uns avec les autres dans la circulation. 11 sou-
tlent en outre que les banques tireraient profit de ces émissions et
s'installeraient jusque dans les campagnes pour capter 1’épargne, es-
compter des traites, faire du crédit, etc.

« Utopie ! dira-t-on. — C’est possible ; mais cette Utopie a été réalisée
dans le monde. » ! Courcelle-Seneuil, en effet, utilise I’exemple écossais
pour montrer qu’une parfaite liberté des banques, y compris d’émettre
des billets remboursables a vue et au porteur, est une solution praticable
et pleine de succes pour répondre aux difficultés de I’agriculture fran-
caise de I’époque.

e Le crédit agricole (Revue des Denxc Mondes), par A. Batbie (1870)

Passant apres plusieurs auteurs influents sur cette question du crédit
agricole, Batbie entend faire un état des lieux, une revue critique des
propositions. Il entend surtout montrer en quoi les différentes solutions
mises en avant par ses prédécesseurs sont défectueuses, et indiquer dans
les grandes lignes une alternative de son invention, qu’il trouve supé-
rieure.

Beaucoup de solutions tentées, selon lui, se sont révélées infruc-
tueuses. D’abord, les petites sociétés coopératives, fondées sur le modele
allemand, lui apparaissent comme d’envergure trop limitée pour avoir
une véritable influence. Le montant d’affaires qu’elles peuvent réaliser, le

! Infia, p.157
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concours qu’elles peuvent offrir a ’agriculture, semblent a ses yeux trop
insuffisants. Si ces sociétés coopératives améliorent la situation, ainsi,
elles n’en font cependant pas avancer significativement le probléme du
crédit agricole.

La déception est plus grande et plus amere, toutefois, a 1’égard des
deux compagnies fondées avec 'ambition de fournir du crédit a ’agri-
culture. La premiere, le Crédit foncier, ne s’est lancée que dans des préts
hypothécaires dans les villes. La seconde, la Compagnie du crédit agti-
cole, n’a guere fait mieux, malgré son nom. « La compagnie du Crédit
agricole, dit Batbie, n’a que rarement traité avec les fermiers, tant a Paris
que dans les succursales de province. Elle a opéré comme une banque
ordinaire, et c’est surtout dans les villes ou manquaient les établisse-
ments de crédit commercial qu’elle a établi des succursales et choisi des
correspondants. » ! Ainsi, tant le Crédit foncier que la Compagnie du
crédit agricole se sont détournés de I’agriculture et ont laissé non résolue
la question du crédit a Iagriculture.

La solution, selon Batbie, ne se trouve pas dans la fondation d’un
quelconque établissement, elle est dans la suppression des lois qui empé-
chent P'agriculteur de prouver qu’on peut avoir confiance en lui. Elle est
aussi dans la fin de I’habitude que peuvent avoir certains propriétaires
de vivre loin de leurs terres et de se désintéresser des progres agricoles
qu’on y fait.

e Discussion de la société d’économie politique. Réunion du 5
septembre 1881, sur le crédit agricole

En septembre 1881, la Société d’économie politique se réunit, comme
a son habitude, pour discuter une question spéciale. A ordre du jour fut
alors portée la question du crédit agricole. La société est unanime pour
indiquer qu’il faut autoriser l'agriculteur a obtenir du crédit comme les
autres. Elle est en outre unanime pour souligner que c’est dans la liberté
et la responsabilité que se trouve la réponse au probléme. Pour ce qui
concerne les recommandations, les membres de la Société d’économie
politique en indiquent deux : vulgariser dans les campagnes les bienfaits
du crédit, et changer les dispositions 1égales qui entravent ’apport du
crédit a Pagriculture.

! Infia, p.166
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o Dix jours dans la Haunte Italie, par Léon Say (1883)

Nombreuses sont les enquétes menées entre le milieu et la fin du XIXe
siecle sur le crédit agricole. Si nous n’avons pas voulu les insérer, c’est
qu’elles sont souvent d’une lecture difficile, surchargées qu’elles sont de
détails, et qu’en outre elles ne sont que rarement d’une réelle solidité
sur le plan des principes. La contribution de Léon Say se distingue a cet
égard. Aprés avoir visité la haute Italie, accompagné du sénateur Emile
Labiche, pour enquéter sur ses dispositions en matiére de crédit agricole,
il a fourni dans cette brochure le bilan de ses observations.

Dans ses conclusions, Léon Say insiste sur les mérites de la décentrali-
sation et de l'initiative privée, qu’il oppose aux volontés centralisatrices
et a 'intervention permanente du législateur telles qu’elles sont a la mode
en France. « Toutes les merveilles que j’ai vues, écrit-il ainsi, sont les
merveilles de I'initiative privée et de la décentralisation. C’est I'initiative
privée et la décentralisation du crédit qui sont la raison dominante des
progres de la richesse en Italie. » !

11 signale en outre que la loi italienne, contrairement a la loi francaise,
ne sur-protége pas le cultivateur mais lui laisse la responsabilité de ses
actes. Les banques italiennes, en outre, ont toute latitude pour émettre
des préts ou escompter le produit d’opérations agricoles, ne faisant
méme pas mention de 'origine agricole ou industtielle des effets ou des
placements.

o L a guestion du crédit agricole, par Ad. Billette (1885)

Prés de quarante ans apres avoir été 1'un des précurseurs du crédit
agricole en France, Adolphe Billette revient a la charge en 1885 a la suite
d’éniemes discussions au Sénat. 11 insiste une derniére fois, et avec les
arguments les mieux présentés, sur la nécessité de détruire les barrieres
qui ferment aux agriculteurs I'acces au crédit ; sur la fagon par laquelle la
sur-protection de I'agriculteur cause finalement sa ruine ; sur les échecs
cuisant qu’ont été les premiéres expériences de crédit agricole en France,
soit par le Crédit foncier soit encore par la Compagnie du crédit agricole.

Quant 2 la création institutionnelle d’un crédit agricole en France, Bil-
lette se range a I'idée qu’il faut recourir plus a l'initiative individuelle qu’a
une décision publique. Une fois les barrieres abattues et la commerciali-
sation des engagements des agriculteurs autorisée, des banques mutua-

! Infia, p.181
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listes pourraient se fonder librement dans les campagnes sans que I’Etat
ait besoin d’intervenir et de dicter leur conduite.

e Le crédit agricole: ses nouvelles formules (Revue des Denx
Mondes), par Henti Baudrillart (1891)

Avec ce texte de Baudrillart paru dans la Revwe des Deusc Mondes, nous
arrivons a I’époque qui a vu émerger la premiére loi cadre pour le crédit
agricole en France. Ce n’est pourtant pas tant la création d’une institu-
tion artificielle que lauteur réclame ici. Apres avoir souligné combien,
plus que jamais, I’agriculture francaise avait besoin de capital, Baudrillart
prouve tout le bien qui résulterait d’'une loi qui laisserait I’agriculteur
libre de s’engager dans des contrats de crédit selon son bon vouloir et en
suivant son intérét. En cela, s’il réclame 2 PEtat une intervention, elle est
négative : c’est de laisser la liberté aux agriculteurs et aux institutions
bancaires. « La législation peut nous aider moins par des secours directs
qu’en cessant de faire obstacle » conclut-il — une conclusion qui pout-
rait bien s’appliquer a de nombreuses autres questions et nous fournit a
nous, citoyens du XXIe siecle, une fort bonne lecon.

Benoit Malbranque
Me Nguyen
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DU CREDIT AGRICOLE
ET D’UNE BANQUE AGRICOLE

NOUVEAU ET PUISSANT MOYEN D’ORGANISATION FACILEMENT
APPLICABLE A TOUTES LES BANQUES DE CIRCULATION

par Ad. Billette

Le travail qu’on va lire est écrit depuis plus de deux ans ; il est le résul-
tat de plusieurs années de réflexion : son origine remonte a 1849. Lors-
que j’ai commencé, je n’avais pas d’autre but que de rechercher, pour ma
propre satisfaction, la solution de deux problemes d’économie politique
et sociale qui intéressent au plus haut degré I’avenir de la France. Je
m’étais donc borné a consigner mes idées dans des notes auxquelles je
n’attachais aucune importance. Plus tard, 'insucces du Crédit foncier et des
autres tentatives faites pour diriger les capitaux vers ’agriculture, les
embarras sans cesse renaissants de la Bangue de France, et le mal qui en
résulte, ont appelé de nouveau mon attention sur ces matieres. J’ai réuni
mes notes et les ai coordonnées dans un ensemble qui a formé le travail
qu’on va lire.

Je n’ai pas prétention de donner ce que je propose comme tout ce
qu’on puisse imaginer de mieux ; néanmoins (pourquoi ne le dirais-je
pas ? C’est si naturel), mon travail achevé, j’en fus satisfait, et il me sem-
bla que les problemes posés y trouvaient une solution préférable a toutes
celles qu’on a proposées jusqu’ici.

Malgré cette bonne opinion que j’avais de mon ceuvre, je n’aurais
point cherché a la produire si quelques amis, qui en avaient connais-
sance, ne m’avaient, en quelque sorte, contraint a le faire, en me repré-
sentant que tout bon citoyen doit contribuer a la prospérité de son pays
dans la mesure de ses forces, et que nul n’a le droit de mettre sous le
boisseau la lumiere, si faible qu’elle soit, qui a pénétré dans son esprit.

Cédant a ces raisons, mais ne voulant point recourir aux voies ordi-
naires de la publicité, j’osai solliciter, et je fus assez heureux pour obtenir
la faveur de présenter mon travail a ’Empereur.

Je suis aujourd’hui autorisé a croire qu’apres examen, S. M. a trouvé
mes idées dignes de la plus sérieuse considération.

Grace a ce témoignage de haute sympathie, et fort de mes bonnes
intentions, je me présente avec confiance devant les juges appelés a
prononcer sur le mérite de mes idées ; et, mettant de coté toute fausse
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modestie, je ne crains pas d’annoncer que je me crois en mesure de réfu-
ter toutes les objections qui pourraient étre faites contre ce que je pro-
pose.

Pour faciliter ’examen de mon travail, je vais en donner ici un résumé
succinct ; je suis persuadé d’ailleurs que c’est un moyen efficace d’éveiller
I'attention du lecteur. Quiconque aura parcouru ces premicres lignes
voudra voir si I’ensemble répond aux promesses ; il examinera avec
soin ; c’est ce que je désire.

Ce travail est divisé en deux parties parce que je me suis proposé un
double but :

1° Indiquer le moyen de fournir a l’agricultute les ressoutces néces-
saires pour tenter et accomplir toutes les améliorations dont elle est sus-
ceptible ; c’est le Crédit Agricole ;

2° Réformer le systeme actuel des banques publiques, ou plutot le
remplacer par un autre plus rationnel, plus str et plus profitable a tout le
monde ; Cest la Bangue Agricole.

Ces deux idées sont liées ensemble, mais elles peuvent facilement se
disjoindre ; le succes de 'un est indépendant de celui de 1'autre ; — ce-
pendant il me parait difficile que la premiere recoive une complete réali-
sation sans le concours de la seconde.

Par ces mots : Crédit Agricole, je n’entends pas parler d’un établissement
financier portant ce titre avec plus ou moins de chance d’atriver au résul-
tat promis. Pour moi, le Crédit Agricole Cest agriculture placée, quant au
crédit, sur le méme pied que le commerce et 'industtie.

Je rappelle dans la premiere partie de mon travail toutes les tentatives
qui ont été faites dans ces derniers temps pour diriger les capitaux vers
Pagriculture ; — je fais voir linutilité de toutes ces tentatives; —
jexplique pourquoi l'institution du Crédit foncier, elle-méme, est fatale-
ment condamnée a limpuissance, — et je termine en indiquant le
moyen, aussi simple que facile, d’atteindre le but désiré.

Supposant le Crédit Agricole organisé comme je entends, j’ai cherché a
lui fournir les moyens de se développer en lui donnant comme point
d’appui un établissement financier qui fat a la hauteur de sa mission. J’ai
¢été conduit ainsi 2 examiner ce qui es# et 4 proposer ce qui devrait étre ;
c’est I'objet de la seconde partie de mon travail.

Dans cette seconde partie je fais ressortir ce qu’il y a de défectueux
dans lorganisation des banques actuelles ; — je prouve que leur réserve
métallique n’est qu'un semblant de garantie payé beaucoup trop cher par
les inconvénients qu’il entraine ; — j’établis, avec la derniére évidence,
qu’on pourrait avantageusement remplacer cette réserve métallique par
une garantie beaucoup plus réelle et plus sérieuse, offrant des avantages
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immenses, sans présenter aucun des inconvénients des réserves métal-
liques.

Le numéraire est fait pour circuler et non pour rester en place ; la ré-
serve métallique d’'une banque est donc un contre-sens. L’argent mon-
nayé est un instrument de circulation et non un instrument de crédit ; il
faut le laisser a sa destination.

Ce que je propose pour remplacer ce qui existe constitue une réforme
dont la réalisation accomplirait, en finance, une révolution qu’on peut,
sans exagération, comparer a celle opérée dans 'industrie par emploi de
la vapeur.

Cette réforme a pour base, non pas la découverte, mais seulement la
mise en ceuvre, a un nouveau point de vue, d’un instrument de crédit
aussi vieux que le monde.

Cet instrument de crédit est placé dans des conditions telles qu’il y a
lieu de s’étonner qu’on n’ait pas songé plus tot a en faire I'usage que
jindique. C’est tout ce qu’il y a de plus simple et de plus rationnel au
monde.

Avec un pareil instrument les valeurs circulantes seraient toujours en
harmonie avec les besoins du moment, car on pourrait les multiplier en
quelque sorte a l'infini, sans frais et sans avoir a craindre la plus légere
dépréciation, tout en conservant la faculté de les faire, a volonté, rentrer
dans le néant, sans qu’il en résultat la moindre perte.

Voici quelques-unes des conséquences immédiates de cette réforme :

1° L’agriculture, le commerce et l'industrie seraient toujours sur de
trouver, a I’avenir, tout le crédit nécessaire a leur plus grand développe-
ment ;

2° Le taux de I'escompte pourrait étre invariablement fixé a 4% 1’an ;
le terme de 90 jours pourrait étre doublé sans inconvénient ;

3° Une banque organisée comme je I'entends serait a tout jamais a
I'abri d’'une suspension de paiement (cours forcé) ; elle n’aurait pas a
subir les influences extérieures, ni a souffrir des spéculations plus ou
moins licites de certaines individualités puissantes ;

4° Les crises financieres deviendraient impossibles, car la Banque
n’aurait plus de raison pour resserrer le crédit au moment ou il serait
nécessaire de I’étendre. — Au lieu de provoquer elle-méme ces crises,
par suite des nécessités d’une organisation vicieuse, comme nous 1’avons
vu souvent depuis plusieurs années, la Banque serait en mesure de les
prévenir ;

5° Enfin le drainage général des terres de France pourrait étre décrété
comme mesure d’utilité publique, et exécuté avec ensemble, comme 1’a
été le cadastre, en 'espace de quelques années. La Banque pourrait en
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avancer les frais sans assumer sur elle une charge au-dessus de ses
forces.

Et cette espece de révolution pourrait s’accomplir sans rien changer
aux habitudes contractées par le public.

Tout cela peut et doit paraitre exagéré, j’en conviens ; ce n’est pourtant
quune partie de ’exacte vérité ; si vous en doutez, lisez et jugez, mais
lisez jusqu’au bout avant de vous prononcer.

AD. BILLETTE.
Janvier 1857.

PREMIERE PARTIE.
DU CREDIT AGRICOLE.

I — Qunelgues considérations sur les éléments qui engendrent la prospérité des
nations.

La fécondité du territoire occupé par une nation est, sans contredit, la
garantie la plus sure de la prospérité et du bien-étre des populations qui
la composent.

Dans les pays qui sont principalement commercants et industtiels, on
voit toujours, a co6té d’immenses fortunes, des miseres non moins
grandes ; la fortune est le partage du plus petit nombre ; la misere est le
lot du plus grand nombre.

Dans les pays agricoles, au contraire, il y a généralement moins de
grandes fortunes, mais aussi il y a moins de miseres ; la culture de la terre
ne permet pas facilement d’amasser des richesses, mais elle donne le
nécessaire aux masses.

Sile commerce et 'industrie peuvent seuls créer les fortunes rapides et
considérables ; si 'agriculture peut seule donner le bien-étre aux masses,
il est évident que le peuple le plus heureux, sous le rapport matériel, sera
celui qui saura cultiver la terre aussi bien que le commerce et I'industrie,
car il conciliera ainsi le bien-étre des masses avec les grandes fortunes
individuelles.
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II. — La France posséde-t-elle les éléments de prospérité qui sont indigués dans le
paragraphe ci-dessus ?

1l n’y a pas dans le monde de pays mieux placé que la France pour at-
teindre le double but que nous venons d’indiquer (les grandes fortunes
particulieres et I’aisance générale).

Sous le rapport industriel, on peut faire en France tout ce qui se fait
ailleurs, et beaucoup de choses qu’on ne peut faire ailleurs ; Pouvtier
francais s’éleve souvent a la hauteur de P’artiste, et il n’a pas de rival dans
la fabrication des objets de gout et de luxe. Si les articles communs ne
sont pas toujours produits chez nous a aussi bon marché que dans
d’autres pays, cela tient uniquement a certaines causes qu’il serait facile
de faire disparaitre.

Sous le rapport commercial on a souvent reproché aux Francais de
n’avoir pas assez d’initiative et de persévérance. Ce reproche, fondé en
apparence, ne l’est pas en réalité. Pour entreprendre une opération com-
merciale avec un pays lointain et la suivre avec persévérance, il ne suffit
pas de voir juste et d’avoir ’esprit de suite, il faut encore avoir la force
de suivre une opération, il faut pouvoir semer pour récolter. Ce n’est ni
la capacité, ni I'initiative, ni la persévérance qui manquent aux négociants
francais pour prospérer dans cette voie ; — si le commerce de la France
avec les pays étrangers n’a pas pris jusqu’ici plus d’extension, cela vient
de ce que pendant longtemps ce commerce n’a été pratiqué que par une
portion insignifiante de la population ; on poutrrait dire que le commerce
extérieur s’arrétait en quelque sorte a ’épiderme du pays ; les habitants
des ports de mer y prenaient seuls quelque part, mais 'immense majorité
de la nation y restait étrangere et completement indifférente. — 1l est
résulté de la que les négociants des ports de mer, réduits a leurs propres
forces et n’étant point secondés par les capitaux de l'intérieur, ont da
nécessairement se montrer circonspects dans leurs entreprises, et se sont
vus souvent obligés, pour ne pas marcher a leur ruine, de renoncer a
celle qui demandaient des sacrifices trop prolongés pour attendre I’heure
de la rémunération. — Mais depuis quelque temps, un mouvement favo-
rable se prononce ; Paris, le centre de la France pour la richesse mieux
encore que pour toute autre chose, Paris ne se contente plus de produire
ces mille merveilles qui sont recherchées dans le monde entier, il prend
directement part au commerce d’exportation ; il commence a s’intéresser
dans les armements maritimes ; quand il les connaitra mieux, il s’en oc-
cupera davantage, et alors la France n’aura plus rien a envier, sous ce
rapport, aux peuples les plus commergants du monde. Pour cela, il ne
faut que laisser se développer le travail qui s’opére en ce moment.
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Sous le rapport agricole, la France est incontestablement un des pays
les mieux partagés, on est forcé de le reconnaitre, soit que ’on considere
la fertilité et I’étendue de son territoire, soit que l'on s’attache a I’étude
de son climat, qui permet les cultures les plus variées, soit enfin qu’on
veuille compter le nombre des bras qu’elle peut consacrer a ’agriculture.

111, — 1. agriculture est-elle en France ce qgu’elle devrait étre 2 Si elle n’est pas ce
8 q
gu’elle devrait étre, a quoi cela tient-il 2

Sile commerce et 'industrie sont chez nous en bonne voie de prospé-
rité, nous devons avouer qu’il n’en est pas de méme de 'agriculture ;
malgré les conditions avantageuses dans lesquelles elle se trouve placée,
elle est bien loin d’avoir fait tous les progres dont elle est susceptible. La
terre ne produit pas, a beaucoup pres, ce quelle pourrait produire, et des
richesses immenses se trouvent ainsi perdue chaque année pour le pays.
Personne ne méconnait cette désolante vérité, et les économistes sont a
peu pres unanimes pour attribuer la cause de ce mal a I'insuffisance des
moyens pécuniaires dont dispose la partie de la population qui s’occupe
d’agriculture. — La cause du mal étant connue, il semble qu’il serait
facile d’y apporter un remede ; il n’en est pourtant pas ainsi. — On a
dit bien des fois, il n’y a rien de plus rétif que le capital, il ne va pas ou
on le pousse, mais ou bon lui semble. — Il n’y a que deux moyens qui
puissent remédier a cet état de choses : le premier, et certainement le
meilleur, ce serait que les gens riches consentissent a s’occuper d’agti-
culture ; mais on ne refait pas aisément les meeurs d’une population ;
cela peut venir avec le temps, sans doute, mais compter sur I’efficacité
de ce remede, ce serait s’exposer a attendre longtemps. — Le second
moyen consisterait 2 mettre a la disposition des personnes qui s’oc-
cupent d’agriculture des ressources qui leur permissent de cultiver au-
trement qu’au jour le jour, qui leur permissent d’accomplir toutes les
améliorations consacrées par l'usage et d’en essayer de nouvelles sans
étre arrétées par cette considération toute puissante que: pour que la
terre produise il faut lui faire des avances. Cest la la grande question ; la
plupart de nos cultivateurs ne sont pas en position de faire des avances a
la terre. Ils savent parfaitement que 3 000 fr. dépensés avec intelligence
sur une bonne terre, leur rapporteraient au moins 6 000 fr. ; mais ils
n’ont pas les 3 000 fr. qu’il faudrait avancer pour réaliser un progres, et
ils continuent a cultiver suivant la routine.
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IV, — Examen critique de institution du Crédit foncier. Cest une institution sans
portée.

On a, dans ces derniéres années surtout, tenté des efforts sérieux pour
diriger les capitaux du c6té de ’agriculture ; ce n’est ni la sympathie ni la
protection du gouvernement qui ont manqué a ces entreprises, et pout-
tant elles sont demeurées ou demeureront sans succes (nous dirons
pourquoi) ; nous n’excluons pas méme de cette condamnation a I'im-
puissance la plus récente et la plus importante de ces tentatives, le Crédit
Sfoncier.

Les encouragements et les faveurs accordés a I'institution du Crédit
foncier indiquent certainement de la part du pouvoir un désir bien vif de
venir en aide a ’agriculture ; malheureusement le succes ne répondra pas
aux bonnes intentions.

Si par linstitution du Crédit foncier on s’est proposé uniquement
Pextinction de la dette hypothécaire, nous ne craignons pas de dire que
C’est une idée fausse et sans portée.

Si on s’est proposé de venir en aide a I"agriculture, le succes est impos-
sible.

Au point de vue de Iextinction de la dette hypothécaire, le Crédit fon-
cier est une idée fausse et sans portée, car le succes, fit-il aussi certain
qu’il est douteux, fat-il completement assuré, que la masse de la nation
n’en retirerait aucun bien, que la richesse générale ne s’en accroitrait pas
d’un centime.

En effet, en quoi consiste la fonction du Crédit foncier ? Elle consiste
en ceci : — se placer comme intermédiaire entre le débiteur et le créan-
cier, et dire — au premier : « L’intérét que tu paies est trop élevé, ce que
tu paies en trop amortira le capital que tu dois. » — Au second : « L’in-
térét que tu touche est trop élevé, ce que tu touches en trop amortira le
capital qui t’est dd. » — Et a tous deux : « Vous me paierez une commis-
sion pour le soin que je prends de sauvegarder vos intérét. »

Il ne manquera pas, sans doute, de débiteurs qui trouveront ce raison-
nement fort juste, mais il n’est pas probable que les créanciers aient au-
tant d’intelligence ; aussi ne compte-t-on pas absolument sur leur con-
cours, et on menace les créanciers récalcitrants de les rembourser en se
flattant de rencontrer des préteurs plus raisonnables, qui se contenteront
de l'intérét que les premiers ne trouvent pas suffisant. Malgré I’appat des
primes, on peut déja savoir quel fondement il faut faire sur cet espoir. —
Mais nous ne voulons pas chicaner sur ce détail, qui a pourtant bien son
importance ; nous admettons au contraire que le Crédit foncier trouvera
autant de préteurs qu’il lui en faudra pour arriver, par son mode d’opé-
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ration, a 'extinction complete de la dette hypothécaire, et nous persis-
tons a dire hardiment que, cette laborieuse tiche enfin accomplie, il
n’aura encore produit qu’un bien négatif ; — quand tous les immeubles
de France seraient dégrevés par ce moyen, la France n’en serait pas d’'un
sou plus riche. — N’est-il pas évident en effet que toute opération du
Crédit foncier se borne a prendre aux uns pour donner aux autres ? Ce
que le débiteur paie en moins, le créancier le recoit en moins ; donc la
somme de la richesse nationale reste la méme.

HEst-ce qu’une propriété grevée a moins de valeur intrinséque que si
elle ne I’était pas ? Est-ce qu’une propriété libre a plus de valeur intrin-
seque que si elle était grevée 7 Une terre hypothéquée est-elle moins
fertile que celle qui ne est pas ? ... Quimporte donc a la richesse natio-
nale que la propriété fonciere soit ou non grevée ? ... Ce qui lui importe
C’est que cette propriété produise le plus possible. Or pour arriver a ce
résultat c’est aux cultivateurs et non aux propriétaires qu’il faut venir en
aide.

Si un décret tout puissant pronongait d’un seul coup Pextinction de
toutes les dettes hypothécaires, la France en serait-elle dun sou plus
riche ? Evidemment non ; le seul résultat d’un semblable décret ce serait
de ruiner les capitalistes, créanciers, au profit des propriétaires des im-
meubles grevés. Eh bien ! le Crédit foncier entreprend de faire lente-
ment, avec le consentement des créanciers, ce que ce décret ferait en un
instant. — Un pareil résultat, quand méme on serait sir de I'obtenir,
mérite-t-il qu’on y consacre tant d’efforts ?

Mais, dira-t-on, en favorisant extinction de la dette hypothécaire on
vient, par cela méme, en aide a l’agriculture, car le propriétaire foncier,
quand il sera libéré de ses dettes, pourra consacrer plus de ressources a la
culture de ses propriétés.

Ce raisonnement aurait, sans contredit, une certaine valeur si les pro-
priétaires fonciers s’occupaient généralement d’agriculture ; malheureu-
sement il n’en est pas ainsi ; car malgré le morcellement de la propriété
en France, il est bien certain que plus des 9/10¢mes des terres cultivées le
sont par des locataires, colons ou fermiers. Les petits particuliers possé-
dant quelques hectares de terre, les font généralement valoir eux-
mémes, nous le reconnaissons ; mais il y a infiniment peu de proprié-
taires possédant seulement une centaine d’hectares, qui se résignent a les
cultiver eux-mémes. Il n’est pas d’usage en France qu’on quitte les af-
faires publiques pour retourner a la charrue. — On aime assez, on aime
trop, peut-étre, a posséder des terres, mais on n’aime pas a les cultiver ;
on voit rarement les habitants des villes se consacrer aux travaux agri-
coles ; mais, par contre, on voit souvent les agriculteurs et surtout leurs
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enfants abandonner les champs pour la ville. — On ne peut donc pas
espérer que Pextinction de la dette hypothécaire profite a I’agriculture,
méme indirectement ; si elle devait avoir un résultat, ce serait peut-étre
d’éloigner de plus en plus les propriétaires de la culture de leurs propres
terres, car plus ils sont riches, moins ils veulent étre cultivateurs, et nous
avons démontré que le seul succes possible du Crédit foncier c’est 'amé-
lioration de la position des propriétaires grevés, au détriment de celle des
préteurs.

Les emprunts hypothécaires ne servent pas pour la milliéme partie a
féconder lagriculture. Ils ont des causes bien différentes. Parmi ces
causes on peut placer en premiere ligne le désir immodéré qu’ont cer-
taines gens de devenir propriétaires fonciers ; désir qui les pousse a ache-
ter un immeuble sans avoir les moyens de le payer complétement. —
Apres cette premiere cause, celle qui vient en seconde ligne est la néces-
sité ou I’on se trouve souvent de se débarrasser de ce qu’on appelle des
dettes criardes, c’est-a-dire, de dettes qui se sont accumulées petit 4 petit,
faute d’ordre ou de moyens d’existence suffisants ; dettes pour lesquelles
on est harcelé sans cesse parce qu’elles sont constamment exigibles ; on
préfere se débarrasser momentanément en contractant un emprunt hy-
pothécaire et acheter ainsi un repos de quelques années ; mais c’est un
repos trompeur et qui coute cher. — Enfin les emprunts hypothécaires
sont quelquefois contractés en vue de former un établissement industriel
pour lequel il faut de I’argent comptant ; on veut se procurer cet argent
sans cesser de demeurer propriétaire. — Ce sont la autant de faux cal-
culs auxquels il faut, en grande pattie, attribuer la dette hypothécaire.
Qu’on cesse d’acheter des immeubles quand on n’a pas de quoi de
payer ; — que le propriétaire cesse de dépenser plus que son revenu, ou
§’il se trouve endetté qu’il vende une partie de ses immeubles pour se
libérer, au lieu d’aggraver sa position par un emprunt hypothécaire qui
ira toujours croissant ; — que celui qui possede un immeuble et a besoin
d’argent vende cet immeuble pour avoir I’argent qui lui est nécessaire ;
— tous s’en trouveront mieux, et la dette hypothécaire sera bientot
amortie.

Nous répétons donc que si par linstitution du Crédit foncier on s’est
proposé seulement I’extinction de la dette hypothécaire, il n’y a la quune
idée fausse et sans portée :

1° Parce qu’il est impossible de détruire les causes qui donnent nais-
sance a la dette hypothécaire ; que, sous l'influence de ces causes, cette
dette doit s’accroitre constamment au lieu de diminuer, et que le Crédit
foncier lui-méme doit favoriser plutot que restreindre cet accroissement,
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puisqu’il tend a rendre les emprunts hypothécaires moins onéreux pour
les emprunteurs.

2° Patce que, au point de vue de la richesse nationale, la dette hypo-
thécaire n’est ni un bien ni un mal, et qu’il n’y a par conséquent aucun
intérét pour le pays a ce que cette dette continue d’exister ou soit amot-
tie.

Nous avons dit ensuite que, si en instituant le Crédit foncier on s’est
proposé de venir en aide a I’agriculture, le succes est impossible.

Le succes est impossible par plusieurs raisons, mais il suffit d’en don-
ner une seule qui est sans réplique, la voici : Le Crédit foncier ne préte
que sur hypothéque ; or I'immense majorité des cultivateurs ne peut
emprunter sur hypotheque, par cette excellente raison qu’elle ne possede
pas d’immeubles. En outre les cultivateurs, peu nombreux, qui sont pro-
priétaires ne consentiraient jamais a avoir recours a un emprunt hypo-
thécaire pour se procurer les moyens d’améliorer leur culture. — Pour le
paysan c’est une espece de déshonneur que d’emprunter par hypo-
theque ; il ne s’y résigne qu’a la derniere extrémité. S’il a besoin d’un
cheval, d’une vache, d’une charrue, d’engrais, etc., il les achéte s’il a de
Pargent ou du crédit ; mais s’il lui fallait recourir pour cela a un emprunt
hypothécaire, il s’en passerait.

Donc le Crédit foncier ne peut, en aucun cas, venir en aide a
Pagticulture.

Si on nous présentait le Crédit foncier comme une spéculation particu-
liere prétendant fournir aux propriétaires grevés les moyens d’améliorer
leur position, en ayant pour objet principal de procurer un bénéfice de
commission a ses fondateurs, nous poutrrions convenir quil y a 1a une
idée, bien que la spéculation ne nous paraisse pas heureuse ; mais com-
me institution d’utilité publique ou d’intérét général, le Crédit foncier n’a
pas de raison d’étre.

V. — Quelgues mots sur le cheptel.

En dehors du Crédit foncier, d’autres tentatives ont encore été faites
pour diriger les capitaux vers ’agriculture.

Ainsi en employant la forme du chepte/ on a cherché a mettre a la dis-
position des cultivateurs les ressources dont ils peuvent avoir besoin
pour cultiver avec plus de fruit. Ici le but que ’on poursuit directement
est bien celui qu’il faut atteindre ; mais le moyen choisi est-il le meilleur ?
Est-il méme suffisamment bon pour qu’on puisse en attendre un succes
de quelque importance » — Nous dirons sincérement que nous en dou-
tons. Voici quelques-uns des motifs sur lesquels sont fondés nos doutes.
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1° Le cheptel, bien qu’il soit un contrat prévu par le Code civil, n’en
est pas moins un contrat parfaitement inconnu de I'immense majorité
des cultivateurs. Dans la Beauce et dans la Brie, par exemple, on ne
trouverait pas un cultivateur sur mille qui sache ce que c’est le cheptel.
Pour rendre ce mode d’opération efficace, il faudrait donc commencer
par le faire passer dans les meeurs et dans les habitudes des populations
agricoles ; et Dieu sait si ce serait peu de chose !

2° Le cheptel étant admis par les cultivateurs, il n’en resterait pas
moins de grandes difficultés d’exécution ; nous ne parlons ici que des
difficultés matérielles résultant de la nature méme de I'opération ; il fau-
drait notamment un personnel immense et d’une moralité éprouvée,
exercant une surveillance incessante sur le fonds du cheptel, car sans cela
il n’y aurait pas de sécurité pour le bailleur. — Cela cotterait nécessaire-
ment fort cher.

3° Le contrat étant passé dans les meeurs et le personnel étant trouvé,
un grave inconvénient subsisterait encore. Le cheptel (nous patlons du
cheptel 4 moitié) ne peut avoir pour objet que des animaux susceptibles
de croit, et si on veut rester dans la vérité, les services qu’il pourra
rendre a lagriculture seront extrémement limités, si limité, qu’on pout-
rait les regarder comme nuls. — Les vaches, les bétes a laine, les jeunes
chevaux seront, en quelque sorte, les seuls éléments du contrat. Si un
cultivateur a besoin d’un cheval fait, d’une voiture, d’une charrue, d’en-
grais, etc., comment le cheptel les lui procurera-t-il ? Il ne pourra les lui
fournir qu’au moyen d’un contrat s’écartant de la vérité ; en prétant de
Pargent pour acheter une voiture, par exemple, et en étant censé avoir
fourni a titre de cheptel deux ou trois vaches qui étaient depuis long-
temps dans 1’étable du cultivateur. On peut, sans doute, pousser le dé-
guisement plus loin, le bailleur peut acheter les vaches et les donner
ensuite a titre de cheptel au cultivateur qui, avec le prix de vente, achete-
ra une voiture ; mais ce serait seulement ajouter a la complication, le
fond resterait évidemment le méme. — Or c’est un grand défaut pour
un contrat que de ne pas étre I'expression rigoureuse de la vérité. Nous
ne doutons pas qu’il y ait dans cette maniére de procéder la source de
graves et nombreuses difficultés.

4° Le bailleur du cheptel ayant nécessairement des risques importants
a courir doit obtenir, pour le service qu’il rend, une prime proportionnée
a ces risques ; il en résulte que l'argent prété au cultivateur sous la forme
de cheptel doit étre nécessairement fort cher.

En résumé, le cheptel ne nous parait pas encore un moyen suffisam-
ment efficace pour relever Iagriculture de I’état de langueur dans lequel
elle est plongée. Il pourrait peut-étre donner matiére a une spéculation
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avantageuse pour ceux qui ’entreprendraient, s’ils parvenaient a consti-
tuer le personnel suffisant pour la bien conduire, mais ce serait toujours
une spéculation trés limitée, ne produisant que peu de bien pour ’agri-
culture, et ne devant jamais atteindre les proportions d’une institution
d’utilité publique.

VL. — Pourgnoi l'agriculture manque-t-elle de crédit ? Qunel est le moyen de lni en
procurer ¢

Apres avoir critiqué ce qui existe et démontré, croyons-nous, que le
Crédit foncier est completement inutile et que le cheptel est tout a fait
insuffisant, il nous reste a dire ce que, suivant nous, il conviendrait de
faire pour donner a I’agriculture la possibilité de tenter et d’accomplir les
progres et les améliorations dont elle est susceptible.

I1 est reconnu que l'agriculture manque de moyens pécuniaires ; ce dé-
faut de moyens pécuniaires 1’a retenue a peu pres stationnaire pendant
que le commerce et 'industrie, n’ayant pas a lutter contre le méme obs-
tacle, ont fait des progres considérables.

Pourquoi lagriculture est-elle privée de ressources pendant que le
commerce et I'industrie n’en manquent pas ? Parce que le commerce et
I'industrie ont du crédit tandis que Iagriculture n’en a point.

Pourquoi lagriculture n’a-t-elle pas de crédit, pendant que le com-
merce et 'industrie en ont suffisamment ? Tout cela tient a une chose
qui nous parait avoir jusqu’ici échappé a I’attention des économistes. —
Cette situation est la conséquence d’une faveur que le législateur a eu
Iintention de faire a ’agriculture. En voulant protéger le cultivateur on
lui a mis des entraves. En n’attribuant pas aux engagements du cultiva-
teur les mémes conséquences qu’a ceux du commercant et de I'indus-
triel, on a cru lui donner une position meilleure et en réalité on I’a placé
dans un état d’infériorité dont il ne peut sortir. Le cultivateur, il est vrai,
ne peut étre mis en faillite et il n’a pas a redouter la contrainte par corps,
mais aussi il n’a pas de crédit ; et sans crédit il n’y a rien a faire en agri-
culture aussi bien qu’en commerce et en industrie. Le crédit, c’est tout.

La législation commerciale parait bien rigoureuse ; c’est cependant a
cette rigueur salutaire que le commerce et l'industrie doivent leur pros-
périté. Les conséquences que peut entrainer I'inexécution d’un engage-
ment commercial ont habitué chacun a considérer cet engagement com-
me une chose des plus sérieuses ; I'obligé sait qu’il doit s’exécuter a tout
prix, le créancier sait qu’il peut compter sur son argent a heure fixe. De
la est né le crédit commercial, crédit qui consiste dans la circulation indé-
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finie du papier de commerce se mouvant autour de ce pivot qu’on ap-
pelle la Banque de France.

Supprimez la législation commerciale et surtout celle relative a la fail-
lite et aux effets de commerce, et vous supprimerez du méme coup le
crédit commercial, le papier de commerce ne circulera plus ; les affaires
ne se feront plus qu’au comptant, la Banque de France n’aura plus de
raison d’étre, le commerce sera au trois quarts mort. Et cela se com-
prend, les engagements du commerce ne circulent avec autant de facilité
que parce qu'on a confiance dans leur exécution ; cette confiance nait
uniquement de la rigueur des peines que doit entrainer I'inexécution. —
En supprimant les peines on supprimerait la confiance ; en supprimant
la confiance, on supprimerait la circulation.

Nous savons ce que c’est que le commerce et I'industrie réduits a faire
les affaires au comptant ; nous en avons eu de tristes exemples dans les
moments de crise ; voila pourtant ce qu’ils seraient toujours sans la 1égi-
slation commerciale.

Si donc la législation sur les faillites et les effets de commerce est la
cause premicre et indispensable de la prospérité du commerce et de
I'industrie ; s’il est incontestable que I’abolition de cette législation en-
trainerait la ruine du commerce et de 'industrie, n’est-il pas évident que
si Iagriculture est restée en langueur, c’est uniquement parce qu’'on l'a
laissée en dehors de cette 1égislation ? Nest-il pas évident que si on la
soumettait au méme régime elle y trouverait la vitalité qui lui fait défaut ?
— Que la loi attribue aux engagements des cultivateurs les mémes con-
séquences qu’a ceux du commercant et a instant méme les engagements
du premier circuleront comme ceux du second ; le crédit agricole serait
fondé. — Et, nous le répétons, le crédit c’est tout.

V1. — Conséquences du crédit agricole

Aujourd’hui un cultivateur a besoin de vaches, de chevaux, de mou-
tons, d’engrais, etc. : il sait que sans cela sa terre ne sera pas cultivée
comme elle doit I’étre, et lui produira moins qu’elle ne devrait le faire si
elle était bien cultivée ; mais il n’a pas d’argent et il est obligé de se pas-
ser pour le moment de ces choses si nécessaires et d’attendre, pour se les
procurer, un moment plus favorable qui ne viendra peut-étre pas. Ce-
pendant sa récolte est moins bonne qu’elle ne devrait I’étre, il en souffre
le premier, mais avec lui la fortune publique en souffre aussi, car elle se
trouve ainsi privée d’un produit qui est demeuré dans le néant et que le
crédit aurait pu en faire sortir.
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Ce méme cultivateur a ses ouvtiers et son propriétaire a payer ; les
produits de sa récolte sont en ce moment dépréciés ; n’importe, il faut
qu’il les réalise au prix qu’il en trouve, car il lui faut de I'argent comptant.
Ces produits momentanément abondants en France, s’en iront peut-étre
a Pétranger, et 'année suivante, si la récolte vient a manquer, la France
ira peut-étre redemander a I’étranger ce qu’elle lui aura vendu quelques
mois auparavant ; mais celui-ci ne le lui rendra pas au méme prix. Ceci se
résume encore en une perte pour le cultivateur qui n’a pas pu attendre
un moment favorable pour vendre, et en une perte pour la fortune pu-
blique, car en pareille circonstance la France paie le double de ce qu’elle
a recu tout en ne recevant qu’une qualité de marchandise égale a celle
qu’elle a livrée.

Avec le crédit agricole bien organisé, ces inconvénients disparaitraient
en grande partie ; — le cultivateur honorable pouvant, par le crédit, se
procurer en tout temps ce dont il a besoin, ne négligerait rien pour sa
culture et il obtiendrait de la terre tout ce qu’elle peut produire ; il s’en
trouverait mieux et la fortune publique augmenterait. — Il ne serait
point forcé de vendre a vil prix, il pourrait attendre des circonstances
plus favorables ; si la récolte suivante était moins bonne il pourrait réali-
ser dans de meilleures conditions. En outre les denrées qu’il aurait con-
servées allégeraient d’autant le tribut a payer a I’étranger. — Ici encore
profit pour le cultivateur et pour la fortune publique.

1l ne nous parait pas douteux qu’un des résultats du crédit agricole
bien organisé serait d’atténuer considérablement la gravité des crises
alimentaires dont nous souffrons périodiquement.

VI — Y a-t-il quelques inconvénients a employer les moyens que nous avons
indigués pour fonder le crédit agricole ?

1l nous parait difficile de trouver une seule bonne raison pour justifier
la différence que la loi établit entre les engagements des cultivateurs et
ceux des commergants et industriels. Le but que la loi s’est proposé a été
¢évidemment de favoriser le cultivateur. Elle n’a pas voulu que, pour un
engagement non rempli a jour fixe, le cultivateur plt étre exposé a la
faillite ou a la contrainte par corps. — Est-ce bien 1a une faveur ? — Le
crédit est aussi indispensable pour vivifier le travail de ’homme que la
nourriture est indispensable pour entretenir la vie de son cotps ; la fail-
lite et la contrainte par corps sont les peines que peut entrainer I’abus du
crédit, comme l'indigestion et la maladie sont les peines que peut entrai-
ner I’abus de la nourriture ; priver de crédit des millions de travailleurs
sous prétexte de ne pas les exposer a étre mis en faillite ou en pri-
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son, n’est pas plus raisonnable qu’il ne le serait de les priver de nourri-
ture sous prétexte de ne pas les exposer a une indigestion.

Tout homme honorable qui contracte un engagement volontairement
n’a-t-il pas la ferme volonté de le tenir, et la conviction qu’il sera en me-
sure quand viendra le moment qu’il a fixé ? Que lui importent donc les
peines que peut entrainer I'inexécution ? I’honnéte homme n’a pas be-
soin d’étre menacé pour tenir Pengagement qu’il a pris. S’il prend un
engagement c’est que dans sa conviction il sera en mesure de le remplir,
autrement il ne le prendrait pas. La faillite et la contrainte par corps
n’ont donc rien d’effrayant pour lui, dans quelque situation qu’il se
trouve, car il ne s’y exposera pas, personne n’étant obligé de contracter
des engagements au-dessus de ses forces. — Mais les peines qu’il ne
craint pas parce qu’il sait qu’il remplira ses engagements peuvent lui étre
tres utiles en faisant passer dans 'esprit des autres la confiance qui est
dans le sien relativement a Pexécution de ses engagements, et en lui fai-
sant ainsi obtenir du crédit.

Rien ne ressemble tant a un honnéte homme qu’un fripon, et dans les
relations d’affaires il est impossible de connaitre a fond toutes les pet-
sonnes avec lesquelles on se trouve en contact d’intérét ; la faillite et la
contrainte par corps sont une menace pour ’homme de mauvaise foi ;
pour ’honnéte homme elles ne sont pas autre chose qu’une caution de la
sincérité de ses intentions donnée a ceux qui ne le connaissent pas.

Sans doute le plus honnéte homme du monde peut voir déjouer les
calculs les mieux fondés ; il peut éprouver des revers qui le mettent dans
I'impossibilité matérielle de tenir les engagements qu’il a contractés avec
la conviction sincere qu’il serait en mesure de les remplir, et en pareil cas
il serait pénible de voir un honnéte cultivateur mis en faillite ou en pri-
son ; mais cela ne peut-il pas arriver a d’honnétes commercants ? —
Commercants et cultivateurs n’ont-il pas le cceur placé au méme en-
droit » — Ce qu’on ne craint pas pour les uns pourquoi le craindre pour
les autres ? D’ailleurs les revers inattendus sont des exceptions ; ce sont
les accidents du crédit. Et parce que ces accidents pourraient arriver a
quelques cultivateurs dans I'impossibilité de faire usage de cet admirable
instrument, si utile a tous ceux qui travaillent et qu’on appelle /e Crédit »
— Narrive-t-il pas des accidents sur les chemins de fer ? cela empéche-
t-il de se servir des chemins de fer la ou ils existent et d’en établir la ou il
n’y en a pas ?

Plus on étudie cette question moins on s’explique la différence que la
loi a établie entre les engagements du cultivateur et ceux du commergant
ou de Iindustrie]l. — Le cultivateur qui loue une terre, qui achéte des
bestiaux, des engrais, des instruments aratoires, qui emploie des ouvriers
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quil revend ensuite, n’est-t-il pas commergant et industriel, aussi bien
que le boulanger qui loue une boutique, qui achete de la farine et du bois
et emploie des ouvriers, le tout pour arriver a produire du pain qu’il
revend ensuite ? N’est-il pas commercant et industriel aussi bien que
I’ébéniste qui achete du bois et emploie des ouvriers pour produire des
meubles quil revend ; aussi bien que le manufacturier qui achete de la
laine ou du coton pour revendre des étoffes ; aussi bien que le proprié-
taire de mines dont tout le commerce et I'industrie consistent a extraire
de la terre du charbon ou du minerai qu’il vend ?

IX. — Conclusion

Ce qui précede nous amene a cette conclusion : Une loi qui placerait
les engagements des cultivateurs sur la méme ligne que ceux des com-
mercants et industriels serait parfaitement conforme a la raison et aux
intéréts des entendus des cultivateurs.

Or, de cette loi naitrait forcément et immédiatement le crédit agricole ;
et le crédit agricole ce serait le perfectionnement et la prospérité de
Pagriculture ; et la prospérité de 'agriculture ce serait, sinon la richesse,
du moins P'aisance répandue sur la surface entiere du pays.

Pour que le crédit agricole put se développer il lui faudrait bien un ré-
gime un peu différent de celui du crédit commercial.

Ainsi les échéances de 90 jours adoptées comme maximum pour le
papier du commerce ne seraient pas suffisantes pour I’agriculture. Les
opérations du commerce se renouvellent fréquemment, tandis que celles
de Pagriculture suivent forcément le cours des saisons et ne peuvent étre
produites a volonté. Il faudrait donc lui accorder des échéances plus
longues, et nous croyons que cela pourrait se faire sans le moindre in-
convénient.

La Banque de France n’escompte pas d’effet de commerce ayant plus
de 90 jours de terme ; on ne saurait blamer cette réserve. Les opérations
commerciales se font ordinairement dans les grandes villes ; on ne con-
nait souvent que d’une maniere imparfaite les personnes avec lesquelles
on se trouve en relations d’affaires, et il est difficile surtout de bien con-
naitre leur situation financiere ; et puis enfin la rapidité des opérations
commerciales peut modifier en peu de temps la position d’un individu ;
il suffit d’une spéculation malheureuse pour que tel qui était boz hier
devienne mauvais demain. — Dans le crédit agricole il n’y aurait pas ces
inconvénients a redouter. Le cultivateur est parfaitement connu de tous
ceux qui Pentourent ; sa position est en quelque sorte a jour ; il ne se
livre a aucune spéculation et ne peut étre par conséquent exposé a ces
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revers inattendus qui atteignent quelquefois le commercant. — Une
Banque Agricole pourrait donc, sans inconvénient, escompter du papier
a six mois et plus.

En résumé, pour venir efficacement en aide a I’agriculture et lui per-
mettre de tenter et d’accomplir les améliorations et les progres dont elle
est susceptible, il faudrait tout simplement deux choses qui certainement
ne dépassent pas les limites du possible, savoir :

1° Créer le crédit agricole, en soumettant les engagements des cultiva-
teurs aux méme conséquences que ceux des commercants et industriels :
un simple article de loi y poutvoirait.

2° Fournir a ce crédit le moyen de se développer en lui donnant,
comme point d’appui, une Banque agricole qui pourrait étre organisée
sur des bases analogues a celles de la Banque de France, pourvu qu’elle
fat un peu large dans ses conditions de crédit.

DEUXIEME PARTIE.
D’UNE BANQUE AGRICOLE.

I. — Base fondamentale de la Banque Agricole.

En terminant la premiere partie de ce travail, nous avons dit qu’une
Banque organisée sur des bases analogues a celles de la Banque de
France suffirait au développement du crédit agricole. Oui, a la rigueur,
cela suffirait ; mais cela ne serait pas ce qu’on pourrait faire de mieux. —
Or, si on peut faire mieux, pourquoi ne le ferait-on pas ?

Ayant a cet égard une conviction réfléchie et parfaitement arré-
tée, nous regardons comme un devoir de la faire connaitre.

Nous ne nous faisons pas illusion cependant ; ce que nous allons pro-
poser est enticrement nouveau, donc nous aurons contre nous 1’im-
mense majorité des gens a courte vue qui déclarent, sans balancer,
qu’une chose est impraticable par cette seule raison qu’elle n’a pas en-
core été pratiquée. Logique triomphante qui regoit tous les jours des
démentis, mais qui n’en persiste pas moins a se produire avec un aplomb
imperturbable. C’est 1a un obstacle auquel doit s’attendre tout novateur,
mais devant lequel il ne doit pas s’arréter. Malgré cet obstacle nous di-
rons donc toute notre pensée parce que nous sommes sincérement pet-
suadé que si elle était bien comprise par quelques hommes intelligents et
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puissants un résultat aussi heureux que consid